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'H7Sjxov^a  und  ôeaitoteia  bei  Xeüophanes. 

Von 
£.  Zeller  in  Berlin. 

Die  pseudoplutarchischen  ZTpcDjiaTstc  (b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  4) 
l»erichten  über  Xenophanes,  unzweifelhaft  nach  Theophrast:  àûo- 
'^aivsTai  oà  xal  ttsoi  Osœv  wç  oùosjiiàç  rfi'cjxoviaç  èv  aÙTorç  ouar^ç*  où 
-àf>  oaiov  ôsaTToCsji^ai  "civa  TÔiv  Oswv  âîriôâraôar  te  jjltjôsv^jç  aüiüjv 
ar^oÉva  \irfi'  oXujç.  Diese  Stelle  schien  mir  und  andern  die  Meinung, 
da.ss  die  Götter  ein  Oberhaupt  über  sich  haben,  unbedingt  zu  be- 
streiten, ebendamit  aber  die  Vielheit  der  Götter,  die  ohne  ein 
solches  nicht  gedacht  werden  kann  und  von  den  Griechen  nicht 
gedacht  wurde,  aufzuheben.  Freudenthal')  glaubt  jedoch,  die- 
selbe gestatte  auch  eine  andere  Deutung.  Von  einer  Hegemonie 
unter  den  Göttern  werde  X.  selbst  in  diesem  Zusammenhang  nicht 
gesprochen,  sondern  nur  „die  despotische  Beherrschung"  der  unteren 
Götter  durch  Zeus  bestritten  haben;  und  dies  habe  er  ebensogut 
thun  können,  als  es  Euripides  (Here.  fur.  1343)  in  ^'achbildung 
unseres  Fragments  thut,  ohne  darum  die  Vielheit  der  Götter  in 
Frage  zu  stellen.  Allein  bedeutet  osazoCsiv  (um  damit  zu  beginnen) 
dasselbe,  wa.s  wir   unter    einer    despotischen  Herrschaft  verstehen, 
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2  E.  Zeller, 

eine  harte,  rücksichtslose,  die  Rechte  der  Unterthanen  nicht  achtende 
Herrschaft?  Was  den  Ssairo-nj^,  das  oeottôCsiv,  die  ôsaûoisia  von 
andern  die  Herrschaft  bezeichnenden  Ausdrücken  unterscheidet,  ist 
lediglich  die  ünbeschränktheit  der  Herrschergewalt,  nicht  die  Härte 
und  Gewaltthätigkoit,  mit  der  sie  ausgeübt  wird.  AeoTro-riÇ  ist  der 
Herr  im  Verhältniss  zum  Sklaven,  die  Seele  (s.  u.)  im  Verhältniss 
zu  ihrem  Leibe,  der  Eigenthümer  im  Verhältniss  zu  seinem  Eigen- 
thum:  der  Ss^rotsia  entspricht  als  ihr  Correlatbegriff  (z.  B.  bei 
Plato  Phädo  80  A.  Farm.  133  D f.)  die  SoüXsict.  Die  Götter  sind 
ozar/j-ai  der  Menschen,  wie  sie  ja  stehend  genannt  werden,  weil 
diese  ihr  Eigen thum  (xtt^jj«  Plato  Phädo  62  B)  sind;  ihre  Herr- 
schaft kann  überhaupt  nur  eine  „Despotie"  sein,  weil  sie  kein 
Gesetz  über  sich  haben,  durch  welches  dieselbe  beschränkt  würde: 
die  ôsdTroTsia  autrj  ist  (Parm.  134D)  bei  den  Göttern.  Schon  hier- 
aus folgt,  dass  bei  derselben  nicht  an  eine  harte  und  gcwalt- 
thätige  Herrschaft,  sondern  lediglich  an  die  absolute  Herrschcr- 
macht zu  denken  ist,  deren  Besitz  ein  Attribut  der  Gottheit  ist: 
in  jenem  Sinn  iiätte  ihr  nicht  blos  das  SsaTuoCsa^ai  sondern  auch 
das  osairôCsiv  abgesprochen  werden  müssen.  Das  gleiche  ergibt 
sich  für  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  aus  dem  platonischen 
Phädo  63(-.  69 D,  wo  Sokrates  die  Hoffnung  ausspricht,  in  den 
Göttern  der  Unterwelt  wie  in  denen  der  Oberwelt  ôsa-ôxa;  àYaîhuc, 
gütige  Herreu,  zu  finden:  von  Despoten  in  unserem  Sinn  kann  ja 
in  diesem  Fall  nicht  gesprochen  werden.  Wenn  endlich  bei 
Tlieophrast  (Ps.  Plutarch)  an  den  Satz,  dass  kein  Gott  einen  Herrn 
haben  könne,  sich  das  Wort  von  der  Bedürfnisslosigkeit  der  Götter 
anschliesst,  so  sehen  wir  aus  der  Stelle  de^  Euripides,  in  welcher 
Frcudenthal  so  überzeugend  eine  Benützung  derselben  Xeno- 
phancs -Verse  aufgezeigt  hat,  deren  Inhalt  der  angebliche  Plutarch 
wiedergibt,  dass  die  Bedürfnisslosigkeit  der  Götter  von  dem  philo- 
sophischen Dichter  zur  Begründung  der  Behauptung  verwendet 
wonlon  war,  keiner  von  ihnen  sei  der  lierr  des  andern.  Denn 
Herakles  sagt  hier,  indem  er  die  herrschenden  Vorstellungen  über 
die  Götter  bestreitet:  O'jt'  r^z((oJ<x  ttcuttot'  o'jts  Tr£icfO|xai  —  ouo'  àÀ>sOv 
aXXo'j  OEaTTOTT^v  TTî'^'jxÉvoti  —  ôâtTat  *yàp  6  î)£oç  sxizzp  sjt'  ovtoj;  \)th;  où- 
oîvô;.    AVas  liess  sich  aber  durch  die  Bedürfnisslosigkeit  der  Götter 


'HfvirMa  und  hinizo'zila  bei  Xenophanes.  3 

bcgnlndcn?  Dass  ihre  Herrschaft  keine  gcwaltthiitige  sei,  offenbar 
nicht.  Auch  das  aber  nur  sehr  gezwungen,  (hiss  kein  (iott  einen  Herrn 
über  sich  habe:  sondern  nur  das,  wovon  auch  Kurii)ides  allein  redet, 
dans  keiner  Herr  sei,  weil  keiner  eines  Dieners  bedürfe.  Xenophanes 
moss  daher  an  der  Stelle,  von  der  uns  bei  Euseb.  nur  ein  knapper 
Auszug  erhalten  ist,  nicht  i)los  ausgeführt  haben,  dass  das  oe^tt'j- 
Csadau  sondern  auch,  dass  das  osa-oCstv  sich  mit  dem  Wesen  der  (Jott- 
heit  nicht  vertrage;  und  von  dem  osa-o^isiv  kann  er  nicht  im  Sinn 
einer  dej<potischen,  d.  h.  gewaltthäti«:en  Herrschaft  gesprochen  haben, 
die  das  Wort  als  solches  gar  nicht  bezeichnet,  sondern  nur  in 
demselben  Sinn,  in  dem  die  Götter  allgemein  os3-otoci  genannt 
werden,  in  dem  einer  unbedingten  Herrschaft.  Es  entspricht  daher 
seiner  Meinung  vollkommen,  wenn  ihm  der  angebliche  Aristoteles 
De  Xenoph.  3.977  a  23 ff.  die  Behauptung  zuschreibt,  als  <ler 
xpat'.Troç  dsavTwv  könne  (Iott  nur  Eliner  sein,  toOto  -/otp  öiov  xai 
Oso'j  Oüvatiiv  sivcti.  xpaTiiv,  duA  uly;  xoottiialki  . . .  Trs'fü/svai  -'otf; 
Bsiv  jxTj  xpotTsriî)^! ,  wenn  also  das  oscfuoCsafloti  hier  durch  xpa-îTi- 
Oai  erklärt  wird,  un<l  wenn  ebenso  Thoophrast  a.  a.  0.  r^';vyr^(oL 
dafür  setzt  —  das  gleiche  Wort,  welches  auch  bei  Plato,  vielleicht 
in  Erinnerung  an  die  Verse  des  Xenoi)hanes,  einem  oz'stjjIzi'/ 
ent.<«pricht.  Plato  sa^'t  nämlich  Phädo  80  A  über  I^eib  und 
Seele:  t<5  jikv  oouXîoîiv  xai  àp/îcjilcti  r^  'fjji;  TrpriaTaTrsi,  ttJ  02 
«p)rsiv  'ATX  6*37:0 Utv,  und  er  lindet,  dass  die  Seele  eben  darin 
ihre  Gott  Verwandtschaft  an  den  Tag  lege;  tj  où  ooxci  501  to  «xàv 
bsîov  oFov  apys'.v  ts  xal  Tj-j'Sfiovc'jsiv  -S'fjxÉvai,  to  oè  Uvr,Tov  oiy/z'- 
Oai'  TS  xal  oo'jÀc'jî'v  :  I'm  so  weniger  haben  wir  Anlass  zu  der  Ver- 
muthung,  die  Tj-saovia  in  der  Plutarchstclle  sei  Xenoplianes  erst 
von  Theophnist  oder  seinem  Bearbeiter  geliehen.  Denn  kann  auch 
dieses  Substantiv  freilich  in  seinen  Hexametern  nicht  gestanden 
haben,  so  hindert  doch  nichts,  dass  (bis  entsprecln;nilo  Verbum, 
7/,*îji.'>v£'j£'.v ,  darin  stand:  und  dieses  ist  auch  nicht  alh'in  für  Xe- 
nophanes, der  es  damit  nicht  sehr  genau  nimmt,  s(»ndt»rn  auch  für 
Homer  und  Pindar  nicht  zu  „prosaisch'*.  Gesetzt,  Xenophanes 
habe  geschrieben:  oO  ;a,o  loi  \)z\xiz  zj-i  OsoO  Osov  tj^îixovcus«. v ,  oder 
etwas  ähnliches,  so  hätte  Theophrast  allen  Aidîiss  gi'habt,  zusa«»en: 
er  bestreite,   dass  unter  den   liöttern   eine    Hegemonie  sei.     Ja  es 
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scheint  mir,  dass  er  ohne  eine  solche  Veranlassung  sich  dieses  von 
der  Herrschaft  des  Zeus  über  die  Olympier  sonst  nie  oder  nur  sehr 
selten  vorkommenden  Ausdrucks  kaum  bedient  haben  würde. 

Dass  nun  aber  Xenophanes  die  Beherrschung  der  Götter  durch 
einen  aus  ihrer  Mitte  hätte  bestreiten  können,  ohne  darum  die 
Vielheit  der  Götter  aufzugeben,  dies  wird  m.  E.  durch  das  Bei- 
spiel des  Euripides  nicht  dargethan.  Ob  dieser  Schüler  des  Ana- 
xagoras  und  der  Sophisten  den  Polytheismus  seines  Volks  für  seine 
Person  wirklich  getheilt  hat,  mag  dahin  gestellt  bleiben  —  mir  ist 
es  sehr  zweifelhaft.  Aber  wie  Dem  sei,  so  lässt  sich  doch  seine 
Stellung  zu  unserer  Frage  mit  der  des  Xenophanes  nicht  ver- 
gleichen. Er  ist  ein  Dramatiker  und  braucht  das,  was  er  seinen 
Helden  in  den  Mund  legt,  so  wenig  zu  vertreten  als  etwa  Schiller 
den  Atheismus  Talbots  und  den  Katholicismus  Mortimers;  und  er 
lässt  bekanntlich  die  widei-sprechendsten  Dinge,  gerade  über  die 
Götter,  oft  in  Einem  Athem  vortragen.  Bei  Xenophanes  dagegen 
handelt  es  sich  um  die  ernsten  Ueberzeugungen  eines  bedeutenden 
Denkers;  und  einem  solchen  darf  man  augenscheinliche  Wider- 
sprüche nicht  ohne  zwingende  Gründe  schuldgeben.  Freuden- 
thal sucht  dies  durch  seine  Erklärung  des  ^zaizo^&a^ai  zu  ver- 
meiden ;  wer  sich  von  der  Zulässigkeit  dieser  Erklärung  nicht  über- 
zeugen kann,  wird  sich  auch  den  weiteren  Folgerungen  aus 
Theophrasfs  Aussage  nicht  entziehen  können. 


II. 

Zu  Aristoteles  De  memoria  2.  452  a  17f. 

Von 
J.  Freudenthal  in  Breslau. 

In   seinen   lehrreichen  Untersuchungen    zur  Philosophie 
der  Griechen  giebt  Siebeck  eine  interessante  Deutung  der  schwie- 
rigen Worte  des  Aristoteles  De  memor.  2.  452  a  17  f.     Dieselbe  ist 
durchaus  originell,  beseitigt  aber  die  vorliegenden  Schwierigkeiten 
nicht,  sondern  vermehrt  sie   durch  die,  wie  es  scheint,  ungerecht- 
fertigte Einführung   logischer  Beziehungen  in    eine   psychologische 
Erkenntniss.    Da  es  sich  hier  um  die  von  Aristoteles  zuerst  ent- 
wickelte'),   für  die    moderne  Psychologie  grundlegend   gewordene 
I^hre  von  der  Association  der  Vorstellungen  handelt,  seien  die  Be- 
denken gegen  Siebecks  Erklärung  offen  ausgesprochen. 
Aristoteles'  Worte  lauten  bei  Bekker  (Z.  17): 
eoixe  Ô7]  xaôoXoo  dpyjri  xoà  to   }i£(Jov   iravTu)V    ei   YÄp    |X7) 
irpoiepov,  oxav  lizl  xoöto  £X&-]q  {xv/^cfOi^aeTat,  t^  oùxéi'   ouos 
aXXoOev.     owv  sr  xiç    voijasisv   à'f'    (ov    ABFAEZHB-    zl 
•20  Tfàp  JX7]  ETTi  TOü  E  }iifivr^ Tai,  iid  xou  E0  i\i.vr^(5^r^  •  èvTcGîlsv 
•jfàp  àir*   «{x^fu  xivr^Of^vai  hoéy&xoLi,  xai   IttI  t^  A  xal   sttI 
TO  E.    eî  ôè  [XT]  TOüT(üv  Ti  èTTiCr^Tei,  £7:1  to  r  iXOüjv  }ivr^cji)>5- 
a&Tai,  £?  T^  H  r^  To  Z  èîTiC^îTôt'  e^  Sa  fiTj,  èTil  to  A*  xai 

OUTOIÇ    0(£l. 

Zu  diesem  Texte,  der  vollständig  sinnlos  ist,  bieten  die  Hand- 
schriften,   alten    Commcntatoren    und    Uebersctzungcn    zahlreiche 

')  Den  Grund  aber  zur  Lehre  von  der  Association  der  VorstcUungeu  hat 
schon  Piaton  gelegt,  wie  das  aus  Phaedon  73 Bf.  hervorgeht. 


f>  J.  Freudenthal, 

Varianton  dar'),  von  donon  bald  diese  bald  jene  von  den  neueren 
Erklärern  und  Herausgebern  benutzt  worden  sind.  Auch  Siebeck 
gicbt,  wie  billig,  die  Vulgata  auf  und  schlägt  (S.  155  f.)  folgende 
Aondorungen  vor:  Z.  17  wird  mit  B')  -h  vor  xatloXoü  eingefügt, 
Z.  20  HB  statt  E9  mit  T  gelesen,  das.  èirl  ohne  handschriftliche 
(lewähr  gestrichen  und  endlich  Z.  23  A  statt  A  (mit  T)  g&schrieben. 
Hierdurch  soll  das  Recht  zu  folgender  Erklärung  gewonnen  sein. 
*  Das  Allgemeine  (zh  xaOoXoü)  und  der  Mittelbegriff  (to  jtsaov)  sind 
das  Princip  fürdas  richtige  Treffen  bei  der  absichtlichen  Wieder- 
crinnerung'  ...  *  H0  steht  als  Schema  des  xctOoXou  gegenüber  den 
einzelnen  E  und  A.  Wenn  man  sich  auf  E  (das  Einzelne)  nicht 
besinnt,  so  kommt  man  vielleicht  bei  (durch)  HB  (dem  Allgemeinen) 
darauf,  denn  von  dort  aus  ist  es  leicht,  sich  auf  Beides,  sowohl 
auf  E  als  auf  A  zu  besinnen'.  Als  Zeichen  für  das  Allgemeine 
sind  die  am  Endo  der  Reihe  stehenden  FIB  gewählt,  weil  das  xaÖoXou 
vom  Inhalte  der  gegebenen  Wahrnehmungen  am  weitesten  abliegt. 
Von  HB  aus  soll  aber  gerade  E  und  A  leicht  reproducirbar  sein, 
weil  unter  dem  H  das  E,  unter  B  das  A  mitenthalten  gedacht  wird, 
wie  das  Einzelne  unter  der  Gattung. 

Mit  dem  Satze  (Z.  22—23)  et  ôà  jxt;— êttî  to  A  soll  dagegen  die 
Association  durch  den  MittelbegrifT  veranschaulicht  werden,  der  ja 
nach  Aristoteles  'Wesen  und  Grund  einer  Sache  enthält'.  T  und 
A  gehören  zur  Mitte  I^AE;  insofern  bedingen  sie  die  Reproduction 
durch  den  engen  bcgruflichen  Zusammenhang,  in  welchem  sie  zu 
den  gesuchten  Z  und  H  stehen  und  zwar  um  so  besser,  je  näher 
sie  diesen  sind'.  Als  Beispiel  wird  die  von  Aristoteles  so  oft  ge- 
gebene Definition  der  £xXâi'}tç  angeführt,  für  die  Siebeck  folgendes 
Schema  aufstellt  (S.  157); 

à'xXsi'J^iç  =    oTzh  77^?    àvTi«pa;su>ç    oiTzb  a^kr^vr^z  G'i^r^aiç  ^(üto;. 
A(B)  n^~'  A  K  Z  H 

Das  Allii:emoino  und  der  Mittelbcgriff  sollen  also  Ausgangs- 
punkte {i[j-/nx\  oder  nach  Siebeck  'Principion'  für  die  Erinnerung 


-)  Die  wichtigsten  derselben  sind  Rh.  Mus.  1869  S.  410  initgetheilt. 

3)  Ueher  diese  und  andere  hier  angewendete  Abkürzungen  vgl.  Rh.  Mus. 

ISGU  .S.  87. 
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durch  Idceuassociation  »eiû.  Nicht  aber  vod  der  lüg:ischen  Verbin- 
dung der  Bcgrill'e,  somlern  von  den*  Verkniipfung  derEiii/elvorstrllun- 
gon  auf  Grund  ihres  zeitlichen  oder  räumlichen  Zusammenhanges,  ihrer 
AelinJichkeit  oder  ihres  Gegjenaatzes  (451  h  19)  spricht  Aristt)teli;s 
in  den  zwei  Capitehi  seiner  Abhiindlung  über  das  (iedüchttUHs  — 
j»ciiicr  ausführlich  entwickelten  l.elire  gemäss,  diisn  (te<läilitiiiss  und 
Rrimierung  Thätigkeitcn  des  Sinncsorgancî^  sind,  dem  Denken  aber 
nur  Äccidentellcr  Weii^e  zukommen,  d.  h.  nur  insofern  Begritte  von 
Ei nîtel Vorstellungen  begleitet  werden:  denn  'der  Vorgang  der  Er- 
innerung ist  somatischer  Art'*).  Das8  Aristoteles  hier  die  Ideen- 
äsiinciation  auf  die  logischen  Beziehungen  des  Allgemeinen  zum 
Einaieïneu,  des  Mittelbegrilles  zu  den  ü unseren  lîegrilTeu  zurückge- 
führt haben  sollfe,  ist  nicht  glaublich.  W' endet  man  ein,  dass  iüo 
ausgeführte  Verldndung  di^r  Begrift'e  auch  eine  Association  der  ent- 
«(irGchcnden  Vorstellungen  schaffe,  so  ist  das  richtig,  aber  nirgends 
vua  Aristoteles  horvorgehol>en  worden.  Er  erkennt  nur  die  bekannten 
h\h*u  erwähnten  vier  Principien  der  Association  an  (451  b  UM.). 
Wanmi.,  wenn  Siebecks  Deutung  richtig  wiire,  fügte  er  daselbst  diesen 
Vieir  nicht  das  Allgemeine  und  denMittelbogrilf  als  weitere  Principien 
hinzu?  —  Aber  cä  ist  gar  nicht  zuzugeben,  d-Ans  das  xaDoXou  als 
solches  zur  Auffindung  der  vergessenen  Einzelvürstellung  uns  rühren 
könne.  Jienn  alle  Einzelvorstelkmgen  habet)  zu  dem  ihnen  über- 
geordneten Allgeiueiuen  die  gleiche  Verwandschaft.  Soll  uns  also 
ein  Ällgcmeineh  H  durch  Association  zu  einem  bestimmten  Einzelnen 
K  führen,  so  mnsa  das  aus  anderen  Gründen  geschehen ,  als  weil 
J«DC5  x^U«i^ot>,  dieses  ein  x^H'  iVa^tov  ist,  so  muss  eine  der  ge- 
nannten vier  Principien  der  Association  den  Uebergang  vermitteln: 
das  xaD'iX'jü  an  sich  ist  also  nicht  i^/jf  iraviüiv. 

Mit  dem  a'xIWM'j  fallt  auch  das  [iîjov  in  8icbecks  Erklärung; 
denn  das  von  Aristoteles  gewählte  Schema  verliert,  bloss  auf  iien 
MittclbegrilT  bezogen,  jeden  Sinu.  Doch  Iwsst  ^ich  die  Inhaltbar- 
kcit  der  Siebeckschen  Deutung  auch  in  Bezug  auf  das  ji*a<iy  be- 
sander»  darthuu. 


*)  Do  mem.  1.  4.")  In  It  ftvVjfirj  x^l  to  ptvrjuove-jetv  .,,  '.pavfiiiJLaToç  sçtc  xai ,  ♦ 
Sfi«T^  isttv.     2    453a  14  cFtujiatix'^Jv  ti  xâ  i;dt&ci;. 


^  J.  Freudenthal, 

N  om  Mitte] begriffe  sollen  wir  auf  dem  Wege  der  Afisociation 
]k.k\\x  zu  (ion  äusseren  Hegriffen  gelangen,  weil  er 'das  Wesen  und 
«itMi  iirund  einer  Sache  enthält'  (nach  Anal.  post.  II  2.  90a9f.). 
Ni  rtU^r  dio  eigentliche  Ursache  der  Association  die  causale  Ver- 
kniiptung  dos  |xéaov  mit  den  axpa,  warum  bezeichnet  Aristoteles 
hi«  hl,  wio  %.  1).  Ilumo  und  Beneke  es  thun,  die  Causalitüt  als  dp/i] 
rivtiuv«  HOiuh^rn  vielmehr  die  durch  ein  Schlussverfahren  hergestellte 
loüisrho  Vorbiiidung  durch  den  Mittelbegriff?  —  Nicht  jedes  (lisov 
lornor  «enthält  duH  a^Ttov^).  Ist  auch  in  diesem  Falle  das  (iécjov  die 
n>\A  iravriMV?  Hujahcn  wir  das,  weil  Aristoteles  keine  Ausnahme 
MttMJohl,  wiiruni  sollte  da  nicht  jede  durch  irgend  ein  Urtheil  ge- 
.1  Iwiiïont«  Verknüpfung  von  Begriffen  zur  Erzeugung  einer  Association 

liiMlilUiMli' 

I'ihI  nun  prüfe,  man  auch  den  aristotelischen  Text  im  einzelnen. 
Ivi  IhI  /.iHUiclinl  auffällig,  dass  Aristoteles  zwei  so  verschiedene  Be- 
•/IfhiHiMi'ii,  win  die  des  Allgemeinen  zum  Einzelnen  und  des  Mittel - 
Ih'ImIIIm  /'ti  >h^»  iiiiHsereii  Begriffen  an  Einem  und  demselben  Bei- 
•.|i|i.|i.,  iiliiiK  tlitit  l'eliergiing  vom  xaOoXou  zum  fxscrov  irgendwie  anzu- 
(jiiiliii,  vi^Xiit'it'liiiulirlit  haben  sollte.  Wer  sagt  uns,  dass  H  Z.  19 
rJMH  .\ll|/i  nieitiit,  /. '2«)  aber  das  dfxpov,  dass  A  Z.  22  das  Einzelne, 
/    '1  tibi  I   diiii  \Uvtv  bezeichnet? 

fiti.iii  In  diun  Sjilze  toixe  otj  xtX.  (Z.  17)  thatsächlich  nicht  von 

.    1 1  iiu/'éi  die  Ui'tU'  Hein  kann,  beweist  der  Singular  to5io  (Z.  18), 

,\n  hmI  »ll»   '/(v^l  /.unirkweist.    Und  dass  nicht  das  Verhältniss  des 

\\i,minn*h   Ml  den    einzelnen  Cdiedern  Z.  19 — 22  erörtert  wird, 

,,  M  ,ntt  •!•  ni  n\i.'^m  (/.  21)  hervor,  das  nach  Siebeck  zwei  beliebige 

'.t\i't  n\'U\  ii*UHiiii\o  Minzelne  bezeichnen  müsste. 

Wh  iHipii.^»*-iitl  hind  ferner  nach  Siebecks  Erklärung  die  Zeichen 
|iM  'U>  .liN-'MiniiM  liemilfe  gewählt!  Die  am  Ende  der  Reihe  stehen- 
I  /,  IMf  liiii  Aiiftlulrle«  iiaeh  Sicbcck  zum  Zeichen  für  das  Allge- 
,.;»..'  ,-^«  bi.iiti  111.  '  m-il  iliiH  Begriffliche,  Gattungsmässige  vom  sinn- 
h  t    l;nf'\hni         iitii  weitesien  abliegt'.     Liegt  aber  E,  das  Ein- 

/-  1    |.'.>l     I   I.  I.t;     fA   f,k  /Iti   fiiay^pti    xal   to    ônixi   éTrfîraoôai  2vo  fièv 
•i//-. .  r.i   *i  ti    (i(irf.intv  iièv,  àUA  |a^  iià  toû  oWou,  àX>.à  täv  dvtf- 
'..#   ...  «  ,  .uii.iitiMiji.iiU  (yi^^tTcii  6  auXXo7icF|Ad;). 


Zu  Aristoteles  D«  memoria  2.  •152  a  17  f. 


zelne,  wirklich  von  HB  am  weitesten  ab?  .  Urui  ist  uicht  auch  Z, 
daä  U  ZunächstliegoDde,  ein  Einzelnes  in  diesem  Schema?  — 

Wann  ferner  hat  Aristoteles  zur  Be/eicluiuog  v*;in  Gegensätzen, 
\tie  einzelne  Glieder  nnd  AUicemeines,  die  gleichartige  Folge  einer 
Buchstahenroihe,  wie  hier  ABTAEZHH,  gewählt?  Warum  ha- 
zeichnet  er  da^  Allgemeine  dureh  zwei  Buehsfahen  MB?  \Varum 
hedieot  er  »ich  zur  Ilezeichnuntr  des  Verhii Unisses  vom  jissov  zu 
den  zwei  axpa  hier  der  Reihe  ABTAEZll,  während  er  es  doch  söust 
nur  durch  drei  Buchî^tabon  selbst  da  veranschanlicht,  wo  ein  Glied 
auâ  mehreren  Begriffen  besteht  So  z,  B.  bei  dem  von  Sieheek 
^Ibât  gewühlten  Beispiele  von  der  Mondünsterniss  (Anal.  |)Ost.  II 
8.  93  a  30 r.  371'.):  sikr^^jr^  F,  EitXst'^tç  A,  xh  TrasasX.rjV'iu  axiav  jatj 
dtjvot^at  RÛISÎV  jiTjOevàç  f,ji«jv  (ASTotc'J  rTvto^  (pavspoG,  if  ùu  H. 

Doch  diese  wunderliche  AVahl  der  Buchstaben  mag  dahinj^e- 
stollt  bleiben;  jedenfalls  al»er  dürfte  man  wohl  erwarten,  dass  das 
▼OD  Siebeck  gewählte  iSchcma  die  aristotelische  Lehre  von  der 
Association  durch  den  Mittelbegriff  eiaigermaasseu  veranschauliche. 
Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Da**  Schema  ist  nach  Siebeck: 
Ix/vÊi'l^tc  =  uro  Y^^v  fltvit'fpa'çEUi^  àïïo  aîX7^vr^ç  Gziftr^QH  '-poiTo; 

A(B)  r  A  E  Z  H 

Und  zur  Eriäuterung  tïigt  Siebeck  hinzu  (S.  157):  'Worauf  man 
«ich  ÄU  besinnen  sucht,  ist  der  \'orgaij|^'  und  das  Wesen  fier  sxXst'^t;- 
Die  ErinneniDg  blos  an  A  und  B  (£x>.£L']/iç)  bringt  die  gewünschte 
Einsticht  noch  nicht  zurück^  wohl  aber,  wenn  man  auf  V  (dass  die 
Erde  Ursache  ist)  und  noch  mehr,  wenn  man  auf  1  (durch  ilir 
Dazwischentreten)  kommt'.  Um  tlie^  Schema  mit  Aristoteles' 
Warten  vereinigen  zu  könueo,  Lst  Siebeck  also  gezwungen,  Êx)seit}*iç 
fur  einen  Doppelbegriff  (^  A  und  ß)  zu  erklären,  daß  [asöov  gar 
durch  drei  Buchstaben  FAH  auszudrücken,  das  zum  axpov  gehörige 
ârè  !3sX^^yT^i  noch  zum  Mittellicgriffo  zu  schlagen  und  das  untrenn- 
bare '^fi  dvtt9paîic  als  eine  Zweiheit  von  Begritfen  anzusehen,  an 
deren  einen  man  sich  erinnern  kann,  ohne  des  andern  zu  gedenken. 
Wie  anders  urtheilt  Aristoteles  über  die  Einheitlichkeit  der  eine 
Definition  bildenden  Glieder!  AVio  ist  ea  übertiaupt  möglieh  zu 
wiaien,  daas  die  Erde  Ursache  der  Mondfiusteruiss  ist^  ohne  zugleich 
to  wissen«   da«  sie   es   durch   ihr  Dazwischentreten  ist?  —  Und 


10  J*  Freudenthal, 

wessen  sucht  man  sich  eigentlich  zu  entsinnen?  Des  ^Voi-ganges 
und  des  Wesens  der  exXsiiJ/iç',  sagt  Siobcck.  Aber  der  Vorgang  ist 
ja  die  ex)v6i'}i;  (Aß),  und  von  ihr  geht  man  aus:  sie  ist  also  be- 
kannt. Das  *  Wesen  der  IxXsi'J^u'  ferner  ist  vom  fisaov  nicht  zu 
trennen  —  nach  bekannter  aristotelischer  Lehre,  auf  die  Siebeck 
selbst  sich  beruft:  auch  das  Wesen  der  sxXsi'J^i;  kann  also  nicht 
das  sein,  'worauf  man  sich  zu  besinnen  sucht'.  So  schwebt  Alles 
in  der  Luft. 

Hat  sich  somit  Siebecks  Erklärung  als  unhaltbar  erwiesen,  so 
wird  man  zu  der  früheren  einfachen  Auffassung  der  aristotelischen 
Worte  zurückkehren  müssen,  welche  die  alten  Commentatoren  vor- 
tragen und  die  ich  (Rhein.  Mus.  1869  S.  410 f.)  zu  begründen 
versucht  habe.  Demnach  ist  zu  lesen:  Z.  17 — 19  wie  Bekkcr. 
Z.  19:  d  '(àp  jiYj  sttI  toü  0  iixvr^aÖTj,  iizl  toö  E  |Ji£jivr^TGti ,  et  "zh  H 
T^  zh  Z  âTTiCr^Tei'  èvxeOOev  ^àp  àir'  ä\i^(o  xivr^Or^vai  huiyz-zm)  xai  êttI 
xh  A  xal  èirl  xh  Z.  e^  ôà  fxTj  toutojv  xi  èiriCr^xeT,  èitl  xh  l"  èXdàv 
{ivr^aÔr^asTai-  si  oà  |i7],  àirl  x^  A. 

Nur  zwei  grössere  Aenderungen  sind  nothwendig:  die  Um- 
kehrung der  beiden  Sätzchen  (Z.  20)  und  die  Versetzung  der  Worte 
tl — è^zl!^r^xsX  von  Z.  23  nach  Z.  20.  Die  erste  dieser  Aenderungen 
findet  an  der  Lesart  der  ersten  Handschriftenclasse  Untei-stützung, 
in  welcher  die  Worte  im  xoö  E  fisjiv/jxai  fehlen.  Dies  Sätzchen 
war  also  schon  im  Archetypes  nach  den  Worten  âTil  xoO  0  èavr^îiOr^ 
—  des  gleichen  Anfangs  wegen  —  ausgefallen  und  ist  in  B  an  die 
falsche  Stelle  geschrieben.  —  Die  Umsetzung  der  Worte  Z.  23  zl — 
STciCr^xsî  empfiehlt  sich  aus  den  Rh.  Mus.  1869  S.  411  angegebenen 
Gründen.  Z.  20  ist  0  für  E0  mit  der  guten  Handschrift  A,  Th. 
Mich,  und  der  alten  lat.  Uebers.  zu  schreiben;  Z.  22  bietet  auch 
die  letztere  Z  für  E  dar. 

Der  Sinn  des  Ganzen  ist  klar.  452a 7 f.  war  ausgeführt  wor- 
den, dass  man  durch  ein  beliebiges  Glied  einer  Reihe  von  Vor- 
stellungen auf  die  vergessene  Vorstellung  geführt  werden  könne. 
Hierauf  fährt  Aristoteles  fort  (Z.  17 f.):  *lm  allgemeinen  scheint 
auch*')  das  Mittelglied  einer  Reihe  Ausgangspunkt  (àp/rj  für  alle 


^)  'Auch'  das  Mittelglied  ist  Ausgangspunkt  und  nicht  bloss  das  eigent- 
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Glieder  xu  ÄOJn\  <h  man  von  ilim  aus  vorwäii-s  und  rückwärts  zu 
den  jçcMichten  Vorstell lui^oa  goführt  werdt^n  kann,  Crcht  man  also 
3t,  B.  in  der  Reihe  AB['-\F./1IH  von  dem  luloA/A  walir^unoinmcncn 
H  3JU  den  friibertm  Vorstel hingen  zurück,  .so  kann  man  von 
ihm  aiiH  lu  11  und  Z  geführt  werden,  alter  aiu-li  in  nmgekehrter 
Folge,  wenn  man  von  K  ausgeht.  Erinnert  man  »ich  aber  -un:h 
bei  E  nicht  an  Z  und  H,  dann  wird  man  auch  von  keinem  au- 
deren  Gliedc  »u«  sich  erirtnern  können.  Von  E  ans  führt  nnn  die 
Association  nach  boiden  8eiter),  nach  Z  und  ir.wh  X  Sucht  man 
aber  keine  dieser  Voi'stellungcn,  sondern  eine  noch  weiter  zurnck- 
liegendo  B,  so  kann  man  sich  dieser,  geht  mau  auf  gleicher  Linie 
weiter,  von  P  um  entsinnen,  oder  wenn  nicht  von  dieser,  so  in 
umgekehrter  Folge  von  A  aus. 

lieh»  AnfftUgagHod»  toh  dem  451a3lf.  die  Rede  w^ir.  'Im  allgcmeineD' 
(luMji'j)  *aj^t  Afi^totcîef*;  denn  Idsweilen  versagt  dieTbäliiiTkeit  der  »ssotiintivcii 
KrinneruDg,  wie  452a3()f*  jtUÄgofuhrl  wird.  Auf  diese  liedcuhiog  dos  *alMXov, 
der  xufotge  es  das  'im bestimmt  AllgtMneiue',  d»ihor  der  llrgfiuzuüg  und  ßerifh« 
üj^ng  durch  Erkeiintnisis  des  Kiuzelii*?n  BedürUige  bczcicIiDet,  haben  die  Er- 
àlftrer  des  AristnieJc»,  soviel  ich  weiss,  bisher  nicht  hingewiesen,  und  ouch  in 
BonHz'  Index  Ari^ttütelicus  tritt  sie  nicht  klar  hervor.  Und  doch  ist  sie 
durch  r«hlr«iche  Beispiele  lu  belegen.  So  hcisst  xaÔ^oo  Xiyeiv  bisweilen 
'imbcstiiunit'  'nur  im  allgemeinen'  reden»  Vgl.  Metuph.  A4.  1070a. *U  iv 
mallôHv  Kifr^  ti;  xai  xit'  d^*at).OYi«v ;  F*oiit.  F  K^.  l2J*()aIU  èoxoû'S!  to  xaîKXoy 
fi^v^iv  ù\  v<îu&i  Xi^Eiv,  àKK''  o'j  zpôi  xà  rpocrIrTOVT«  ^rtT^TTtiv;  Elli.  Nik.  H  14- 
1137b  1 4  irepi  ^^(ujv  «'  o'r/  oU^é  tî  épbtù«  dirciv  xa»«i?sOi;  Etil.  Nik.  B  7.  1107u20 
h  x«p  toU  iTfpl  tdç  îtpdtÇtiç  >.<aTf>tç  ol  fiè'rf  xalJfîXou  xtvtÛTtpof  tiaiv;  l>e  &i\.  gen. 
B  8.  74*»ft7  outo;  4  X<iTroc  xa^^Xoy  ),(^v  xal  xvi6i  (denn  wio  es  das.  747  b2y 
h«i»«t  J53i^  xatt^XoiU  jx^XXov,  tropptoxipui  tmv  oixifmv  hxbé  ip^rûiv);  Polit  A  Kï. 
t3l^U*i4  Îf/Civ  St  TistiTO  xal  xa?4  pL^poç  jjlô/.àov  irfJxo^tûJîiv*  xittöXvj -yoip  ol  Xiyov- 
Ttç'ÊaraTiiîtv  èauTO'jç:  Anal.  post.  A  13  7yaj  oixi  xa8<i>.o'j  Biiupoûvres  zoîj.dxtc 
l'y«*  twv  X40'  ixtt^Tov  oùx  Taast  4t*  dvEirtoxe'I^tav.  Zu  beachten  ist  auch  Eth, 
Kià.  Ell.  1137b  14  h  ots  o^v  dvdyxtj  jiiv  «(ttéîv  xad^Xou,  jjiij  ot<îv  tc  5i  opÔû»;, 
Ti  diç  lid  70  TîXtov  Xap.ßdvci  ô  v^|ao«.  —  Wie  xaddXou  bezeichnet  auch  das  ver- 
«aodl«  0,toi  die  «nbestiminte  Allgemeinheit  (nach  ßonitz'  Ausdruck  ind.  Arist. 
âUSa3i).  Ks  wird  daher  dem  tb«  irti  to  tiM  gleichgesetjct  De  long.  vit.  5.  4(iGa2f^ 
êli  xai  Ti  fACTdXa  im;  ^Xti*;  ttreiv  i/axpoßiwTtOa,  ib.  a  lli  aber  ical  orj  xal  td 
pt^i«  ui;  ciTt  TÔ  TTOAv  einitv  tu>v  iXatTxrfvcuv  fjiaxpoi^wiiTtpct.  —  Kheu>o  wird 
éisXiûs  bi«iweilen  in  der  Bedeutung  ^nur  im  ulfgemeinen'  gebraucht  und  etuem 
9»ifisttp^  gegenübergestellt,  wio  Bernays  (Dialoge  S.  42.  150)  hervorgehoben 
hM.  —  Ceber  einen  âlinlicheo  tiebrauch  von  to  o^voXov  fenier  ist  V'ahlen  (Beitr. 
n  AriHolel.  Poetik  i  S.  36)  ui  vergleichen. 
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Hierbei  könnte  auffällig  erscheinen,  dass  Aristoteles  anzunehmen 
scheint,  die  Reproduction  einer  Vorstellungsreihe  gehe  nach  beiden 
Richtungen  ■—  vom  Anfange  zum  Endgliede  hin  und  umgekehrt  — 
gleich   gut   von  statten,    und    das    widerspräche   einer    bekannten 
'  psychologischen   Lehre.    Aber   Aristoteles   hebt   nur   die  Möglich- 

;  keit  des  "VViederauftretens    der   vergessenen  Vorstellungen    hervor, 

ohne  über  die  grössere  oder  geringere  Leichtigkeit  der  Reproduction 
in  der  einen  oder  der  anderen  Richtung  etwas  zu  bestimmen.    Von 
j  dem  Endgliede  6  aber  geht  er  wahrscheinlich  aus,  weil  hiermit  das 

zeitliche  Ende  der  Wahrnehmungen  bezeichnet  sein  soll;  6  ist  also 
I  das  uns  zunächst  liegende,  bekanntere,  daher  im  Bewusstsein  am 

1  klarsten  hervortretende  Glied  der  Vorstellungsreihe.     In  ähnlicher 

Weise  hat  Aristoteles  (451b  19)  das  voeiv  àîco  to5  vüv  zuerst  her- 
vorgehoben, 
i  Man  darf  hierbei  an  den  von  Lipps  (Grundthatsachon  des  Seelen- 

lebens S.  400)  ausgesprochenen  Gedanken  erinnern,  den  Aristoteles 
I  freilich    nur    flüchtig  streift:  'Der  associative  Zusammenhang  mit 

!  meinem  der  unmittelbaren  Gegenwart  und  dem  räumlichen  Punkte, 

;  auf  dem  ich  stehe,   angehörigen  Empfinden  macht  allein,  dass  es 

für  mich  noch  ausser  dem,  was  ich  jetzt  grade  erlebe,  festgegrün- 
!  dctc  W^irklichkeit  giebt.     Mein  Jetzt  und  liier  ist  der  letzte  Angel- 

i  punkt  für  alle  Wirklichkeit.' 


m. 


Biov  TKAEiov  ill  (1er  aristoteüsclim  Ethik. 

Von 
Emil  Arlelli  in  Fia^. 

Eth,  N.  I,  6  be^itimmt  Aristoteles  deo  Begrifl"  «1er  Olückselig- 
keit  mît  folgenden  Worten;  „...  t^  dvOpcumvov  a^aftiv  'J/ü/TjC  ivio- 

xal  ':E)»£ioTîiTrjv,    Itt  S'   Iv  ftt'tp  TsXsto).     [iia  ^àp  /s^aôtuv  lap  06  ttoisu 
oùôè  jiia  TjjiEpa*  o'J-to  lï  oùoà  jtaxaptov  xat  îo^ai'jiova  jiia  r^\Lipa  ouo' 

Gewöhnlit'b  wird  diese  Stelle  dahin  vei^standon,  Aristoteles 
habe  für  den  Begriff  der  Glückselij^keit  die  Erstreck iin.t(  des  glüek- 
soHgen  Zustandes,  genauer,  das  Vorhandensein  aller  sonstigen  Re- 
ut i  mm  ungsstiicke  diosos  Begriffes  durch  das  ganze  Lehen  eines 
MeoHchen  bis  zu  seinem  Tode  in  Anspruch  genommen  ').  Aber 
nicht  alle  Forscher  sind  dieser  fa^t  traditionell  gewordenen  Aussicht 
beigetreten.  So  muss  sich  nach  Ritter  (Gesch.  d,  Phil.  HL  8.  328) 
die  Glückseligkeit  auf  den  grÖSiseren  Thcil  des  Lebens  erstrecken, 
Schwegler  (Gesch.  d.  griech.  Philos.)  hiiît  ein  langes  Loben  für  er- 
forderlich, ja  L.  V.  Hennig  (Princifien  d.  Kthik  in  histor.  Eiitwîck- 
litttg  §  24)  glaubt,  mit  p.  t.  sei  der  Staat  gemeint, 

BeäonderH    eingehend   hat   sich   Rassow  (Forschungen    über  d. 


0  Etil.  Eud.  IL  I.  I-219b6,  Ma»,  mor.  l  4.  H.Srja4,  Ttwmas  v.  Aquino 
(Commyritjir  lib.  I.  lect.  X.)i  Laus  (e'jo^tfM-vfa  Amtotelis,  Diss,  inaug,  §  5,  S-  10), 
Teichfuullef  (Die  Eiuhoii  der  urist.  Eudâinonip,  Bulb  do  la  cl,  hist,  de  l'Acad. 
Imp.  de  Su  Pêlerriliourg  XVI,  :mi  Ziegler  (Elliik  d.  Griech.  u.  RGmer  S.  110), 
Uebtmfoir  (Gruudr.  I.  f  »(>  mit  Bemfutig  auf  Etti.  N.  X.  7.  1077  lr>4),  liamsauer 
(Arist.  Elh,  N.  éd.  et  couimem.  iüstr.  G.  R.). 
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nik.  Ethik  des  Aristoteles)  mit  dieser  Frage  beschäftigt:  nach  ihm 
hoileutet  Jitoc  tez-sio;  «ein  Leben,  das  >einen  Zweck  oder  sein  Ziel 
orroichf  (a.  a.  0.  S.  116 ff.)')  Allein  trotz  der  Genauigkeit  und 
Ausführlichkeit  seiner  Untersuchung  will  er  dieses  Ergebnis  nicht 
für  völlig  gesichert  gelten  la,ssen:  «...  fraglich  ist.  ob  Aristoteles 
sich  mit  dieser,  wie  es  scheint,  vollkommen  hinreichenden  allge- 
nioiiion  Hetleutung  begnügt,  oder  ob  er.  wie  seine  Schule,  die  zweck- 
ont  sprechende  Lebensdauer  mit  dem  vollen  Leben  bis  zum  Tode 
y.usuuimenfallen  lässt*.  Für  die  letztere  Auslegung  spricht  nach 
Ua>sow  : 

1)  Der  Schluss  des  Cap.  10  (liœa4ff.):  ^  gîl^^t  WechselfaUe 
drs  tiliickos:  denjenigen,  der  im  hohen  Aller  das  Schicksal  eines 
l'rinnuis  erfahrt,  preist  niemand  glûck>elig. 

2)  l>as  Zeugnis  anderer  Peripatetiker:  Rass<:«w  nennt  Eth.  End., 
Mjijiii.  Mor.  (siehe  Anmkg.  1)  und  Stôl«aeus  ed.  eth.  ed.  Gaisford 
S.  &2À:  «T£À£î^v  o'  stvai  •t.Ot'^v  (sc.  t'^v  ysôviv).  03fi>  «y.ssv  f.utv  T-kzXmy 

nie>on  Gründen  setzt  er  die  Eth.  N.  L  11.  1101  a9 — 13  gelehrte 
>b>j:liohkoit  dor  Wiedererlangung  der  verlorenen  Glückseligkeit  ent- 
jiouen  ),  ein  Anjimient,  welches  nach  seiner  Meinung  von  cnt- 
M  heidendem  Gewichte  ware,  wenn  nicht  ein  Zusatz  erfolgte,  der 
.MU'N  wieder   in  Frage  stellt:    r^  rv;jî»îTi';v    xai  ßtoTousv/v   O'jtoi? 

l  m  don  Veberhliok  z\x  erloiohîorn  und  Miss^verstândnLssen  vor- 
tiiluUüi'n  will  ich  don  Gang  meiner  l>arlegung  kurz  angeben: 

A^  Naohwois,  dass  die  IVhaupiun«!.  zur  Glückseligkeit  sei  nach 
Aii>it.itli>  d;»s  gaiw.o  I.oUmî  notwondijr,  unrichtig  ist. 

I.     N\  idorloi:unj:'  dor    iür    dîoso    Hohauptung    angeführten 
Grunde, 

l'H>ri    Vi.Niijis.v.jj  >.h.uvs:  v;,'-  Ä  „  ^,  S;;v;r.-..V.    a::  ^Arisioieles    Politik. 

ii..i.:     u    hr..iv.ti.  II    >   ^:•.^    \  ;  .V.:.v...  .."V  •'-  ■"-  :^V  Tr.;..  !.  VeT^oiuil.  S.  24). 

1  l«'l  ;. t'      U'     .!  .i  ;  ;.•  j\  ;•  »  j,-:«i...-N.fic  v.\'  ^-  r^-rs:  :ïOi:aK:  &"J^'  'Jî^  "Tôv 

_.-..:.    --.■.■    »..."/...lO'»    4\    .".'.i*...'    ^. .^.-xv^  .    •it     f:-rr;.    ix    TitAr»   rrvt  xm  TcXtftu, 


Bln^  Tr.Vrin>:   in   .Irt    .iriKtoti^lisrlw^n    Elliili. 
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II.    «uünüe.  WLicne  gL'i^cii  un'selhc  s|>rorlieu. 
B)  Widerlegung  der  Ansicht  Hassmv.s,  pto;  tiXsiov  beiloute  ein 
Li^K^n,  (Ibä  somen  Zweck  erreicht. 

(')  Versuch  einer  ueuen  ErkläruDii  dos  Ausilruckcs  ßioc  'ik&irtç, 

A. 

I,  Wenn  man  <la^  Verhältnis  des  oben  genannten  Zusatzes  zu 
«Ion  ihm  unmiftelltar  vorausgehenden  aristotelisehen  Ausführungi^n 
ins  Ange  fa^jst,  wo  zeigt  sich  seine  volkstäiidige  Unvereinharkoit  mit 
denBelben,  mag  man  nun  fliov  xik.  ^  ganzes  Leben  nehmen  oder 
nicht. 

Unter  iIit  Vorausselzun^,  |^to^  'ikit^^  bedeute  das  »i^aiize  Lelien 
würde  die  Stelle  1101  a9 — 1V>  folgeiideu  8inn  habeu:  „iJeii  Ghiek- 
seligen  kann  man  definiren  als  einen  gemäss  der  vollendeten  Tugend 
Thätigen  und  mit  äusseren  Giitern  hinreichend  Ausgestattoten  und 
xwiir  Beides  nicht  für  eine  beliebige  Zeit  genummen,  sondern  für 
del*  gjinxe  Lebfn;  vielleicht  aber  ist  doch  noch  hinzuzusetzen,  der 
Betreflende  müsse  auch  in  Zukunft  bis  zu  seinem  Tode  sü  leben/ 
DajM  die^  nichta  anderes  ist,  als  eine  ganz  sinnlose  Tautologie, 
leuchtet  ein. 

Aber  auch  dann,  wenn  unter  'f.  t.  nicht  das  ganze  Lfbeu  ver- 
Htauden  wird^  iî^t  keine  befriedigende  Erklärung  möglich.  Die  in 
Jl.  T.  enthaltene  Zeilbestinrmung*)  erführt  durch  den  Zusatz  keine 
Aendorung,  sondern  es  tritt  eine  ganz  neue  Forderung  hinzu,  niu-h 
welcher  es  unter  üruÄtünden  nicht  genügt,  ilass  Einer  für  die  Dauer 
licj*  ßtoc  TsXawc  gemilss  der  besten  Tugend  etc.  thatig  ist,  um  den 
Namen  des  Glückseligon  zu  verdienen,  er  muss  vielmehr  in  dieser 
Thätigkeit  und  in  guten  äusseren  \'erh;iltiiisseii  Iji^  an  sein  Lebens- 
eodfi  ^orharren.  ßioc  zikzioc  würde  hier  jenes  kleinste  Zeitausmans 
bedeutea,  unter  welches  die  Lebensdauer  nicht  sinken  darf,  wenn 
in  ihr  die  (ilöckseligkeit  zur  Verwirkliduing  gelangen  soll,  liei  einer 
darüber  hinausgehenden  Leben>zeit  aber  inüsste  der  ISetrertende 
auch  noch  die  weitere  Frist  bis  zum  T^xle  in  der  besprochenen 
W«iiso  verltringeiL 
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Diese  Ansicht  ist  daram  unhaltbar,  weil  nach  ihr  im  Falle 
eines  über  die  Dauer  des  3iV>?  7£>v£io;  hinausreichenden  Lebens  der 
£Ùoa!}i<ov  selbst  während  des  ßtoc  tsXsioç  nur  insofern  glückselig  ge- 
priesen werden  durfte,  als  ihm  die  Anwartschaft  auf  zukünftige 
Glückseligkeit  (vom  Ende  des  ß.  t.  bis  zum  Tode)  zukäme;  es 
würde  also  die  Gluckseligkeit  im  eigentlichen  Sinne  von  der  Glück- 
seligkeit im  uneigentlichen  Sinne  (der  Anwartschaft)  abhängig  ge- 
macht, während  Aristoteles  ausdrücklich  das  umgekehrte  Verhält- 
niss  lehrt*). 

Da  sonach  unter  Beibehaltung  des  Zusatzes  eine  widerspruchs- 
freie Erklärung  unmöglich  erscheint,  ist  der  Zweifel  gegen  seine 
Echtheit  berechtigt;  als  ein  fremdes  Einschiebsel  aber  ist  er  un- 
geeignet, unserer  Frage  zum  entscheidenden  Beweisgrunde  zu  dienen. 

Neben  dem  genannten  Zusatz  führt  Rassow  noch  den  Schluss 
des  Cap.  10(1100a4ff.)  als  Grund  für  die  Ansicht  an,  dass  Aristo- 
teles das  ganze  Leben  für  die  Glückseligkeit  in  Anspruch  genommen 
habe,  allein,  wie  eine  genauere  Betrachtung  des  Zusammenhanges 
darthun  soll,  mit  L'nrecht. 

Eth.  N.  L  10.  wirft  Aristoteles  die  Frage  nach  der  Ursache 
der  Eudämonie  auf  und  findet,  sie  werde  dem  Menschen  zu  Theil 
Ol'  à^sTTjV  xai  tiva  uLdOr^civ  t,  ajxr^oiv,  ganz  besonders  sucht  er  daselbst 
die  Meinung  auszuschliesen,  der  Zufall  (tu/tJ  sei  Ursache  der 
Eudämonie,  und  beruft  sich  dabei  auf  seine  früheren  Erörterungen. 
Während  nämlich  alle  anderen  Güter  entweder  zu  den  von  der 
Natur  gegebenen  notwendigen  Voraussetzungen  gehören  oder  den 
Rang  von  Mitteln  einnehmen  (L  10.  1099b27.  28),  besteht  die 
Eudämonie  in  einer  gewissen  tugendmässigen  Seelenthätigkeit  (ib. 
20 — 28)  und  zwar  bedarf  es  zu  derselben  nicht  nur  der  vollende- 
ten Tugend,  sondern  auch  eines  ßioc  tsXsioç,  denn  es  ereignen  sich 
mannigfache  Wandlungen  des  Schicksals,  wie  dies  z.  B.  von  Priamus 
berichtet  winl,  der  erst  im  hohen  Alter  vom  Unglück  heimgesucht 
wurde. 


i)  Eth.  X.  1.  10.  Il0l)a2:  .  .  .  ojôè  -aï;  cj^.afutov  éîtiv  .  . .  oi  iè  Xcycîfiievot 
lia  T^-^v  O.'T.ila  [Kuxa^iloyzaix  vgl.  11.  llOlalO:  et  o  oûtcu;,  (Aaxaptou;  époû^uv 
TÖV  C«vTU)V  oî;  (»ï:apx«i  xoi  û-crpçti  xd  Xe^Ôivra  .  .  . 
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Vm  diese  Fälle  richtig  zu  vorstehen,  ihuîjs  man  sich  vergegen- 
wärtigen, was  Aristoteles  Etli.  N.  I.  IL  liher  fla.s  V'f^rhältnis  der 
aujwereu  Schicksale  zur  (ilückäeligkeit  ïebrt. 

Von  dem  bekannten  Ausspruche  Solons  ausg^^heml,  dass  Nie- 
mand vor  seinem  Tode  glückselig  zu  preisen  sei,  sucht  er  die  in 
demtielbeu  ausgedrückte  Ueborschützung  der  Bedeutung  der  Üussereu 
Schicksale  auf  da.s  richtige  Mass  zurückzAifiihren,  itidem  er  geltend 
macht,  das8  nicht  in  ihnen,  sondern  in  der  tugendmiiseigen  Tfiätig- 
keit  das  Wesen  der  Glückseligkeit  bestehe;  verhielte  es  sich  um- 
gekehrt, so  dürfte  raan  keinen  Menschen  glückselig  nennen,  withren«! 
er  ei*  wirklicli  ist,  sondern  erst  nachdem  er  es  gewesen  ist.  Die 
äiuaeren  Schicksale  üben  nach  Aristoteles  ihren  Einflus«,  indem  sie 
als  günstige  das  Leben  schmücken  und  als  ungünstige  es  trüben, 
ja  in  be^sonders  schweren  Fällen  sogar  den  Verlust  der  Glückselig- 
keit xur  Folge  haben.  Aber  auch  dann  ist  die  W'iederedangnng 
dei-nelben  nicht  ausgeschlossen;  nur  wird  sie  nicht  innerhalb  kurzer 
Zeit  erfolgen,   sondern  wenn   überhaupt,  h   rrjXXm    -tvt  (sc.   yyjvtn) 

Da  man  nun,  wie  bemerkt  wurde,  l)ei  der  Interpretation  der 
Schliij48Worte  des  zehnten  Capitels  von  der  in  Cap.  11  enthaltenen 
Lehre  des  Aristoteles  über  die  Bedeutung  der  äusseren  Schicksale 
ausgehen  muss,  so  ergiebt  sich  mit  voller  Deutlichkeit,  dass  die 
tTHtgeuannte  Stelle  geradezu  gegen  die  These  beweist,  für  welche 
nie  von  Rassow  (a.  a.  0.  S.  116)  als  Argument  angeführt  wurde, 
domi  wenn  ^to;  (XP^voc)  TsXetOv  resp.  (»lückseligkeit  ro  einem  Leben 
öfter  aLs  einmal  /Air  Verwirklichung  gelangen  können,  dann  kann 
weder  p.  -  ganzes  Leben  heisseu,  noch  ^lutdi  das  gauxe  Leben  zur 
Glückseligkeit  notwendig  sein*). 

IL  Die  Ansicht,  Aristoteles  habe  gelehrt,  der  Mon.sch  müsse. 
um  glückselig  genannt  worden  zu   dürfen,    alle  sonst   gefor<lerten 


•)  Di«?  ubcii  wie<lc^ge^**^Henc^l  Auj*führun^€n  des  Cap.  tl  le^eii  ein  weitere.«* 
Z^Q^iü  fnr  iHe  ITnoththeil  des  Zusüt/.t^s  (UOlalfî — ]^)  iil»,  indem  aus  ihnen 
herror^eht»  iluât»  derselbi^  gar  keiiieu  neuen  Minwand  eiitliült,  üontleni  eine 
giuxlicb  unbegründete  Wiederliohmg  der  zu  Anfang  des  Capitels  <?rhottenen 
Fnfe  ist»  ob  ein  Mensch,  um  glückselig  genannt  werden  zu  durfeiu  spiti  ganxej» 
Leben  bis  ium  Tadi*  von  gruascm  l'nglück  frei  lileiben  niiisse. 

Archiv  L  Cmt-Iiutil«  ü^r  l'liiiusuptil«.     II.  - 


^A 


^^  ^i^V  ^'"'^'  Arleth, 

Bediiiguugt»!!  simu  gatizos  Is^hen  iiinilurcli  verwirklit-heu.  steht  mît 
anderen  gesicherten  L<*J»ren  in  Widerspruch. 

1.  Den  Kindern  kommt  nurh  ArLstoteles  (1  llj^al  ff.)  keine 
(ilückseligkeit  zu,  was  nacli  der  obigen  Anrnihiiie  der  Fall  sein 
müaäte;  eine  gewisse  F/ehensreile ')  ist  die  Vorbedingung  fnr  die 
(tlucktteligkeit  und  dann  wohl  auch  für  die  Unseligkeit,  denn  Kinder 
und  Thiert'  .sind  der  Sittliclikeit  uder  rnsittlichkeit  im  eigenUiehen 
Sinne  nicht  luliig. 

2.  Die  Glückseligkeit  soll  eiji  erreichliares  und  allgemein  zu- 
gängliches fini*)  sein,  geht  aber  durch  grosse.^  Unglück  verloren; 
nun  bringt  es  «chon  der  Naturlanf  mit  .^irh,  djiss  jeder  Mensch  in 
.seinem  Loben  von  irgend  einem  wahrhaCt  schweren  Unghlck  be- 
trolTen  winl,  z.  U.  durch  den  Tud  von  Eltern,  Gatten,  Freunden 
u.  s.  w\,  es  scheint  also,  dass  eine  .solche  (îlockseHgkeit  weit  entfernt. 
allgemein  zugiinglich  zu  sein,  (iberliaupt  unerreiclduir  ht/*}, 

B. 

Während  Rassow  in  der  unter  A.  behandelten  Frage  auf  eine 
Ent.Hcheidurtg  verzichten  äu  müttaen  glaubte,  versuchte  er  eine 
Interpretation  des  Auii^druckes  ßto?  tsXîioc  und  zwar  bedeutet  der- 
selbe nach  ihm  ein  Lelien^  das  seinen  Zweck  oder  sein  Ziel  erreicht 
(a,  a.  0.  8.  117). 

Wenn  n^an  sich  vergegenwärtigt,  lijiss  die  arislotelii^che  Unter- 
âuchung  darauf  ausgeht,  den  Hegritf  der  Eudäraonie  genauer  «u  bo- 
stimmen,  wird  man  diaser  Ansicht  nicht  beipflichten  können. 

Der  Zweck  i\q»  Menschen  ist  die  Gliick>>cligkeit  und  diese  w^ird 
nun  definirt  als  *}'(j/Jj;  ivip^-si^t  xaià  itjv  i^AaTT^v  xai  TsXsioTaTT^v 
dpsm^v,  in  $'  Iv  ^it^  xik&it^  —  nach  Rassow  würde  das  heisseu; 
Die  Glückseligkeit  (d.i.  der  Zweck  des  Menschen)  besteht  in 
der  Seelenthätigkeit  gemil^^s  der  besten  Tugend  und  zwar  innerhalb 


0  Vgl.  Z<<IU>r,  Philos,  d.  Oriech.  II.  2.  S.  616. 

•0  Vau.  n.  i.  J.  iO!)5ait;,  vgl.  vi.  8.  IUI  b  11,  m  i.  lo.  um  bis. 

0  Aiinierkimgsweise  sei  noch  erwühut,  das«  Aristoleleâ  au  einor  .Stelle» 
Wo  er  von  «lern  gauzeu  Leben  îjprk'lit,  sieb  *le,H  Ausdruckes  anaç  ^tcç  be* 
dient  (Kth.  N.  X.  (1.  UTtib'iS:  xai  Y«p  atOKOv  tö  tÙjjç  itvat  na^^iav,  xai  Ttpa^p.«- 
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eines  Leben«,  welches  seineo  Zweck,  der  kein  anderer  ist  als  der 
Zweck  des  Menscheu,  erreicht.  8oH  Aristotokv*  vor  dem  Tadel 
l>i0Wâhrt  bleiheü,  idem  per  idem  defiiiirt  zu  îiaben,  .so  muss  eiue 
andere  Erklärung  veri^udit  werden. 


îm  dritten  Capite!  des  ei^sten  Boches  der  Ethik  lobt  Aristoteles 
diejenigen,  welche  ihre  Ansicht  über  das  höchste  Gut  iiud  die 
Kudämonie  aus  der  Betraohtnng  der  vei*schiedenen  Lebensweisen 
oder  Lol>en.sfürinen  entnehmen:  als  diu  haupb^iifhlirh-Hten  zühU  er 
daselbst  auf  das  der  Last  gewidmete,  das  politisclie  und  das  theore- 
tiiiche  Leben**).  In  gleichem  Sinne  verwendet  er  das  Wort  p^o; 
ia  der  Politik*').  Indem  die  Menschen,  heisst  es  dort,  auf  ver- 
^biedent^  Art  und  mit  ver:^chiedenen  Mitteln  dem  höchsten  Zwecke, 
der  Gluckseligkeit,  nachstreben,  bringen  sie  die  verMchiedanen 
l^»bens weisen  und  Staatjsverfassungen  hervor.  Wenden  wir  diese 
Iledeutun|L(  auf  unsere  Stelle  an,  so  entsteht  die  Frage:  AVas  lïir 
eine  Lfhensform  ist  pto^  tsXs'.'ïç?  Eine  sehr  naheliegende  Antwort 
wäre:  die  voUeadete  Lebensform,  aber  was  heisst  das  wieder?  1st 
damit  die  beste  unter  den  vei'schiedenen  Lebensformen  gemeint 
oder  überhaupt  eine  Lebensform,  welche  als  solche  zu  ihrer  Vollen- 
düng  gelangt,  d.  h,  mit  allen  charakteristischen  Ei^enthümlichkeiten. 
l)i»pO!<it]onen  u.  s.  \\\  in  einem  Menschen  verwirklicht  ist  im  Unter- 
s^^liiede  von  der  erat  im  Werden  begrilYenen?  Wenu  wir  unter 
VoUendung  den  inneren  Wert  verstehen,  so  ist  dieser  durch  die 
Angabe^  das»  die  Eudäraonie  in  der  Thatigkeit  gemäss  der  bebten 
Tilgend  bestehe,  hinreichend  bestimmt  und  der  Heisatz  iv  {iùù  TsXau^i 
würde  gar  nichts  Neues  besagi^r». 

Anders  verhält   e.v  sich^  wenn  wir  aniuhmen,   ßioc  tÉXeioç    bo- 


*")  Etb.  N.  1.  3»  10il5bl4:   to  yep  dyaBôv  xai   njv  rj^aifxovfav   o'jx  iUymt 
C4^xa3tv  in  Tttiv  ptüjv  ûîtoXaupdrvctv.     oï  jxiv  ttoXXoI  xal  îpopTtxujTaTot  rr^v  T,ftov^v* 

**}  Pal.  V(l.  8.   1328 u42;  dT/^ov  ^ip  Tpfiirov  %rà  3i'  oÂ>.i«*#  ïxft5T<»i  to^to  (hc. 
vk  dlq^«3t«nr  ^  t^^tiMvC«)    HTjpiûovTt;    toû;    zt   fKctmc    ètépO'iC    TTOi&jvtai    x«!   Tai; 


•i  I  K  III  1 1   A  r  1 0 1  h . 

..1.     Ill    \>>;)^i.iiiilii;tMi  Kiitwifkluii>;  gelangte  Lebensform  im 

»  ......  .....;.    X  .11     ill    .Mxi    Mil  Wi'pliMi   lu'gritTenen,  denn  offenbar 

! I    i>.  ii.i.'iiM  lilt  III  «^i\i:ts  iin  AuirnnMieke  VollendeteH  sein, 

,...;.  Vi..!.»»;»^    i.iN  S-lh'ii  vuUt  ilit»  I.usr  ist'*),  vielmehr  wird 

.  :.     .^.     II.:!    •Ulli    Mt-Ii    aushildoii.      Von    dieser  Anschauung 

.  ..  :    ,  .11,  >i  «tu  l-.ili;»Miil»'<  :iIs;irisroti'Ii'ii'he  Lehre  zu  l>etrachten: 

!•.      ■....'.. i.,  .tiiii    IM   iui»iMnlmii>siüor  Soeleruhatigkeit.    doch 

n.,..i    il.  .,•!    l'ti.iit.^ki'ii    iiirht   nloichüiiltiii.     Wer  nur  eine 

: \\ .  ill     Ml   »U'i'si'ilvii    vorharrt,    wini    nicht    glückselig, 

,   ....     »I.  .  Uli«  V  ln\:iII»o  lion  Frühliiii;  macht:  es  i<»t  vielmehr 

i>.i.,.i.      >ii   .'iiiM«ivM<:t 'I  utiii  '.war  tMUi'  Si'^lche.  'iass  durch  die 

.. I     I.  i..!i»»ii    ^x-.ji'io    r*M:ii;ktMt    ias   Loben   ein«?   t^estimmte 

t,.  ■. tiiu.i:       I     »     i:i»    -iiii*    l.oroiîsÙTui    iiir   vcllstândi^en 

\     '..III.,.       «liii.i       !i    :îvx4-:!-  N;:;iu.   \ .' r'-A'.'. ^T  Ar>r.::eles   fur  die 
I.   ■ il     \.-.:i'     x-.-x  K-     V..>;::.uv*  ;»i:irr   !.«?'r^E:s:".'r:::  ''    .i^ler 


.        I        '  I,    II    ii    ■  «    .4  ,.'..•    'V.     »    ■.  . 

\  .    1.      i       .»..•.X.....:.  ,xv       -^     '*--  '•   r^^.Tri.^-::.?  A-^ivhî  lien 
.!•  .,    ...,  î    .».  î    ^        .  '     .1        :  T.  ^-  T£.'u£i-c  Se^iîïene 

\\  »    *  <.  V    \'v,\  *      i.-v     :    ^r..,  "t   >»,''■• -t^^ kr il. 

\  .».•■»    \ .       •->>    .  ..>o  iri-v 

.    ,.  •      .        ^  >  ■  .■■■*>■-   %'>.-    ^-  '    \rr- 

>  ^    •  --.     •      M ,     .   .  :.: 

■    ^      ■     ; .    *  I  *■:  r  ; . 
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Ë8  erübrigt  noch  zu  erweisen,  dass  der  Schlus»  des  zehnteii 
Capitels  mit  den  Ergebnissen  unserer  Untersuchung  übereinstimmt^ 
Dies  geschieht,  wenn  man  die  in  ßioc  dXeio;  enthaltene  Zeitbe- 
stimmung mit  der  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Bedeutung  der 
äusseren  Schicksale  für  die  Glückseligkeit  in  Zusammenhang  bringt. 

Zur  Gluckseligkeit,  heisst  es  am  Schluss  von  Cap.  10,  gehört 
die  vollendete  Tugend  und  die  vollendete  d.  h.  zur  Vollendung 
gelangte  Lebensform.  Nun  gibt  es  aber  äussere  Schicksale,  welche 
das  Zustandekommen  (resp.  Wiedergewinnen)  der  Glückseligkeit 
hindern;  darum  ist  es  notwendig,  dass  solche  wenigstens  für  jene 
Zeit  fern  bleiben,  welche  zur  Bildung  einer  Lebensform,  in  unserem 
Falle  der  tugendmässigen  Lebensform,  erforderlich  ist.  Wären 
schwere  Unglücksfalle  über  ein  wenn  auch  noch  so  langes  Leben 
derart  vertheilt,  dass  die  Zeit  zwischen  je  zweien  immer  weniger 
betrüge,  als  eine  Lebensform  zu  ihrer  Ausbildung  braucht,  so  käme 
keine  Glückseligkeit  zu  Stande. 


IV. 

Zur  Psychologie  der  Scholastik. 

Von 
H.  Siebeck. 

4. 
Avicenna. 

Inhalt  und  Gliederung  der  Psychologie  Avicenna's  sind  bereits 
in  der  Geschichte  der  Psychologie  (1, 2  S.431  f.  436  f.)  zur  Darstellung 
gekommen.  Der  Zweck  und  Zusammenhang  der  gegenwärtigen 
Untersuchungen  macht  es  aber  erforderlich,  dem  dort  Ausgeführten, 
(auf  welches  übrigens  verschiedentlich  zurückzuweisen  sein  wird), 
eine  Erörterung  des  Einflusses  hinzuzufügen,  welchen  die  Werke 
des  arabischen  Arztes  und  Aristotelikcrs  auf  die  allgemeine  Aus- 
bildung des  Interesses  für  die  empirische  Psychologie,  sowie  auf 
die  Methode  derselben  ausgeübt  haben. 

Der  grösste  Theil  von  Avicenna's  Werken  lag  dem  12.  Jahrh. 
in  Uebersetzungen  vor;  schon  im  elften  aber  benutzte  man  seine 
Lehren  an  Stelle  der  noch  nicht  hinlänglich  bekannten  oder  ver- 
breiteten aristotelischen  Ansichten').  Sein  Einfluss  war  so  mass- 
gebend, dass  selbst  das  Hervortreten  der  aristotelischen  Original- 
wcrkc  zunächst  nur  dazu  beigetragen  hat,  die  von  ihm  begründete 
Richtung  zu  verstärken,  sodass  abgesehen  von  der  Bedeutung  des 
Augustinismus  ei-st  das  Aufkommen  der  averroistischen  Strömung 
einen  wesentlich  neuen  Faktor  in  das  wissenschaftliche  Leben  des 
MA   hineinbrachte.     Avicenna  begründet  für  alle  Parteien    der 

^)  Jourd.  '20'2.  Wie  durchgreifend  auch  für  die  Folgezeit  seine  Erörte- 
rung der  logischen  Frage  hinsichtlich  der  Existenz  der  Universalien  war,  s. 
bei  Pninil,   Gesch.  d.  Log.   11,  ai8;   Munchener  Sitz -Ber.  1864,  II  S.  5bff. 
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S€Ur>UHtjk  ohne  Au.siiahme  einen  gemeinsamen  Bestand  an  era- 
piri.sch-psycbologLschen  Ansicliten  und  l  nterscheidungen  "O;  der  ob- 
jektiv-empiristisrlio  Zug  der  Psvcholugie.  der,  wie  trüber  (§1)  ge- 
tti^t  wurde,  bereitn  im  Notninalismus  selbständige  Keime  getrieben 
Imite,  kommt  ')  durch  seine  Werke  xur  vollen  Geltung  nanientlicli 
»ucii  auf  der  Seite  der  Realisten.  Was  nun  aber  an  ilim  in  dieser 
Beziehung  ausschlaggebend  war,  liegt  nicht  su  vorwiegend  in  dem 
Inhalt  und  der  Substanz  seiner  Erörterungen  (deren  Material  olmo- 
hin  bald  genug  durch  die  Aufgrabiin^  ikv  antiken  nritxiiialien 
überdeckt  wurde),  als  vielmehr  in  der  Kigenthiimiichkeit  seiner 
motbodisch'Iebrhaftou  Oe hau d I  nng  derselben.  Diese  nämlicli 
hat  auch  seinem  Meister  Aristoteles  gegenüber  etwas  Selbständiges. 
(Higleich  er  *u  ihm  sich  woniger  kritisch  verhült,  wie  vor  Zeiten 
Oalen,  su  haben  doch,  wie  l>ei  diesem,  m  auch  bei  Aviconna,  dem 
Antto,  in  der  Psychologie  die  Interessen  des  auf  That^sachen  ge- 
richteten Physiologen  das  Tebei^gewiclit  über  die  spekulativen. 
Bezeichnend  für  diesen  Unterschied  ist  schon  .seine  strenge  Fnter- 
»cheidnng  der  medizinischen  Psychûlogie  von  der  philosophischen. 
d«reii  Verschiedenheit  sich  auch  für  die  gemeinsamen  Oiijekte  zur 
Goltnng  bringe*).  Oleich  die  Behriinllung  des  otiersten  l'robîems 
vom  Wesen  der  Seele  und  ilirein  Verhiütnisse  zum  Leibe  zeigt  die,sen 
Unterschied  der  Methode.  Als  Dctînition  der  Seele  erscheint  hier 
die  bekannte  Formel  des  Aristoteles*),  jedoch  nicht  bevor  das  Da- 
sein der  Seele  und  ihre  wesentliche   Verschiedenheit   vom   Körper 


•)  VuD  eigenilicheu  Unlcrsuebiiugeii  auf  diesem  Felde  kaiiu  man  vor 
und  Duos  wohl  nicht  redeu. 

*)  Uagenchtet  der  unleugbaren  neuplatouigchen  Firbuug,  welche  seiae 
f^hre  vott  der  Vernunft  an  den  Tag  legt  (n.  Gesch.  d.  Psych.  I»  1*  S.  436  f.)* 

*)  Fwr  den  Mediziner  machen  z,  B.  Gemeinsian  und  Anschaumig  (phanta- 
»Î»)  e  ine  Kruft  aus;  der  Philosoph  dagegen  imlerHcheide  jenen  als  das  aiiftjeh- 
■lende,  diese  &h  das  bewtthrende  Vcrniögyn  fiir  äussere  Eindrucke.  Kbeuso 
«ei  far  den  Mediziner  die  Untersciieidimg  zwischen  der  imaginât ivä,  die  unler  dem 
Biaflus^e  der  «le^timtitiva .  und  der  cogilaliva,  die  unter  dem  der  ratioualis 
•tehe.  auveitentlich  :  dsgl.  die  von  Gedaehtuiss  un<l  Eriimerung,  da  was  beiden 
jchade,  »ich  iitif  eiiien  und  deattelbeu  Gebirntht'il  t>e/iehe.  C'iinon  1,  l.  (>  Kap.  h 
(td.  Ven.  1523). 

*)  prinia  f>erfeclio  corpori»  üaluraJU  organic  i  (d.  an.,  nUvn^.  von  A  mir. 
A)|Mfua,  Vea.  1546,  Kap.  '2), 
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bestimmt  worden  ist  aus  der  thatsächlichen  Verschiedenheit  zweier 
Arten  von  Bewegung  (der  natürlich -organischen  und  der  rein 
mechanischen),  sowie  zweier  Arten  von  Körpern  (mit  und  ohne  die 
Fähigkeit  der  „Apprehension"),  sodass  die  Seele  schon  von  hier  aus 
als  das  Prinzip  der  lebendigen  Bewegung  und  des  Bewustseins  her- 
vortritt. Als  solches  (d.  an.  Kap.  3)  entstehe  sie  nicht  aus  der 
Mischung  der  Elemente,  sondern  komme  von  aussen  dazu.  Als 
Beweis  dafür  wird  an  andrer  Stelle  die  Thatsache  der  Ermüdung 
angezogen*).  Hinsichtlich  der  Substanzialität  und  „Trennbarkeit" 
der  Seele  wird  nach  Abhörung  der  dialektischen  Gründe  gleichfalls 
auf  Thatsachen  der  Erfahrung  verwiesen  ^).  In  der  gleichen  Richtung 
bewegen  sich  die  Angaben  über  die  Theile  der  Seele. 

Von  den  drei  Arten  der  Vegetativa  (Erzeugung,  Ernährung, 
Wachsthum)  wird  die  zweite  in  vier  Unterabtheilungen  (attractiva, 
retentiva,  digestiva,  expulsiva)  gespalten*)  und  überhaupt  die  ver- 
schiedenen Vermögen  noch  weiter  zu  theilen  gesucht  auf  Grund 
der  verschiedenen  Leistungen  der  Organe.  Die  Nothwendigkeit 
ihres  Bestehens  ferner  wird  (teleologisch)  mit  den  thatsächlichen 
Bedürfnissen  des  Organismus  begründet.  Ausserdem  finden  sich 
manche  Beobachtungen  über  den  Zusammenhang  der  einzelnen 
Vermögen  vcrwerthet:  Empfindung,  heisst  es  (d.  an.  Kap.  5)  ist 
immer  zusammen  mit  Bewegung  und  umgekehrt,  selbst  Thiere,  die 

^)  Aphorism.  40  (in  der  angeführten  Ausgabe  von  de  anima):  Wäre  die 
..Complexion*  des  Leibes  das  alleinige  Bewegungsprinzip  desselben,  so  konnte 
es  zu  dem  bei  Anstrengung  eintretendem  Gefühle  oder  Bewusstsein  einer  der 
Natur  des  Organismus  auf  die  Dauer  widerstrebenden  Thätigkeit  gar  nicht 
kommen. 

0  <l.  an.  Kap.  6;  f.  ^iOa.  Der  Leib  nimmt  nach  dem  40.  Lebensjahre 
ah,  während  die  Seele  von  diesem  Zeitpunkte  ab  in  der  Regel  erst  ihre  volle 
Kraft  erreicht.  Die  Formen  und  Gegenstände  des  Denkens  und  Wissens  sind 
unendlich,  mithin  nur  durch  eine  immaterielle  Kraft  zu  bewältigen  (vgl.  ebd. 
de  Almahad  Kp.  5;  f.  68  b).  Die  intentionalen  Species  der  Wahrnehmung  haben 
einen  körperlichen  Ort  (im  Auge)  und  zeigen  sich  hier  je  nach  der  Grösse  des 
(Jegenstandes  grösser  oder  kleiner  ;  die  intelligiblen  Species  aber  sind  an 
keinem  Orte  (f.  69  b  f.).  Uebermässige  Sinneseindrücke  schädigen  das  Organ, 
die  seelische  Kraft  aber  wird  durch  starke  Eindrücke  vermehrt  u.  s.  w. 

•*)  Die  Eintheilung  des  äussern  und  innem  Wahrnehmungsvermögens  s. 
Gesch.  d.  Psych.  I,  2,  S.  431. 
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keine  FûHb€^weguiig  kennen,  haben  doch  Ausdehnung  und  Zusam- 
menriehung  und  machen  bei  verkehrter  Lage  Anstrengungen,  die 
normale  zu  gewinnen.  Die  verschiedenen  Sinne  ferner  fÜnJeni  einer 
den  andern,  der  Geschmack  z.  B.  den  Geruch,  der  winei^seits  weiter 
tu  einem  Urtheile  ül»er  Zutnighchkeit  oder  Schädlichkeit  der  Nah- 
rung verhilft  und  darin  voîn  Gesichtsiun  unterstützt  wird,  sowie 
Äuch  von  den  verschiedenen  Vermögen  des  inneru  Sinnes  und  dem 
der  BeweguDg.  Die  sinnlichen  Gefühle  der  Lust  und  Unlust  be- 
ruhen auf  Affektionen  des  im  Herren  befindlichen  Piieuma,  welche 
eintreten,  je  naclidem  eine  gegebene  Wahrnehmung  der  Natur  des 
beireffenden  Sinnes  naturgemäss  ist  oder  ihr  widerstreitet.  Daher 
entäteht  Lust  namentlich  auch  bei  dem  Uebei-gange  von  einem 
der  Natur  des  Organs  unziiträglichen  Affekte  zu  einem  ^natür- 
lichen"*). Als  allgemeinste  Eintheilung  der  bewegenden  Kraft 
findet  sich  die  in  der  Scholastik  »o  folgenreiche  Unterscheidung 
der  vis  concupiscibilis  und  irascihilis  bereits  bei  Aviccnna  (d.  an, 
Kap.  5;  f.  13a)*  Nach  der  praktischen  Seite  hin  betont  er 
vom  Standpunkte  des  Empirikers  aus  den  Einiluss  der  Uebung 
(de  cord,  S.  21). 

Wie  ich  anderwiirts  (Gesch.  d.  Psych,  a,  a.  0.  407)  gezeigt 
habe,  bringt  sich  das  empirische  Interesse  in  der  Psycholugie  der 
älteren  Scholastik  nicht  sowohl  durch  neue  Ergebnisse  selbstämii^er 
Beobachtung  zur  Wirkung,  als  vielmehr  in  dem  Bestreben,  in  den 
gegebenen  StofT  möglichst  ausgiebige  und  feste  (ziffcrraässige)  Ein- 
theiluugen  hineinzutragen.  Auch  diese  methodische  Eigeothüm- 
lîchkeit  hat  m  Avicenna  ihren  Begründen  Die  sinnlichen  Quali- 
täten z.  B.  bilden  bei  ihm  (d.  an.  6)  acht  Paare  von  Gegensätzen, 
von  denen  auf  den  Tastsinn  vier,  auf  die  andern  je  eins  kommen; 
als  dem  Inhalte  der  verschied  en  art  igen  Sinnesem  ptindungen  gemein- 
sam werden  (ebd.)  fünf  Qualitäten  (Gestalt,  Zahl,  Grösse,  Bewegung, 
Ruhe)  aufgeführt  u.  dgl.  Hand  in  Hand  hiermit  geht  das  Streben 
nach  möglichst  präciser  Herausstellung  der  wesentlichsten  That- 
ftachen  imd  Verhältnisse,  sowie  nach  einer  gewissen  Ausgiebigkeit 


*)  De  corde  ejusqu©  facuUatibuB,  übs.  v.  Joanii.  Bniyerinus  (Lugd. 
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derartiger  Paragraphirungen '**).  Die  präcise  Fassung  verleiht  dabei 
manchem  den  Schein  der  Neuheit^'). 

Durchgehend  ist  ferner  schon  bei  Avicenna  der  teleologische 
GeHichtspunkt  der  Erklärung  psychologischer  Thatsachen.  Jede  Ein- 
zolsoele,  lehrt  er,  gehört  zu  einem  bestimmten  einzelnen  Leibe,  zu 
demjenigen  nämlich,  dessen  Beschaffenheit  ihrer  individuellen 
Eigenthümlichkeit  angeme^wen  ist  (Aphor.  22).  Die  Individuen 
untei-scheiden  sich  daher  nach  den  Graden  der  Vortrefflichkeit  ihrer 
Komplexion  und  ihres  Temperamentes  und  demgemäss  auch  in  den 
Dispositionen  zum  Guten  und  Bösen  (ebd.  38).  Die  Seele  bedarf 
de«  ihr  angemessenen  Körpers  als  eines  Mittels  zu  ihrer  eigenen 
V^n'vollkommnung  (45).  Der  Hauptunterschied  von  Mensch  und 
Thior  liegt  in  dem  umgekehrten  Verhältniss,  in  welchem  bei  beiden 
Bewegung  und  Erkenntnis^  zu  einander  stehen:  bei  den  vemunft- 
loson  Wesen  sind  die  apprehensiven  Funktionen  nurMittel  zum  Zwecke 
der  Bewegung;  bei  den  vernünftigen  dagegen  dient  das  Bewegungs- 
vermögen  zur  Vervollkommnung  der  Vernunft-Einsichten  (d.  an.  5). 
Dbhh  die  Empfindung  des  Hellen  angenehm  Lst,  Dunkelheit  aber 
rnlust  erweckt,  kommt  daher,  dass  das  Seh-Pncuma  sich  durch 
liicht  und  Glanz  als  etwas  seiner  Natur  Verwandtes  kräftigt,  in  der 
iMnutorniss  dagegen  etwas  seiner  Natur  Entgegengesetztes  erfahrt 
(d.  cord.  S.  13)  u.  a. 

Auch  ein    genetischer  Charakter   endlich,    oder  wenigstens 

"0  iSo  bei  der  Erörterung  der  Verhältnisse,  vermitteist  welcher  jede  der 
crwühnten  gemeinsamen  Qualitäten  für  jeden  spezitischen  Sinn  zur  Apprehension 
Ijcliiiigt:  (his  Uohur  vernimmt  in  der  Verschiedenheit  der  Stimmen  zugleich 
liit!  Zahl  der  tongebenden  Dinge,  sowie  mit  der  Stärke  des  Tons  ihre  Grösse  (!); 
uiiN  liür  Art  jener  Verschiedenheit  erkennt  es  Ruhe  und  Bewegung  u.  dgl. 
(d.  Uli.  r»f.  lUb).  Kp.  7  stellt  kurz  die  seelischen  Thätigkeiten ,  auf  welchen 
diu  lintürscheidung  der  verschiedenen  Formen  des  inneren  Sinnes  beruht, 
m'.ht^u   eiuumler;  ebenso   Kap.  8  die  unterschiedenen   Operationen   der  Denk- 

")  Zu  dem  Satze,  dass  das  Wesentliche  der  Erkenntnis»  in  der  der  Form 
niyi'hlhiimlii'hon  Abstreifung  der  Materie  (deuudatio  formae  a  materia)  bestehe, 
wird  {i\.  a.  O.  f.  *24a  f.)  hinzugefügt,  diese  denudatio  erfolge  für  die  Sinne 
uii-ht  bpuiilan  sondern  mit  Hilfe  des  Mediums  und  entweder  per  accidens  oder 
mit  Hilft)  der  bewegenden  Kraft;  die  aktive  Seele  dagegen  vollziehe  sie  selb- 
ständig und  mit  Willkür. 
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27 


^oin  Streben  darnach,  lässt  »ich  in  Aviccima's  Psychologie  nicht  ver- 
kennen. Allerdings  kommt,  narli  seinen  Aiistii  h  runden  (Aphur.  1.5) 
dem  Sinne  nur  Eniptindung,  wirkliche  Erkciintriiss  tlajHfi'geii  nur  der 
,8oeJe  zu;  bei  angestreugtem  Denken  achten  wir  nicht  auf  äiisüere 
Eindrucke.  .4bcr  die  menschliche  Seele  erkennt  nur  vermittelst 
der  sinnlichen  Inhalte,  welche  die  Grundlage  für  die  be^riiïlicheti 
sind.  Die  Prinzipien  des  Winsens  sind  der  Seele  angeboren  und 
somit  der  Anhige  nach  schon  im  Kinde  vorhanden.  Unter  ihrer 
Mitwirkung  eut  wickelt  sich  die  Erkenntnij^s  auf  tlruiHÜai^T  «b^r 
Wahrnehraungen.  Zu  einer  wirklichen  Einsicht  in  ihr  eigenes  We- 
jicn  kann  die  Seele  freilich  während  der  Verbindung  mit  dem  Kör- 
per  nicht  gelangen;  sie  neigt  vielmehr  zum  Sinnlichen  und  gerath 
leicht  in  den  liTthum,  diuss  es  überhaupt  nichts  Intellipfibles  gcbi* 
(Aphor.  4.  8);  zur  vollen  Erkennlniss  ihrer  selbst  und  des  Ueber- 
»îianiichen  kommt  sie  erst  nach  tier  Befreiung  von  der  Materie 
(ebd.  27;  f.  llGb).  Aus  demselben  Grunde  kommt  sie  aber  auch 
dem  Wesen  der  Dinge  nicht  eigentlich  auf  die  Spur:  sie  erkennt 
nur  deren  QualitÜten  und  Aceidenzen  **),  *^<^'  ^^^**  der  Substanz  am 
Körper  die  drei  Dimensionen,  am  lebenden  Wesen  die  Eigeuschaflen 
de«  Wahrnehmens,  Denkens  und  Handelns,  an  der  Seele  die  Fiihig- 
keil  lier  organischen  Bewegung,  an  Gott  die  Begritre  des  obersleu 
Wesens  und  des  nothwendigen  Seins'*).  Die  Erkenutniss  durch  l)e- 
ßnition  (Genus  und  Artunterschied)  ist  nicht  die  dos  einheitlichen 
Wmns  (ebd.  f.  108  a)  ^*)- 


")  Non  seit  «üffereDlius  esserilialp.s  vel  sijbsUmtiak'S  unicuiqui?  earum  »ig- 
BificmnteH  e«sent]a>  rei  ip^iu«.  Aphor.  11;  f.  lOBa. 

")  Bwe  est  jtttr»  ftefinilioniâ  d«i  et  noa  pars  ee»8eQiiae  ejus,  derm  dies 
ist  ftupr*  eii&e  und  das  ^.'^eiu*  nur  ein  israesupposilurn  cl  altritiutum  oi 
a  ao«tro  ißlollecttu  ebd. 

'^)  Auf  »tie  Relativität  in  der  Auffassung  des  Inhalts  anschauluher 
Eindrurk«»  macht  A.  aufmerksam,  wenn  er  ausführt  (d.  cord.  8.  26),  die  Inia- 
^fiaiion  wirke  nicht  nach  Massgabe  des  wirklichen  Wesens  der  Dinge  si>ndern 
OAcJi  der  Art,  wie  «.ie  una  je  nach  rinstanden  (secundum  ohïata  et  occurrenliu) 
•rscbeinen:  selbst  der  Anblick  von  Honig  werde  unangenehm,  wenn  er  zufallig 
an  Ekelh^fteâ  von  ähnlichem  Aussehen  erinnere.  Ziir  Ktarlegung  des  Unter- 
»cbtedes  in  den  Leislungmi  des  äussern  und  des  innetü  Sinnes  wird  durauf 
hingewiesen,  da^s  die  Wahniehmung  z.  B.  de?f  Falles  der  Uegentropfen <  d«r 
in   gerader  Linie  erfolgt,    tlie  Vorstellufig   des  Ucraden  als   solche   nicht   ©in- 
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Man  erkcant  unschwer,  wie  diese  Rit'lituug  dor  Avit'eF}nîr.schcn 
Psychologie  mit  den  kritizistisehcn  AnfÜDgeii  im  Norahialisiiius  sich 
begegnet  und  den  letzteren  neue  Triebkrüfte  ziizuföhren  geeig- 
net war.  Plierai)  hÎDderte  auch  nicht  der  l'msjtand,  dust«  ihr  Ur- 
heber die  Möglichkeit  wirklicher  und  wesenliafter  Erkenntnis«  vor- 
mittekt  der  inspirirten  Vernunft  ausdrücklich  ollen  Hess").  Denn 
dies  war  eine  auch  der  christlichen  Philosophie  geläufige  Vor- 
fcätellung,  neben  der  hier  wie  dort  der  empiristL^ehe  Zug  der  Unter- 
suchung ungestört  seinen  Fortgang  nehmen  konnte. 

Von  Aviceuna  im  Wesentlichen  kam  dem  MA  die  Richtung 
auf  bestimmtere  Kodifizirung  des  empiriöch- psychologischen 
Materials'^. 


acbliesst  uthl  hei  er.stmulig'er  W&hrnehmyng  aucli  nicht  enthalten  kann,  dAM 
diese  vîelniehr  erst  ein  Restiliat  der  Art  und  Weise  ist,  wie  der  lobalt  des 
äusseren  \'orgaiigb  vom  iimern  Sinne  aufgefasst  wint  8.  im  Itanreau,  Phil, 
acolast.  II,  1  S.  2<>6f. 

^*)  S    üescli.  d.  Psych.  I,  2  S.  437  f. 

"*)  Die  psych ologiüchen  Anschauungen  des  arabiaeheo  (teheimbundes  der 
lauteren  Brüder,  die  im  IL  Jahrh.  von  Spanien  her  auch  im  christlichen 
Alierdaude  F/ingmig  gefunden  haben  sollen,  haben  hier  Aviceuna  und  Averroes 
gegenäb€r  allem  Anschein  na^h  keinen  hervorragenden  Einfluss  ge\\  t^onen.  Die  1. 
Br.  waren  auch  nicht  wie  jene  voi  wiegend  Theoretiker  und  Systetnafiker  sondern 
Vertreter  eines  praktischen  corainon  «ense,  (was  sie  nicht  verhindert,  allerlei 
astrologischen  Aberglauben  mît  den  Zeitgenossen  lu  Iheilen).  Hiermit  hüngl  auch 
der  durchweg  eklektische  Ctiarakter  ihrer  theoretischen  Sât^e  zusamuieu,  die 
im  lockeren  Nebeneinander  Spekulatives  und  Empirisches,  Medizinischesj  Pia- 
loni&cbes  und  Aristotelisches  aufweisen-  Ihr  Hauptaugenmerk  geht  mehr  auf 
die  Anwendung  jener  BïiizQ  zur  Erkläning  manch  er  Erscheinungen  des  charaktcro- 
logischon  und  sozialen  Lebens  sowie  ausserdem  zur  Begründung  einer  ratio- 
nalistisch gericbleten  Theologie.  Ihr  Denken  steht  in  oberster  Linie  öberull  unter 
der  Leitung  nicht  von  theoretisch-wissenschaftlichen  und  spekulativ-theologischen, 
sondern  von  praktisch-anthropologiachen  und  den  hohem  Bedurfnis^^en  des  kon- 
kreten weltlichen  Lebens  entnommenen  Gesichtspunkten,  —  Grunri  genug  zur 
Erklärung  desi  I'mntandes,  dasîi  ihre  Lehren  für  die  Zwecke  der  christlichen 
•Schola-stik  wenig  in  Betrarhl  komnaeit.  Vgl.  Uieterici»  die  Philo^il>phio  der 
Araber  im  10.  Jabrti.  etc.  Vit.  d.  Anthropologie  (Lpz.  1871)  S.  8tr.  28f.  32ff. 
147.  IV.  Logik  und  Psychologie  (ebd.  1868)  lOJff.  Aug,  Müller  in  den  Gott. 
Gel.  Anz.  1887.  no.  24.  S.  902 L 


V. 

Zur  Syiideresis  der  Scliolastiker. 

Von 
Dr.  li*  Rabn»  in  Erlangen. 

tier  psycliùlogÎHL'h-ethischen  Terminologie  tier  Kdiolastiker 
um]  audi  bei  protestantisclieii  Theologen  des  16.  und  17.  Jahr- 
Imridi^rtH  kehrt  da.s  Wort  SyuderesU  immer  wieder.  Man  ptlegte 
damit  da^  natürliche  Wesen  des  Menschen  zu  bezeichnen,  welches 
durch  die  Sünde  nicht  zei-stört  werde,  sondern,  den  Regungen  des 
(»ewits&sens  vorstehend,  zum  Guten  antreihe  und  vom  Tîoson  aiï- 
mahnë*);  angelegentlich  erörterte  man  djus  Verhältnis  der  Synde- 
resiiÄ  zum  Gewissen  und  îîum  übrigen  Seelenleben.  Zurückverfoigen 
al)«r  läiüst  sich  der  (îelirauch  des  Worten  bis  auf  des  Ilieronymus 
Tonimeutar  zum  Proplieten  Ezechiel,  wu  der  gelehrte  Kîrclieovater 
KU  Vers  ti  und  7  des  ersten  Kapitels  bemerkt,  dass  swlir  Viele  zur 
Erklärung  der  Vi8iün  des  Propheten  die  psycliologische  Dreiteilung 
PiaUins  herbcizielieii  und  ausserdem  noch  eine  vierte  und  oberste 
psychische  Potenz  annehmen,  eine  Syndercsis  „wie  die  Grieclien 
jui^en**.  Da  es  nun  dieses  Wort  im  Griechischen  nicht  gibt  und 
auch  bei  den  Scholastikern  verschiedentlich  geschrieben  ersclieint, 
hat  man  zufolge  der  bislierigen  Unmöglichkeit,  aus  Ihindschriften 
eine  sichere  ï.esart  zu  entnehmen,  sich  auf  Konjekturen  geworfen. 
Seit  tlem  Uu  Jafirliuudert  lindet  sich  in  den  gedruckten  Ausgaben 
scholaatijicher  Werke  und  in  den  \Vörterbüchern  Synteresis;  ebenso 
hal>en  neuerdings  sich  für  a'JviT^fjTjai;  Jahnel,  R.  Ilofmanu  und  Gass 
ttUMgej*prochen,  Nitzsch  dagegen  hat  die  Lesung  a'^vstur^ai;  empfohlen 
und  Ziegler  in  seiner  Geschichte  tier  Ethik  (2.  Abt.  S.  312 ff.)  tov- 
bopt9t,    vermatet.     Ueberhaupt  ist,    wenn   man   einmal  Synderesis 


')  Wgb    ttiich    H.  Siebeck,    Gesoh.    d    Psytliologie    I,   l\  AM.  8,424 
uml  -l^'if 
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streicht,  dem  Vermuten  ein  weiter  Spielraum  gegeben.  Daher 
dürfte  der  Versuch  gerechtfertigt  sein,  mit  Beachtung  der  ganzen 
Stelle  bei  Hieronymus  und  namentlich  des  griechischen  Sprach- 
gebrauchs, auf  welchen  doch  der  Autor  ausdrücklich  hinweist,  aus 
dem  Worte  Synderesis  selbst  die  Meinung  des  Urhebers  zu  eruieren. 
Solcher  Versuch  aber  führt  schlechterdings  auf  das  Wort  Synaeresis, 
so  dass  hiernach  der  Kirchenvater,  der  ohne  Zweifel  das  stoische 
Tjsfiovtxov  im  Sinne  hatte,  das  oberste  psychische  Princip  zunächst 
nur  nach  dessen  formaler  (synthetischer)  Bedeutung  und  Funktion 
bezeichnet  und  erst  weiterhin  inhaltlich  als  scintilla  conscientiae 
und  als  spiritus  erklärt:  zu  jenem  Behufe  bedient  sich  der  grosse 
Schüler  des  berühmten  Grammatikers  eines  griechischen  Terminus, 
welcher,  sowohl  in  der  gewöhnlichen  Sprache  der  Griechen  (auve- 
X(üv)  als  auch  seit  Plato  und  Aristoteles  in  der  Ausdrucksweise 
der  Dialektiker  begründet  (duvaipeioOai  opp.  5iaip£T(JÎ>ai),  synonym 
mit  d'jvôsciiç  oder  ivœaiç  bei  einem  Plutarch  und  Longin  hervor- 
tritt, sich  aber  vornehmlich  bei  den  Grammatikern  festgesetzt  hat, 
von  den  lateinischen  Grammatikern  gewöhnlich  mit  dem  Beisatz 
„wie  die  Griechen  sagen"  angeführt  wird  und  schon  aus  der  Gram- 
matik den  damaligen  Gebildeten  geläufig  war.  Von  der  Grammatik 
her  musste  der  Terminus  auch  den  Scholastikern  bekannt  sein. 
Indem  sie  aber  bezüglich  der  Stelle  bei  Hieronymus  und  bei  denen, 
die  ihm  nachschrieben,  die  griechische  Benennung  eines  besonderen 
Seelenvermögens  erwarteten,  waren  sie  von  vorneherein  geneigt,  für 
Synaeresis  ein  anderes  Wort  zu  lesen.  Wie  nun  thatsächlich 
Synderesis  daraus  wurde,  darüber  lassen  sich  mancherlei  Vermutun- 
gen aufstellen:  am  wahrscheinlichsten  dürfte  sein,  dass  bei  der 
aspirierten  Aussprache  von  Synaeresis  (wie  man  ja  auch  proheresis 
sprach,  vgl.  Alexander  Haies.  Summa  II,  qu.  76ff.)  gemäss  dem 
Lautgesetz  ein  d  (t,  th)  eingeschoben  wurde,  dies  durch  den  münd- 
lichen Unterricht  sich  verbreitete  und,  nachdem  man  auf  die  ur- 
sprüngliche Schreibung  nicht  weiter  geachtet  hatte,  die  fernere 
Schreibung  selbst  sich  demgemäss  gestaltete.  Hieraus  wird  zugleich 
die  vielgeschmähte  Angabe  Alberts  des  Grossen  verständlich:  Syn- 
deresis componitur  ex  Graeca  pracpositione  syn  et  haeresis. 


VI. 

PaläograpMsclie  Bemerkmigen  zii  Kants  iiach- 
gelasseuer  Handsclirift. 

Vou 
Julius  von  Pflitgk»  Hurt  flinke  in  Basel. 

Da«  Manuskript  jfïies  NaclilassevS  Imniaimol  Kants  „vom  Ueber- 
Kange  vou  den  inetaphyHiHchen  Anfangä^^ünden  der  ^'aturwis8e^- 
.Hchaft  zur  Physik**  und  „System  der  reinen  Philosiopliie  in  ihrem 
ganzen  Inbegriff**,  befindet  sich  jetzt  hekanntlioli  im  HesLtze  des 
Herrn  Pa.Htors  A.  Krause  in  Hainburi^,  bei  dem  es  der  A^erfasser 
JÜeser  Abhandlung  einsah  und  niitersuehfe  *). 

Eö  besteht  wesentlich  aus  Füliobo»^en  mit  t^chmalem  (etwa  zwei 
Kinifer  breitem)  Hande^  welche  in  13  Konvolute,  je  in  einem  Um- 
schlage, verthoilt  wurden,  nur  dass  das  rite  und  13te  durch  den 
gleichen  zusamroengehallen  werden.  Die  Konvidute  erweisen  sich 
von  »ehr  vei-schiedener  Dicke;  dm  ernte  entlnilt  10  Feliobogen, 
11  =  12,  m  =  8,  IV  =  2  und  dazu  3()  Rlütter  verschiedcrter 
Grösse,  V  =  1.HV,,  VI  ^4.  VII  =  10'/,.  Vïll  =  7'/.,  IX  =  7, 
yi=Vl  nebht  mehreren  Hfattorn,  XI  =  8,  XÜ=i»7,o  XIIJ  =  1. 
(In  Summa  allein  KB  IJoj^eri  zu  je  4  .Seiten  =  420  Folioäeiten, 
und,  das  Uebrige  hinzui^'erechnet,  mehr  als  deren  5(K1 

Wie  man  sieht,  fällt  nur  das  vierte  Konvolot  stärker  aus  dem 
Rahmen:    die   Foliobo^en    treti-n    zurück    vor   kleineren    Blattern. 

^)  Beinorkt  mag  wordoii,  dass  diesur  Artikel  vtir  iialiezu  l'/^  Jalireu  ge- 
.ncliriefiea  ist  tiuit  dass  seitdem  die  Publikatioa  Kniujies  erschien:  ,l)aÄ  niitb- 
[gclflj(*ene  Werk  Immanuel  Kauts."*  Frankfurt  u,  Lahr  1888,  die  eitio  wesenl- 
Jiche  Verkürzung  ermöglichte,  Iramerhiu  hieibt  das  Werk  noch  Manuakrip!, 
iHt'jl  KruuAC  blüs  eine  ,Po(mirire  liarstclbiiiff'*  mil  Relegen  giebt. 
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Doch  ist  dies  mehr  äusserlich  als  dem  Inhalte  geltend.  Die  Haupt- 
masse besteht  nämlich  nicht  aus  einzelnen  Papierstücken,  oder, 
wenn  man  will,  Zetteln,  sondern  aus  in  einandergelegten  Oktav- 
bogen, worauf  ein  langer  Entwurf  des  Elementarsystems  niederge- 
schrieben und  streng  onlentlich  in  24  Paragraphen  getheilt  ist. 
Offenbar  haben  irgend  zufällige  Umstände  obgewaltet,  welche  die 
Benutzung  des  abweichenden  Papierformates  bewirkten,  wie  solche 
ja  jedem  aufstossen,  der  sich  mit  umûingreichen  Arbeiten  be- 
schäftigt. Was  noch  vom  vierten  Eonvolute  übrig  bleibt,  sind 
ebenfalls  philosophische  Abhandlungen  auf  kleineren  Blättern,  ein- 
zelne aus  Sparsamkeit  auf  bereits  gebrauchtem  Papiere  geschrieben. 
Und  dazu  gesellen  sich  schliesslich  mehrere  Privatnotizen,  welche 
iiu  Anhange  mitgetheilt  werden,  weil  sie  Einblick  in  Kants  All- 
tagsleben gewähren. 

Schon  hier  konnten  wir  Sparsamkeit,  fast  möchte  man  sagen 
Knauserei,  mit  dem  Beschreibstoffe  beobachten;  das  gleiche  bleibt 
überall  und  hat  den  Hauptgrund  fur  die  Schwerbenutzbarkeit  des 
Manuscriptes  abgegeben:  der  Rand  erwies  sich  fur  häufigen  Ge- 
brauch viel  zu  schmal.  Vorder-  und  Ruckseite  des  Papiers  wurden 
gleicher  Weise  in  Anspruch  genommen. 

Der  Eintragung  nach  lässt  sich  das  Manuscript  in  zwei  Grup- 
pen zerlegen:  in  den  eigentlichen  Text  und  in  Nachträge,  Zusätze 
und  Umarbeitungen.  Ersterer  nimmt  die  Hauptmasse  des  Papieres 
ein,  letztere  wurden  meistens  dem  Rande  zugewiesen,  greifen  aber 
doch  nicht  selten  in  den  Textraum  über  und  wuchsen  wohl  gar 
zu  eigenem  Texte  an,  der  w^en  der  losen  Blätter  leicht  zwischen- 
gelegt  werden  konnte. 

Der  Text  pflegt  in  mittelgrosser,  gleichmässig  klarer  Schrift 
eingetragen  zu  sein,  die  Reihen  sind  gerade,  die  Abstände  gut. 
Deutlich  erkennt  man,  dass  keine  fortlaufende  Abschrift  sondern 
die  erste  Niederschrift  vorliegt.  Bisweilen  wurden  längere  Stucke 
auf  einmal  ausgeführt,  bisweilen  lassen  sich  zahlreiche  Neuansätze 
beobachten. 

Nehmen  wir  z.B.  II  Konvoi.  I,B,  so  ergiebt  sich:  S.  3  a  und  b 
sind  offenbar  in  einem  Zuge  geschrieben,  bis  zum  letzten  Viertel 
von  b,  hier  setzt  ein  etwas  anderer  Duktus  ein.  der  sich  über  4a 
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liU  4b  iM">troL'kt,  wo  or  norli  zwomial  wfolinelt.  Eine  woiiijitT  ub- 
jiöschru*bont^  Feiler  und  duiikleri'  Dinto  zei^t  5a.  wt*h*lit^s  in  (Irei 
muliMi  oin>(etr«i(t'n  zu  soin  st'heînt*).  AufS.  5h  bîiluMi  wir  wîe(b»r 
eiiïo  «tark  bpuutzte  KcMltM*,  il<K'Ii  ari*li*riMj  Duktus  als  auf  S,  H 
uiiit  4. 

In  liieser  Weise  ver]i;ilt  es  sirb  b;iltl  mehr,  baltl  weniger  mit 
dem  «anzen  MainiscHpte.  Mit  un  t  it  Ui  mi  tien  im  Snt^e  abgehroclien. 
2.  n.  V  Konv.  4.  7,  wo  «lie  Uebersclirift  und  ersten  drei  Worte  von 
dni»r  .npit^en  und  harteu  l-'eder  lierriilireu,  dann  frd^^en  1'/.^  Sätze 
(„werden  können'')  mit  yb«xeselirit^l)ener,  wurnuf  abermais  eine  spitze 
FMer  einsetzt,  welche  jf^dorb  nirlit  die  der  Uebei'sehriti  wein  dürfte. 
Alles  ili*?s  er^iebt  mit  volli-r  Ueutliclikeit  ein  immer  eriieules  Ab- 
brecliini  und  Fort.set.zeii,  ein  durchaus  ruckweises  Arbeiten. 

Vergleichen  w^ir  ferner  die  Sehriften  der  vecyoldeilein:!!  Kon- 
Vivlote,  so  VÀsat  sieh  bei  (1er  eigenartig;  gleichmas8it^en  IJatul  des 
Verfassers,  welrhe  ihm  fiis  zum  höelisteti  Alter  verblieli,  nirlits 
völlig  Sicheres  sagen.  I>enno(di  deuten  znnnil  die  AnfÏÏuge  der 
Uauptstiicke  dahin,  da&s  ein  Theil  dei-selben  ziemlich  gleicir/eitig 
{schrieben  wurde,  jedenfalls  IVnhor  als  Ahtheilungen  der  i«*rt- 
î*chreîtenden  Arbeit.  Dies  entsfiriielu'  einer  an  sielj  srhon  wahr- 
5cheinliehen  Thatsaclie.  dass  Kaut  iiitdit  [unter  einander  wegsrhricb. 
üondern  das  Werk,  nach  deui  Entwürfe,  einzebi  auszuführen  be- 
)(utin.  bald  hier,  bald  ibirt.  wie  ihn  jLjeroile  Stotf  und  fielst  gelenkt 
haben. 

Für  alles  dies  zeugt  auch  der  Tmstnud.  dass  er  uvifunler 
gatixc  und  halbe  Seiten  freiliess;  sie  sollten  jetlenfaPs  meistens  ge- 
füllt werden,  was  unterblieb.  Bosüuders  belehrend  lür  das  stüek- 
weiJ'e  Vorgehen  ist  U\  Kunv.  H,  l>.  Hier  bietet  fîa  auf  zwei  J>rjtt.- 
theüen  der  Seite  Text,  der  j*ich  dem  früheren  \^^n  8.  5  a  b  an- 
*<chliesî<t;  darunter  st^ht:  ^zur  Vurrede  gehörig**,  von  deutlieh 
nicht  gleichzeitiger  Hand.  Wenden  wir  um,  so  zeigt  (>b  oben  eine 
Leberschrift:  „Erstes  llauptstiick  von  der  (Juantii.-it  der  Materie". 
»ie  iüt  dorch^trichen  und  darunter  gesotÄt:  „Einleitung",    Mit  dein 
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(lazugehörigen  Texte  füllt  «ûe  nicht  ginz  die  Hälfte  der  Seite,  um 
oben  S.  7  a  weiter  zu  sreheo.  auch  7  a  nur  zur  flilfle  füllend, 
abermals  abbrechend  und  oben  S.  Tb  fortÀhreod.  Auf  S.  6b  in 
dor  Mitte  reiht  sich  der  Text  der  Vorrede  an.  welche  6a  unten 
aufhörte;  er  bedeckt  aber  die  Seite  nicht  ganz,  sondern  deutet 
luit  einem  Doppelkugelzeichen  auf  die  Mitte  Ton  Ta.  unterhalb 
dos  Eiuleitungstextes.  Da  geht  die  Vorrede  weiter,  springt  im 
letzten  Drittel  der  Seite  auf  den  Rand  über,  während  unten  in 
dor  Mitte  von  6b  und  Ta  etwas  anderes,  nicht  zugehöriges,  steht. 
Hieraus  ergiebt  sich  nun  folgender  Sachverhalt:  Kant  schrieb  erst 
den  fortlaufenden  Text  auf  S.  6a  und  setzte  die  UeberschriA  auf 
i)b,  verfasste  dann  die  Vorrede  von  6a,  fuhr  6b  in  der  Mitte  fort« 
woil  er  den  oberen  Raum  für  das  ^erste  Hauptstûck*^  behalten 
wollte  und  machte  es  auf  Ta  ebenso.  Nachträglich  strich  er  die 
roberschrift,  begann  die  Einleitung  und  benutzte  für  sie  den  oben 
IVoien  Platz.  Die  Vorrede  sollte  auf  Ta  zuerst  kurzer  werden, 
woshalb  er  raumverschwenderisch  eintrug  mitten  hin  setzend:  ^Die 
bo wogenden  Kräfte  der  Materie  werden  am  besten  nach  der  Ord- 
nung der  Kategorien  eingetheilt:  nach  ihrer  Quantität.  Qualität, 
Holatiuu  und  Modalität^.  Dies  scheint  ihm  nachträglich  nicht  ganz 
zugesagt  zu  haben,  er  strich  den  letzten  vorausgehenden  Satz,  um 
Nouos  au  dessen  Statt  zu  bringen.  Dafür  gebrach  es  aber  an 
IMutz;  deshalb  begann  er  hinter  dem  letztgestrichenen  Worte  ein- 
KUüotzeu,  um  alsbald  rechts  auf  de u  Rand  überzugehen.  Hier  kam 
or  ebensowenig  aus  und  griff  nunmehr  auf  den  noch  übrigen 
oigeutlioheh  Textraum  zurück,  erst  auf  S.  Ta  unten,  dann  gar 
noi'h  nach  S.  Gb  unten  hinüber.  Wiederholt  erwuchsen  ihm  neue 
iiodauken,  die  zwû^chen-  und  untergeschoben  wurden,  wo  gerade 
ein  Oertohen  vorhanden. 

Hiermit  sind  wir  auf  die  Umarbeitung  gekommen.  Das  text- 
lii'h  Kingetragone  wurde  nachkorrigirt  und  zwar  so  stark,  dass 
koiüo  Seite  vorbesserungslos  geblieben  ist,  manche  auf  das  un- 
[»anuhorzigste  vorgenommen  wurde.  Da  zeigt  sich:  Durchstreichung 
oinzolnor  Worte,  Zeilen  und  Sätze,  halber,  ja  ganzer  Seiten,  die 
Verbeatieruugen  bisweilen  über  dem  Durchstrichenen  geschrieben, 
bisweilen  zwischen  die  ursprünglichen  Zeilen  geklemmt;  vor  allem 
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festï^elt  iJîê  staik«^  Hrjiiutzutïij;  des  Randes  dèii  Bück.  We«eM  dos 
knappen  Raunit^s  siml  die  l*nndkorrekturoii  iiioïstons  iii  vpi'klejner- 
ter  Sclirifl  gehalten,  mihinter  uiiifassen  sie  mehr  als  dor  Text. 
l)^w.  als  das,  wa^i  von  dicsein  nach  allem  Ueberarheiten  geldie- 
\uin*  Wenn  der  fCauni  nirht  reichte*  linden  sie  sich  auch  ohen^ 
unten  oder  ?m  Mitten  in  den  Text  liineingeütdiuhfii. 

In  den  Korrekturen  tritt  deutlich  das  immer  und  immer  er- 
neute Dnreharbfïiten  des  Màiiuscri]>teH  jsn  Tage,  mau  sieht  ver- 
ï«chiodeneri  fhiktus,  andere  Feiler  und  Dinte,  hisweilen  sechsfach 
irecïisolnd  und  mehr.  Nehmen  wir  z.  H.  die  untere  Hallte  der 
Randlieinerkungeo  11.  Kudv.  13,  24,  ho  Ideteu  sifli  mit  ziomlicher 
Sicherheit  fünf  EinÄeleiiitiäife,  l>er  erste  dersellieu  umfa,s8t  nur 
fiinf  Worte  und  eine  kleine  Xeiclmung,  der  zweite  zwei  Slttze  in 
neun  Zeilen,  der  dritte  neun  Zeilen,  der  vierte  eh  Zeilen  unft 
der  fiinfte  «leren  drei/.ehu.  Jedes  dieser  Stiicke  hebJ  sicli  von  tlem 
anderen  ah.  und  damit  nicht  '^eimg.  vom  dritten  ?\achtrag  steht 
da*  letzte  Wort  „lienihrt^  recl»ts  unter  dem  vorletzten,  neben  der 
eniten  Zeile  vam  vierten  Nachtrabe  und  auaserdem  wurdeu  die 
drei  Schlusszeilen  des  dritten  zusammengedrängt;  tl.  h.  also:  «k*r 
Naeiitra^'  Nr.  4  wurde  früher  heriyrestelli  als  Nr.  3.  der  Autor  kam 
bei  Ausfidirung  des  letzteren  zu  kurz  und  half  sich  so  gut  es  eben 
•giog.  Aehnliche  Fälle  späterer  Niedei'sehrift  einer  oberen  Nute 
als  lier  unteren  gielit  es  viele.  Kant  trug  ein,  \\U*  ihm  irerade 
der  fîedanke  kam,  buhl  hneli,  bald  tief.  Es  linden  sich  sni^ar 
bl<»«e  Randbemerkungen  ohne  allen  Texl.  sei  es,  dass  dessen  lîaum 
anbeMïhnebeii  blieb,  sei  es,  dass  er  zwar  gefüllt,  aber  nuchträglich 
darchstrichen  wunle. 

Ergaben  sich  lier  Korrekturen  und  Nachtrage  viele,  so  nahm 
Kaot  zu  allerlei  Zeichen  seine  Zullucht,  um  jene  auf  den  gehüri- 
gen  Ort  hinzuweisen;  er  verwendete  einfache  Striche,  Kreuze, 
Sterne,  Kreise,  Kreise  und  Striche  verbunden,  mehrere  Kreise  und 
<htrgl.  Schien  da«  alle.s  noi'h  nicht  zu  genügen,  su  lindet  .sich  aui-h 
wnKI  ein  weiterer  \erinerk,  etwa  ein  ^verte^  bei  dem  Zeicfieu 
und  auf  der  anderen  Seite  wurde  alsdann  tortgefahren  (z.  H. 
n.  Kt»n.  Î.  1  und  2).  Oft  steht  das  dem  Zeichen  entsprechende 
(•«n'*"nsfürk   rilthf  daiirbt'Tt .    soinlcrn   an  ziemlich  entlegener  »^tidle. 

3* 


96 


ton  ^ftngk-Bartttift^, 


au  nahe/.u  fremdem  Oito,  weno  am  richtigen  kein  Raum  vor 
dt*iL  Oder  es  \M  ein  kleineres  Blatt  eingelegt,  wie  V.  Konv.  ^2,  Hj 
in  welchem  wieder  erliarmungslos  horiiinkrtrri^irl  wtinle,  Selip 
hiiufig  zeigt  sirh  die*<tdbe  Suche  in  verschiederi#*n  IW.'nbeitunifen  *)J 
Helbst  ein  Dutxeiidmal  und  mehr  behandelt«  um  endliih  die  Hch-, 
tige  Foîîsung  zu  erringen,  ntefs  den  neuen  Ei'gehnissen  jtferecht 
zu  werden.  Sidohe  Entwürfe  bieten  ^ronnentheils  gleiche  Wortei 
uuil  Wendungen  und  sind  nur  einfach  beiijielegt,  was  den  ße«! 
«ehauer  völlig  irre  machen,  den  Ghiulten  erwecken  kann,  als  habe 
5ich  der  grosj<e  Denker  immerfort  wiederholt.  I)ie."<  sclifiut  um  so 
näher  zu  liegen,  als  Kant  auch  hier  eine  unverkeuidjare  Peinlich« 
keit,  ja.  wir  dorfeu  wohl  sagen,  eine  gewisse  Pedanterie  walteni 
liess.  Un/iihlige.  Male  irteht  bei  dem  Worte  ^Wahrnehmung''  in 
Klammer  ^eui|n*riM'hi^  Vorstellung  mit  Bewusst.sein**.  Wenn  er 
nul  da.**  Wort  „lest*  stös-st,  niacht  er  gern  eine  Bemerkung,  class 
e«  richtiger  mit  v  statt  f  geHchriebeii  werde,  (iehraucht  er  duâf^ 
Wort  „Physikus**  mit  lateinischer  Endunij,  st«  ptkyt  er  in  Klammer; 
zu  setzen  „Stadt  und  ÏJ*nd^.  wiis  er  nicht  bei  der  Fiuni  ^ï*liy- 
^iker"  thut   und  dergl. 

Hin  und  wieder  kömien  Text-  und  Randliemerkungen  gleich-] 
zeitig  sein,  gewölinlich  gehören  diese  einer  spateren  Zeit  an.  Wir 
finden,  wie  die  Notizen  offenbare  Verwandtschaft  mit  einer  Te\t- 
»chrift  zeigen,  die  früher  oder  später  vorkommt.  So  Itat  ein  Tlieil, 
der  F{andnacliträge  von  V.  Konv.  S,  16h  gar  keine  Aehnliohkeil  mit 
den  daneben  stehenden  Textbuehstaben,  desto  grössere  aber  miti 
denen  von  \,  B,  tib  unten»  web'lie  auch  S.  7  beginnen,  oder  deiiett 
von  V,  lü,  19  zweite  Hälfte.  Anderseits  scheint  jene  Notiz  zeit-^ 
lidi  wieder  der  nahe  zu  stehen,  die  sich  \\  10,  I9b  in  der  Mitte; 
betindett  während  darüber  und  darunter  eine  we>entlich  schwererei 
Hand  gew«ltet  hat. 

Derartige  Dinge  la&son  sich  xu  Hunderten  mehren,  immer  aber 
bleibt  im  Auge  zu  behalten,  dass  Kant's  Schrift  r»irg*Muls  sicherten 
AiihiiU  gewahrt,  da.s.H  man  im  besten  Falle  mit  Wahrsclieinliclikei- 
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len  rechnen  mu.-^s,  Kfint's  versale  und  klare  Schrift  gastîiJtete  mh 
jf*  iiîirh  Raum  iiiid  Zrit  sjuibprer  rni(»r  rtuch^gcr,  grösser  uder  klei- 
upr;  eig«nllir"Ji  hastig  hiii^'woifoiie  !\'irtifu  sind  sülteii.  Nach  dpiii 
violfnch  etwa.s  /,itlcrigen  imd  unsidicro«  Duktus,  ch^r  bi«weilen 
hervortreteiHlen  Nt.'tgtiMg  /u  Klcinschrift  nirichte  man  dcts  zehuto 
unri  tiÄmctjtlich  d;i>î  vWU*  Kuiivuhit  liii'  *\\e  späk'iTU  hiiltoii^  tïorh 
könritoii  Krankheit,  NprvL»si(iit  uoil  dergleichen  oiiii^'i' wirkt  haf>pn. 
Auch  Nr.  1   lind  7  sind  gewiss  recht  jung,  zumal  jenes. 

Das  ficsagtc  lupfet  einen  lelirreirhen  Einhliek  iu  die  Arheils- 
ürt  des  Geh'hrten.  Er  entwarf  diis  Werk  erst  in  seiner  Gosammt* 
heit,  gliederte  ea  iu  Theile  uutl  heganii  diese  eifizeln  zu  hehati- 
deln.  joden  *<elli><tajidi|j;  für  sii-h.  Seine  Oedanken  trug  er  uiehf 
uiiuntcrhroeheu  im  Kuf)fü  lierunu  bis  sie  vrilli^  ausgereift  und  in 
die  erul^ülrige  Korm  gedtelien  wiireii,  sonilern  schrieh  «ie  nieder, 
wenn  sie  ihn  vurlaulig  fertig  diiukton,  J)iese  NiedersehrifL  der 
erste  Text,  gestaltete  sieh  dann  aber  aUrnnhlich  m  einem  fiebäude 
auf  Abbruch»  von  dein  er  nahm  uud  stehen  liess,  je  nach  späterer 
Erwägung,  l  nermütlliL'h  wurtte  jreCeiU,  uiugearlieitet,  bereichert, 
neu  entwürfen;  nelien  dem  lîingeu  nach  dem  siüfflich  nichtigen 
»teilt  dîiK,  nacli  dem  eutsprerhcndsten  Ausdrucke. 

Eine  derartige  Thiitigkeit  vci'laugt  Zeit,  viel  Zeit,  thus  gleiche 
die  «chwer  auszudeukejide  Materie,  ihre  vurUiufijüe  Formulierung 
und  dies  alles  erstreckt  sicli  über  r>00  Fuliusciten  iu  sparaamstGr 
thrift,  mit  starker  Bejiut/ung  suiist  rreibleibeoden  Papieres.  Scliun 
hiemit  hi  ausserlicîi  erliärtet,  das-s  die  Arbeit  sieli  über  Jahre 
ausgedehnt  haben  muss.     Die  Schrift  deutet  iu  gleiche  Rieht utig. 

Wie  lange  Kaut  an  dem  Werke  ihätig  gewesen,  lasst  sich 
aus  diesem  selber  natürlich  nicht  d*ii't!iun  ,  wir  jnüssfu  dafür 
äuüscrc  Anhultj^pujikte  suchen.  Nach  einem  Briefe  au  (iarve  (S, 
8tenN  Die  Bexiehuug  Kantus  zu  Garve  S.  34,  vimi  7.  Aug.  1781^) 
«eil  er  über  12  Jahre  au  der  Kritik  <lcr  reinen  Vernunft  gearbeitet 
und  sie  in  etwa  4^5  Muuaten  niedergeschrieben  babeiu  Die.s  ist 
nicht  dahin  zu  verstehen,  als  uh  derThilnsoph  das  Werk  12  Jahre 
Mo«  in  seinem  Ko]tfe  durchgegohren  uud  es  dann  iu  einem  Zuge 
h itige:<ch rieben  habe,  sundern  bei  der  Arbcit.sart  Kaufs,  wie  unser 
Manuscript  sie  zeigte  dahin:    dass  er  12Jahro  geschrieben  und  ge- 
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feilt  hat,  his  er  das  Ganze  zu  dem  Punkte  der  Volleudung  hrachte, 
wo  es  in  3 — 4  Muuateu  (huckfertig  redigiert  werden  kuunte.  Wir 
sehen,  der  Denker  arbeitete  sehr  langsam,  that  sich  selber  schwer 
Geniige.  war  er  aber  fertig,  dann  schloss  er  schnell  ab.  Dieses 
Ergebniss  darf  auch  für  unser  Werk  in  Anspruch  genommen  wer- 
den, wobei  noch  zu  erwägen  bleibt,  dass  as  fast  von  doppeltem 
Umfange  Ist  und  einer  höheren  Altersstufe  angehört,  als  die  Ar- 
beitskraft geringer  war,  wie  in  Jüngeren  Jahren. 

Hiezu  gesellen  sich  einige  bestimmte  Daten  der  Handschrift. 
Auf  einem  der  benutzten  Papierstücke  steht  unter  anderem  „Zwey 
Briefe  des  Fräulein  (?)  Cruse  an  llartknoch  und  Baron  Ungern  von 
Sternberg,  imgleichen  an  Director  Euler  iji  Petersburg**.  Mag  man 
diese  Notiz  fassen,  wie  man  will,  soviel  scheint  gewiss,  dass  es 
sich  um  lebende  Pei*soncn  handelt  und  Euler  starb  am  7.  Septem- 
ber 1783.     Wir  bosässen  damit  ein  sehr  frühes  Datum. 

Ein  zweiter  Zettel  beginnt:  „Gratuiti  Anthropol.  17Ü5**.  Auch 
er  bietet  viele  Aufzeichnungen  zur  Arbeit. 

Ein  dritter,  von  dem  das  gleiche  gilt,  trägt:  „Robert  Motherby, 
11.  Aug.  179...,  die  letzte  Zahl  leider  undeutlich,  sie  kann  0,  5  und 
8  sein;  mir  scheint  5  das  Wahrscheinlichste. 

Ein  vierter  Arbeitszettel  wurde  von  Kant  selber  unterzeichnet 
mit  dem  Beisatze:  8.  Aug.  99. 

Im  Jahre  1798  erwähnt  er  das  Werk  briellich  an  Garve  und 
Kiesewetter. 

Auf  dem  Umschlage  des  siebenten  Konvolutes  steht:  „Im 
8(.)sichse8chsten  Jahr  meines  Alters."  Kant  ist  1724  geboren,  die 
Bemerkung  ergäbe  mithin  das  Jahr  1800.  Schliesslich  besitzen  wir 
Nachricht,  dass  er  bis  zu  seinem  Tode  an  dem  Manuscripte  gear- 
beitet hat,  also  bis  1804  (vergl.  Krause,  das  nachgelassene  Werk 
S.  XIV,  XVI). 

Es  ist  wahrscheinlich ,  dass  jemand ,  dem  die  Königs- 
berger Archive  und  Privatnachrichten  zu  Gebote  stehen,  aus  Ein- 
zelheiten, zumal  Namen,  noch  weitere  Daten  zu  Tage  fördern 
kann.  Für  uns  genügt  es,  die  Endpunkte  1783  und  1804  gefun- 
den zu  haben,  die  sich  ohne  Gewaltsamkeit  kaum  wegdeuten  lassen. 
Und  dabei  bleibt  noch   zu  erwägen,    dass   1783,    als  die  für   den 
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ersten  Zettel  spntcste  Zahl  erscheint,  da-s-s  er  wahi*ï*chciiilich 
etwa-H  früherer  Zeit  angehört,  Jii  runder  Zahl  können  wir  nach 
den  Ditteri  unj^flühr  ^Jf)  .luhn^  Th;ttif*keit  UW  «his  MaiiUM-ript  iji  An- 
8prurh  nehmen.  I*a.s  ersi'hoint  nuf  dt^ii  ersten  Blick  sehr  horh, 
doch  ^tirami  es  zum  Anissrren  des  Matiuscriptes  und  /ai  dem,  wa^s 
b<M  d«T  Bearbeitung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  i^esaçt  wor- 
den. Hinzu  gesellt  sieh,  da^^s  der  Stuff  unseres  Werkes  oder  sa^en 
wir  unserer  xwei  Werke  ein  nodi  schwierigerer  als  der  des 
früheren  ist,  dass  es  dem  \'erras.ser  offenbar  aus  den  Fnpeu 
ginii^  er  seiner  nicht  Herr  werden,  er  es  nirht  zur  Druckleirung 
fertig  bringen  kunnte;  alles  Umstünde,  die  dem.  der  selher  geistig 
ihalig  ist,  starke  Gründe  für  Vei*zögerung  abgehen.  Selbstver- 
!(tandli<!h  hat  Kant  uieht  2')  Jahre  ununterhrudien  bei  dem  Ma- 
nuï^-ripte  gesessen,  eine  hochgradigere  Thütigkeii  dürfte  sugar  ei*st 
iu  den  letxten  10  Jahren  eingesetzt  haben»  aus  denen  die  Mehrzahl 
der  l>aten  stammt  und  wu  der  Wunsch  herantrat,  das  Werk  noch 
vor  dem  Tode  fprUg  zu  bringen.  Aus  flen  Briefen  an  Oarve  und 
Kienewett^r  geht  hervnr,  dass  er  sich  17*JH  in  voller  Thiitigkeit 
befand;  das  Werk  war  luwh  nicht  vollendet,  schcitil  sich  atier 
nach  »einer  Antrassung  dem   Abschlüsse  zu/uneij^r-n. 

Mit  diesen  Ergclmisson  dtirlen  wir  an  die  weitere  That^sarhe 
treten,  dass  Kant  einigemale  ein  bereits  anderweitig  gebrauchtes 
Papier  verwendete  unti  hie  und  da  persönliche  Notizen  aufzeichnete. 
Erstere«  kann  schwerlicli  jemnnd  atiffallen,  am  allerwenigsten,  wenn 
er  sich  jene  Sparsamkeit  vorstellt,  wie  sie  das  ganze  Manuscript 
reist  Wohl  jeder  Autor  benutzt  gelegontüeh  die  Hnckseite  eines 
Briefeë.  oder  einer  R4?chnung,  wenn  sie  ihm  gerade  bei  Fixirung 
^ineë  Gedankens  in  die  H;iude  fallt,  und  so  that  es  auch  Kant, 
wenngleich  nur  vereinzelt,  wie  aus  der  Heilage  dieses  Artikels  zu 
ehi<*hen.  Hiehiu  gehört  es  «uch,  wenn  sich  im  X.  Ki»nvulute  zwei 
Entwürfe  über  die  Fockennotb  linden,  deren  Kiirkseile  philoso- 
phische Untei-suchungen  bedecken.  Und  nicht  viel  anders  steht  es 
mit  den  gelegeritlicheu  Privai notizen.  Es  sind  Dinge,  die  Kantsich 
irgend  einem  Grunde  aufsehrieh,  meistens  ganz  unten  rf'<-hts 
am  Rande  oder  ganz  unten  ijuer  unterhîilb  des  Textes,  einmal  auch 
an  d«T  S»'!tc^  quer  gegen  den  Text.  —  Doch  solche  Bemerkungen 
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ôiiid  t^l*oiilalls  si'lten.  wie  rlio  zwfilu  Boilaue  darlhiiL  R»>i  weitem 
liiiuliger  siud  Nutiuen  auf  iWn  gt'ilrurkttMi  rmschüiwcii  <lor  Kcnivo- 
lutc.  AboT  fitcts  iniiss  inaii  vur  Augcii  iK-liaJiort.  ikiss  es  nidi  um 
ein  ijocli  uiiferligns  MunusrripL  hiintlell.  iiln^r  wtHclies  rior  Autui 
Jalire.  Jiihrzehnte  j:dniitii  liaL  iiiid  <hi.s  or  tïir  sit:]i  mu\  seitio  Be- 
(liirfnkse  eiiiritliiele.  uhiir  ilanm  au  ^ionken,  <Ih.ss  von  s[i;ttoreii  Go- 
«cliJçiihteru  Piumal  jeilcf  l'un  kl  unter  die  Jjupe  genuin ineu  uud 
kommcuUrl  werde.  —  Oder  alinte  er  e«  IjeieîLs.  und  verlangte  iü 
pcssiuiislLsettou  AüWitnilluui^en ,  dîii^is  die  llundsehiift  nueh  sieiuein 
Tülle  verlirannt  werde  (Wusiunski.  bei  Kriiuse  S.  XfV).  Ein  un- 
fertiges Manuscript  i.st  anders  zu  beh;iud<dn  als  ein  alige>etdu.s,scil 
redigirteh  Byeli. 

Nueli  Kant  ^dbel•  schlnji;  die  15  Kunvolutc  je  Ju  einen  Druck- 
[lügen  ein  (l)ruckpa[iier  (jiïeiiLar  wiVnler  aus  Spursam keit),  welclio 
er  tJieilweisc  mit  «1er  Kuiivulufced/.ahl  und  HiHisti^ur  Angalm  bc- 
zeielinete.  Die  rrnschläge  l»estelien  aus  Zeiturij^^en  und  anderen 
Sai'hen,  welclie  leider  keine  Zeitbeiütitnmung  errnngbchcn,  weil  die 
Rogüii  und  Uniscldiige  Süwuhl  vun  »nfang  an  zurtaninieugehört  haben, 
als  diese  aucli  erneuert  sein  kuîinen,  Letzteres  ersclioiiit  als  da.s 
bei  weitem  AA'alir^clieinlielicre,  da  die  Uiaseldage  am  meisteii  zu 
leiden  hatten  und  Druckpapier  wenig  WiderstaiuLskrart  liesit/.t. 
Die  Keihenildge  der  Bugen  iunerhall»  der  Kunvehite  zeigt  sieh  jel/A 
durch  BleiNtii'tbe/eiehnuugen  llxiert,  die  wahr^elieinlieh  vum  l^ropste 
Scliön  Jiei><tanimen.  Aber  tlieilweis  Imt  Kaut  persöjdieli  noch  die 
Bügen  veriuerkt,  su  iiu  X,  und  XL  Kon  volute,  wu  sie  mtt  A.  B. 
C  bi:*  Z.  uüd  dann  mit  AA,  Bü,  u.  s.  w.  verheilen  wunleii.  Nieht 
unbedeutende  Abscliiiifte  des  eigenl liehen  Ek^meutar^ystems  sind 
sogar  wiederholt  in  Paragrajdien,  zuin  Theile  mit  Zahlbezeichnuti- 
geu,  gebraelit.  In  ik'u  ein/,eltieii  Koiivuluten  tritt  ein  gewisser 
gcmeinsanii-r  Gedankengang  hervor;  wenn  er  inelit  immer  inue  ge- 
halfen, so  bleibt  zu  bedenken,  ikiss  das  Werk  noeli  unvulleniiet, 
übcrbaiipl  wolil^  wie  schon  angedeutet,  etwas  aus  dem  Kahmen 
i^ogangeii  war.  Dazu  gesellt  steh,  ûwis  einige  Bogen  aieht  in 
urspriiügliclier  Ordnung  zu  liegen  scheinen,  was  schon  Heicke  bei 
deren  zwei  bemerkte.  A'nm  lujiftou  üogeu  des  VIL  Konvolutes  ist 
(buch  Kants  Bezeichiiuug  sicher,  dass  er  niclit  ilahin  gebort  (Altpr. 
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MüiiÄUschr.  XIIL  S.  i)4H,  (iTvi).  Im  XU.  Kutiv.  1,1  hat  Rnrit  am 
Raiitic  bemerkt:  „vitl.  Hog.  A,  rcl»orgnnjj;  S.  4  mit  njther  Tinlc'' 
(vgl.  Heickt?  I,  S.  17),  ein  hi*  fiozei(.'lmt"tL'r  lîy;/t*ii  (iiHli>t  sirh  nicht 
im  KoüVülutc,  Wühl  alier  als  firittor  <h>  iicuiihMi  und  zwar  in  <frr 
\Vel«jc,  tlaüs  die  beifkfi  Inrnnisoitfii  /.war  roii»  sitxl,  «liü  beiden 
»usMH'i'ri  dagegeu  .schmutzig,  als  üb  sit*  auf  iinsjuibfrom  Tische  udur 
Uiiileii  gelegou  liiitten.  Es  wäre  mithin  möglich,  dass  da«  Papier 
auf  die  Erde  liel  und  dabei  aiifkhqiptc  oder  ^otist  dnrchcimmdcr 
gewurfeiî  wurde  (veryb  Kuuis^  S.  \\).  Zuhjly;e  der  Pu^L^itiieriin^ 
mfi.Hsite  Cit  vur  der  Tliiili'j'keît  Schüns  gescheln'ii  sein.  Wie  leicht 
konimcn  nicht  lose  Blätter  in  rinjnlnLing  und  wie  vielen  Ztdallig- 
keit€iK  ja  (lefahren  war  unsere  Handschriri  niclit  îiu.sgcHetutî 

Nach  alledcHi  ist  eine  «ute  Tcxteditimi  äusseriit  erschwerf, 
W€iin  nicht  g»r  bisweilen  nnmöi^lieb.  Ms  handelt  sieb  um  ein  un- 
fortige»,  geradezu  erdrückend  dureh-  und  umgearbeitetes  Manuscript. 

Bf  il  agi'  I. 

Nntîzen  ans  KanU  i'ri  val  leben. 

Herr  caiid«  rer.  nat,  J.  Noelling  bat  die  l'olgeuden  Nntizeti  au> 
dem   Mjinnsrriple  /.iisanimco^estclU: 

KuijVülüt  1  und  Vil  siml  in  üainleu  des  Jleirn  Ur.  Hcicke  in 
Kom'gsberg. 

Im  Kuuvuhit  il  lindct  sîch  nitids  ant  hiinsliche  Anj^'elegeuheiten 
[>cxügl[ch. 

Kon V.  Ill,  Hutf.  o  S.  il  (11),  rechts  unten  lui  der  Ecke  neben 
dem  Texte  die  Multiplication  vuu  ïbxlb.  —  S.  3  (Hb)  ci  no  Be- 
rechnung und  ein  Zeichen. 

Küuv.  IV'.  Zettel  o(î  ein  jreln-iiu elites  Blatt  mit:  Gratuiti  An- 
tjupol.  ITïJn.  I  .lull.  Freytaij;.  |  Zvmanuwsky.  I  Frtun,  |  Wenslawsk.  | 
Gregorovjus.  |  —  Aul"  tier  sunst  leeren  Uiiekseite  vnn  Zettel  37 
Hteht:  (lottfried  Christoph  Wilhelm  <rriintiiiilli^r.  —  Auf  Zettel  44 
rechtji  üben  fern  vom  Text:  Tuchs  Lichtzieher  (durchstrichen).  — 
Auf  Zettel  445*  tjuer  ge|i^en  den  llami:  Zwey  Briete  des  (udcr  durch) 
Fl.  Vm-^e  an  Hartknocb  und  liiirmi  l  nj^ern  vüu  Slernberg  imgleichen 
an  Director  Euler  in  J*etersbur|,^ 

Kon,  V,  keine  Nutiz;  ebonsu  \  I,   VllI,  IX. 


■■ 


C 


\if  Vim    l*lill-k-lî.'       : 

hiiiH  «'iii'tihill^  ^ï'lt«'.ii.  w'u'  rlii-  /.wri:.  \oin   Tv\\f*.   von 

lijiiifimü-  sind  N<itiz<;ji  uul  «l*'ij  u«''  ■•■  ..»■  Jesu  vtiri  Stiiud- 

lii!«'.     AImt  .slt^ts  imiss  iiiaii  vnr  .\ .  .  .   \    Briefe   von  Tiel- 

•  iii    inMîh    uiifcM'liur.'s   .M}iiiiiM'ri|il    ■  .  ^uiig  fur  das  Manu- 

.hiliri",  Jahrzi'luilr  ;,'el»riitrt   Imt. 

«IliirniMsr.  «Mili'irliti^ti'.   «.ilu»r   d:ir:'" 

srldrrlih'ni   «Miiiiial    jfdor    I'link'  i       •    i         i     i     v 

•'  •  .lonaisclioii  A.  \i.  A. 


kniiiiiit.'iilirt  wiinU*.        o.Ui 


iiir  oriniiorn.  dass  dor 


;  ^  I'twa  iiin   hall»  ^    - 
Tnili^    vrrliramit.  wen!«-  .  \\  .^ 

**' 

,                       ^  J.   Kant. 

'^  .         .  .1.  s  ten  Aug.  ;»*). 
Ninrli  Kanl  M-llif! 

Im^en  ein  (l)ru('k|i;iji:  :  j     IV\1:    an    Pnd'.   Kincx. 

er    llieilweisr  mil    d<M    '  ui  Bogen  III  j).  1    handelt 

zeieliiiele.     Die    liusili'  v.-ieke  veröfl'entlidu  (Aus 

Sarlieii,  wolehe  li-idn    '  ^-.             AuT  llalhli.  IV  p.  "2  unten 

lU)^on  und  I'lii^elihc^«  x-.  i  Woin  ist  noch  nicht  ah- 

als  diese  aueli  imu-    •  .  wn  Wein  sclion  vorher.  — 

hei  weitem  Wahr- i»  ■■■'•]   uml  Irockenes  Ohst  zur 

leiden    hatliMi    uih-  >.  ti: -oi.  —  Zeitung   von  Nico- 

l>ir   lieihenl"!:^«'    :•  .    ^          \  imi  Seh .  .  . .  so  am  Sonn- 

tlureh  Hhi-tiril.. ,  ,   ^^x    ^l  Mvliener    Ahhandlung    des 

Schr>n  her>l;i"  :!  ^    .%,i   m:.        Ilalld).  VI  j).  2.  unten 

Hoiien  \en;if     ■  ^      ...        N.iLv-    lir.'M'hen    anzusehalfen]. 

{    Ids  /.   im  ■  ;     ;.:--vh.    -   An   (i.  Kath  Pott 

uid>edeutc!!i:       •  .     ■:      die  noch  fehlenden 

soüMr  \\i'-!-.;  ^»        i"-   l\;nide:    inuniistrichcn: 


m» 


en.    urli..    .  >;^ ..     V.  .  V-     î.vtî   >eln*    vorsehen   durch 

ueniiMn-:'.  ...^        ■•    re!:N!or   in    der  .Stndir- 

liali.'!..                          '  .              ■■■    ■■vxh:uv*.   --    »lalhh.  XVI 

iilur!,::  .       .            -••.:;■.   ■■iv.c'.i  "^luhe  einen 

ueuMi ...  ,   X    .           ■.*.•.■.  l  .  .•;;  r.uddeu.  daj*s 

ursjH.  .     ,        v  .  ;;:v.  .'woyten  auf- 

dri-  .         /,x\  li-merkon 

•Î'  .  «''ii  Nt.-.hon. 
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S.  4,  links  oben  am  RaJidc:  Toltower.  |  Prof. 
'!■>,  —   \h\i.  ()  S.  2,  links  unten  in  ilcr  Ecke: 
■  i  M:iir.  [«liirchstr.  :  Schultz,  eingeschaltet:  (îan.sch. 
Mriiristor  Schultz  und  M.  (iänsch  oder  II.  Stdiin- 
<i;insrh  ....].  —   S.  4  links  unten  in   der  Ecke: 
■'.listi.»  Ani^elegenheit   des  Menschen  in  einer  Anrede 
:    ;mi   sich  selbst    vorgestellt   von  J.  K.   und    gewidmet 
.     1;.   Pott. 
/.  Ml  lîog.  A.  S.  4,  links  unten  eine  Berechnung. 
.    1^.  Mil  bietet  keine  Notiz. 

''■■   ;iut    den    I'mschliigen  angebrachten   Aufzeichnungen   sind 
iii' hl  ifegeben. 

Boila^io  II. 
Henutzt«vs  Papier. 
Wiederholt    hat   Kant    bereits    benutztes   F*a[)ier    noch   einmal 
\»i\v»'ndet.  und  zwar  in  folgenden  Füllen,  aus  dem   IV.  Kijnvolute. 

1.  Hh'istiftbezeichnung  8  und  4.  (^uartblatl.  hinir  0.2)1,  breit 
0,K),  ui^sprünglich  zusammengefalteter  Brief  an  Kant,  jetzt  nur 
n«K-h  in  der  Mitte  gebrochen,  so  dass  vier  Seiten  entstehen.  Auf 
der  ersten  Seite,  die  Adresse:  Des  |  Herrn  Prof.  Kant  |  Wohlge- 
bohrcn.  Inten  in  der  Mitte  der  runde  Siegellacklleck.  Auf  der 
dritten  Seite  der  Brief:  llierbey  erhalten  Kw.  Wohlgebohrnen  einen 
Schein  über  die  letzt  empfangenen  2»^2  und  2()4  Htii.r.,  zusammen 
also  für  4H()  Uthlr.  Den  Uten  Schein  über  232  Rthlr.  werde  mich 
also  zurückerbitten.  —  Robert  Motherby.  —  11  ten  Aug.  17Î)  ..  . 
[die  letzte  Zahl  kann  0.  ô  oder  S  sein|.  Vor  dem  Briefe  oben  in 
der  rechten  Ecke,  abgetrennt  durch  einen  schrägen  Strich:   S.  J. 

2.  Blstbz.  f).  guartblatt  0.2H  zu  0,180,  den  Adressentheil  einer 
Zuschrift  an  Kant  bietend,  diese  selber  wurde  abgerissen.  Auf  der 
Vorderseite:  Sr.  Wohlgebohrnen  '  dem  Herrn  Professor  Kant  |  zu 
Königsberg  1  in  Pr.  |  lliebei  eine  Rolle  |  in  gr.  Wachs  Li'inw.  |  sign. 
K.  worin  *>;') Rthlr.  |  \\.  \  König. OberSchul-  |  Kassen  (leKh'r.  —  Links 
oben  Von  der  Adresse  findet  sich  ein  undeutlicher  Zahlenvermerk, 
vielleicht  21  d  22  Rthlr.  Rechts  am  Rande  das  unversehrte  Siegel 
tier  Königlich  Preussischen  Oberschul kasse. 
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3.  Hlstbz.  6.  Quarthlatt  0,2  zu  0.11».  Wieder  der  Adressen- 
tlieil  einor  Zuschrift.  Auf  der  Vordei-seite:  Dem  Herrn  Professor 
Kaut.     Noch  deutliche  Spuren  der  ursprünglichen  Oblate  zeigend. 

4.  Schmaler  Papierstreif  0,21  zu  0,035.  Trägt  auf  der  einen 
Seile  in  ganzer  Länge  den  Namen:  Gottfried  Christoph  Wilhelm 
Griinmüller. 

Bleistiftbczeichiumg  4:  Briefentwnrf  an  Garve. 

Bei  allen  diesen  Blättern  wurde  der  freigehlieheiie  Raum  von 
Kaut  je  nach  Bediirfniss  für  seine  Arbeit  benutzt,  Nr.  4  auf  der 
Rückseite  halb  eng  beschrieben,  halb  mit  physikalischen  und 
mathematischen  Figuren  bedeckt,  wie  solche  auch  sonst  im  Manu- 
scripte  vorkommen. 

Wiegen  Wasianski's  Brief  an  Kant  aus  dem  VII.  Konv.  vergl. 
Altpr.  MonaUschr.  XII  S.  561>. 


rri. 

Zu  Goetlies  Pliilosophie  der  Natur. 

WUIietm  ItlKliey  in  Rerlin. 

Ali*  ich  in  dem  „Lebeii  SiKleiermachers''  ilie  Xaturpliilo.sopliie 
Sc!ieHiDg>i  uml  !lej^a«ls  ZLirîickvt'rfol^^tiî  in  dit'  (JoüIIiüs  uud  liierlifi 
die  ältesite  Frkuode  dieser  NaturphiliKsuithiu,  <  J  (Käthes  Aiirsutz  »^Natur" 
erört*»rtL%  konato  liber  das  W^rliülhiis  dtn*  Xitturaiisidif  Goethes  zu 
der  Herders  in  ilic^er  Zeit  (17H2J,  kein  litterrtriHclio  Zeujicuis  Licht 
rerbreiteo.  Wenn  auch  dor  intime  Aiistausek  zwisclien  llertler 
untl  Goetbe  in  dieser  Zeit  eine  völli'^e  Aullösunj^  der  Fni^e,  wel- 
cbeo  Aüteil  diese  beiden  Personen  ain  der  Ausbildung  des  deut- 
schen Pautiieisnius  halten,  uiitnügüch  niaehi,  so  werden  uns  doeli 
AeuÄ^erungeti  willkommen  sein,  weh-he  wenii^stens  ilie  Fruj^'e  Ite- 
»ttuiinter  hegrenzen.  Das  Verluiltnis  ist  dasselbe  als  es  in  lîezuj^ 
auf  die  Aushihluü}<  der  ineehanisehen  WellMiisiebt  ^^ej/en  die  MiUe 
iiiSî  1 7»  Jahrb.  besteht.  Die  Abjifrenzuii.Lî  des  Anteils  von  (ialilei. 
Üexcartes  und  llnlibes  lüisst  sieli  aurh  hier  ueijeij  ih's  lebendigen, 
mündlichen  und  brielliehen  Verkehi's  der  entwclieidendeii  Personen 
und  ihrer  Freunde  nieht  endgiiltii?  l'eststellen. 

Die  au.Hgeijetchnete  Aus<£ahë  IJorders.  welelie  wir  Sujdian 
veniankeu,  bringt  in  ihrem  neuerschieneuen  13.  Bande')  ältere 
Xieflerschriften  und  ausj^^'sonderte  Kapitel  aus  einem  Entwurf  zu 
deo  ersten  drei  Biiehern  der  bleen.  Schon  die  eriste  Ueberschri ft, 
die  Ulli»  hier  aufstörst:  Vorzüge  des  Menschen  vor  »einen  Briideru, 


lasi 


*)  IJerder»  »fioimtl.  W.  Iienuisg.   von  Suphan  Bil.  13,     Kt*rliu,  WiMilinunn 
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den  Erdtieren,  erinnert  an  den  Monolog  „Wald  und  Höhle'*:  ,,Du 
führst  die  Reihe  der  Lebendigen  vor  mir  vorbei  und  lehrst  mich 
meine  Brüder  im  stillen  Busch,  in  Luft  und  Wasser  kennen/' 
Dann  aber  zeigt  sich  dieser  Entwurf  im  Ton.  in  den  Hauptsätzen, 
ja  in  einzelnen  Stellen  dem  Aufsatz  Goethes  über  die  Natur  ver- 
wandt. 


Goethe. 
Natur!  Wir  sind  von  ihr  um- 
geben und  umschlungen  —  un- 
vermögend, aus  ihr  herau.szutre- 
ten,  und  unvermögend,  tiefer  in 
sie  hineinzukonmien.  L'ngebeten 
und  ungewarnt  nimmt  sie  uns 
in  den  Kreislauf  ihres  Tanzes 
auf. 


Sie  liebt  sich  selber  und  haf- 
tet ewig  mit  Augen  und  Herzen 
ohne  Zahl  an  sich  selbst.  Sie 
hat  sich  auseinandergesetzt,  um 
sich  selbst  zu  geniessen.  Immer 
lässt  sie  neue  (Jeniesser  erwach- 
sen, unersättlich,  sich  mitzuteilen. 
Sie  freut  sich  . . . 


Jedes  ihrer  Werke  hat  ein 
eigenes  Wesen,  je<le  ihrer  Er- 
scheinungen den  isolirtesten  Be- 
grifl".  und  doch  macht  Alles  Eins 
aus. 


Herder. 

Welche  Unendlichkeit  umfasst 
mich,  wenn  ich,  überzeugt  und 
betroffen  von  tausend  Proben  die- 
ser Art,  Natur!  in  deinen  heili- 
gen Tempel  trete.  Kein  Geschöpf 
bist  du  vorbeigegangen:  du  teil- 
test dich  allem  in  deiner  Uner- 
messlichkeit  mit  und  jeder  Punkt 
der  Erde  ist  Mittelpunkt  deines 
Kreises. 

Die  Schöpfung  ist  dazu  ge- 
schaffen, dass  sie  auf  jedem 
Punkte  genossen,  gefühlt,  ge- 
kostet werde;  es  mussten  also 
mancherlei  Organisation  sein, 
sie  überall  zu  fühlen  und  zu 
kosten  ... 

. . .  wenn  sie  von  Millionen 
Geschöpfen  auf  allen  ihren  Sei- 
ten durchgenossen,  durchempfun- 
den wird. 

Jedes  deiner  Werke  machtest 
du  ganz  un<l  Eins  und  sich  nur 
selbst  gleich  :  du  schufst  es  gleich- 
sah] von  innen  heraus  . . . 

Grosse  Mutter!  deine  Kraft  ist 
überall  ganz  und  unendlich; 
allenthalben  hast  du  compen- 
siret. 


7a\  iToorhes  î'hiloso|thie  «Jer  Nafnr. 


Der  Aufsatz  (iafitlieH  ist  im  ^1'tofiirh'r  Juuriiuh  17S2  er- 
schienen. Schon  d.  7,  Dez.  1781  .sclirüibt  Goetlie  \ii\  Frau  von  Stein, 
daas  er  einen  Roman  fiber  das  Weîtal!  dürcbpedacht  habe  und 
»einer  Freundin  diktieren  zu  können  wütiselie.  Das  Fragment  ist 
augenscheinlich  im  Zos;immenfiant(  dieser  fiedankeii  ent^tandeiL 
Herder  hat  nach  IIa} m  H.  S.  llKi  seit  dem  Frühjahr  1783  über 
den  Plan  »einer  Ideen  gegrüljelt,  am  28.  August  83  war  es  zur  Er- 
neuerung der  Freundschaft  zwischen  (ioethe  und  Herder  am  Ge- 
Uurtiitag  Goethes  und  Gotdried  Herders  gekommen,  lu  den  ersten 
Tagen  de^s  Dezember  la^^  <knn  Herder  die  ersten  Kapitel  des  be- 
gODQeuen  AVerkes  vor.  So  rücken  die  verwandten  Stellen  Goetiies 
und  flerders  auch  zeifliefi  nahe  aneinander.  !Maü  künntc  denken, 
da^i»  Herder  das  ihm  naturlicli  aus  dem  Tielurter  Journal  bekannte 
Goetlie'sche  Fragment  in  Erinnerung  gehabt,  als  er  schrieb.  So 
ittimmt  der  hier  bemerkbare  Eintluss  Goethes  auf  Herders  Ideen 
Wühl  nberein  mit  einem  ausdriicklicben  Zeugnis  iil»er  dies  sein 
VerhäUniä  zu  Herders  Werk,  das  uns  liei  dem  allerdings  nicht 
immer  zuverläasigen  Falk  erhalten  ist.  „In  dem  ersten  Band  de» 
HerderHchen  Werks  sind  viele  Ideen,  die  mir  gehören;  diese 
Gegenstaude  wurden  damals  von  uns  gemeinsam  durchgesprochen." 

Die  Anschauung,  welelie  Ijei  Goetlu^  entschieileuerj  bei  Herder 
hier  unbestimmter  auftritt,  ist  im  Gegensatz  zu  Spinozas  Trennung 
der  Eigenschaften  der  Natur,  sfd'ern  .sie  räumlich  ist  und  sorern  sie 
deokt.  eine  genetische  Aullas^sung  des  Naturzusammeiihan^'s,  nach 
uelcbor  die  in  der  anorganischen  Natur  UMbewusst  wirkende  Hil- 
dungiikraft  sich  in  den  Ijewussten.  empliudenden  Organisioeii  „aus- 
einandergenetzt"  hat,  ^uni  sich  selbst  zu  ^eniessen*".  Die 
Xatur  blickt  aus  den  Augen  der  Tiere  und  Menschen^  un<l  sie 
geniest  sich  selbst  in  dem  Wechsel  der  (Teluhle  derselben.  Eine 
solche  ßetrachtung.sweLsc  ist  in  Einklaii'.;  ^oit  Spinozas  Satz,  da^ 
die  Natur  oder  Gott  oder  die  Substanz  in  \V\\  rnensrlilichen  Geisli^rn 
alit  ihren  Teilen  sich  selber  erkennt  und  tiebt.  AIht  der  Satz 
Spinoza»  empfangt  liei  Goethe  einen  ästhetischen  Charakter.  Die 
Natur  wird  hier  in  ein  sich  selbst  geniessendes  einheitliches  Wesen 
veruaudelt.  Die  ästhetische  AufTassung  betrachtet  tlie  Natur  als 
ein   .'.ich   Genügsames,   in   wich    Ifuhendes,   aus   seinen    imbewus>ten 
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den  Erdtieivn,  eriiinoit  nn  iWn  .M«»ii 
führst   die  Reihe  der  lA^bendi!i[eii    \ 
meine  I^rüder   im    stillen    Huscli. 
Dann  aber  zeijirt  sich  ilieser  Entw:. 
ja  in   einzelnen  Stelion   dein  Am 
wandt. 

Goethe. 
Natur!  Wir  sind  von  ihr  !■ 
geben  und  umseid un^^en 
vennögend,  aus  ihr  hcnm 
ten,  und  uuvernioucud,  < 
sie  hineinzukonnncn.    I    ■ 
und    ungewurnt    iiiiimi: 
in    den    Kreishuil    ilii 
auf. 


iii*?< 


ilStiJ« 


\:iiur"  zü:u 


:..-  Natur- 
■îVîrn   Mal 


.1.    îal  geolosri*<brr  Fit^ohaf- 

^  .    irüflicher  au>  'iit^^n  Vnr- 

,  «i:ckolung  in   Jr-r  Naîur  ab- 

lUiikleii.   unbt-wu^^^Ten   auf- 

•i'*usstseiiis    afijirt»>rndeu   (îe- 


iSie  liebt  sioli  - 
tet  e\vij{  mit.  At». 
ohne  Z:tid   :iii    -! 
hat  sich  iuis<>ii> 
sich  selbst  /.ii  : 
lässt  sie  in«ii- 
sen.  uners.-iii 
Sie  freut   -i. 


JtMb»^ 

eigruf- 

si-hriip 

Miitr. 


Die  Pliilosopliie  iu  Dänemark  im 
19.  Jahrliuudert, 

Vûii 
FrofeâHor  Harald  lIlHI'ililli;  in  Kopenlmgen. 

Dati  geistige  Leiten  bii>r  im  Norden  l»at  sicli  —  srit  (Ut  He- 
roru]atiüni!i/.eit  —  in  fteuain'iti  ZiisuinrmvtiharijLjo  niil  utiil  unter  sUit- 
kern  Kiulhi.-^sc  von  dein  tleufselien  (îeisteslebon  entwickelt.  IHes 
j^ilt  l^es^♦nller^^  in  philüsüpliisfher  liiiirksit'lit.  Aus  Dänemark  ist 
kein  Denker  iiervorgeijani^en,  weirder  einen  Wentlepinikt  iu  der 
(tescliichie  des  philosopliistdien  Forsclietis  herbeigeführt  hiüte.  Aber 
wie  auf  anderen  (rebieten  haf  man  auch  hierin  die  vom  Aurilaudo 
ki»tnmendeti  StrÜmungeu  anl"  eij^entiimliehe  Weise  zu  assimüireti  und 
£U  verarbeilOD  versucht.  Im  Aiihnige  dieses  JahrhnnderLs  trat  bei  uns 
die  Philosophie  der  Hemantlk  auf  und  ül)te  einen  groHsen,  Anfangs 
HOgar  einen  iiberwiiltiyendeii  Einlluss  auf  unser  ^^tanzes  <ieistes]c!wn, 
be^ündei's  auf  die  Poesie  und  die  pjitvviekeluug  der  religiösen  Ideen 
aus.  Unsere  neuere  nationale  Literatur  wurde  dtindi  diese  Ein- 
wirkung und  die  dadurch  erweckte  frische  uiuJ  tiefe  Lebensauffassung 
hervorgerufen.  Die  Philosophie  Sehellini^s  und  lleycls  iibto  lange 
Zeil  eine  grosse  üerrscliaft.  Aber  man  darf  beluiupleu,  dass  der 
der  dänischen  Geislesrichtung  eigeuliiiuliche  Sinn  im  die  reale 
Natur  und  die  psychologische*  wie  ge.sehichtliciie  Wirklichkeit 
vn  um  nuiglicfi  nKichte,  dass  die  befleutungsvollen  Ifleen  jener 
Philosophie  unsere  Entwicklung  l*efruchten  konnten,  ohne  dass  wir 
ans  doch  in  abstrakte  niul  hyperideulistische  Speculationen  ver- 
loren. —  In  den  letxten  Decennien  hat  sich  bei  uns  wie  in  Dentsch- 
land    die    kritisclie    Philosophie    wieder    bervoi-gearbeitet.      Neben 

Afbtt  f.  OrA^lililit»  4.  Pliilutv^bi«'.     n.  ^ 


.■\  r  Einfliiss  von  Ei»   - 
,1  Stuart   Mill,    Daru    -» 
oiiii)raii,i<on  hat. 


'.  TT)>)   jiol)oroii.    auf  viitoï^ 
.■  ■•.■.:. 'hör    aus    cinom    altdäii'^ 
,^  .1.  rilon   (ieschloclite   stammeiK  ■ 
-.  .-.'  rs  »lio  (iaho  bosass  dit«  Ei^on    ^ 
.  .     LÜhl    zu    orwockon,    l'iihrto  di«^-' 
.  iii.trk  durch  die  in  der  diinisohoi  ^ 
'.  iilosungon    ein,    wolcho    or    in^ 
^    ■    w-iiann,   und  woloho  im  lulirondoi*- 
.-.il.      (IndlodninjLT  til  lilosolisko  Fore- 
■i.  i  vlio  naturphilosophischen  Ge<lankeii 
.,  .    îoutsfhon  Schril't  (Boiträgo  zur  iinieru 
^U'  auslïihrlich  ontwickolt   hatte:  aber 
.    -n'.   wolrho  dor  Aosthotik.  d«'r  Uolifirions- 
V.  y>.\w  dor  (îosohiohto  anirohörton.    Es  war 
v.iolîinusohon  IMrdosojdiio,  don  inneren  Zu- 
=  !oiuilät   aller  dieser  IM'nblenie  zu  zoi.uen. 
...  .i'.i  rnlt'rsehiod  zwischen  (Joist   und   Natur. 
^^  »  .1    und    tieni    l'nbowussten,    zwischen    dem 
!..  .-.i^ii-,   zwischen  (îoit   un<l  dem   l  iiiversum. 
x,.,r.:edio,  innerhalb  welcher  das  ^cistij^e  L»'bon 
...1     -iriwickeh.      In    allem   ist    eine   und    dieselbe 
\  .r    der   Natur    und  der  des   (ieiste.N    rcj^'on  sich 

, Ij^srlbo   liobon.   wenn  das  Au.i;e  nur  auli^'otan 

^  ..       siolVoMs  bt»Liann    darum    >ein(»   \  »»rlosunü   mit 

,.A.   ^i    bei  seinen  Zuhörern    „den    inneren   hnuiir. 

W  v-.wii    der    hiuii»'    zu    crkrnnon,    das    Rätsel    dos 

....      i.iul   di\*    innere   Anschauuni;,   wolcho   jeden   Teil 

i^^uiinjiMilassi   und  »las  ab>nluto  (ianzo  und  Eine 

,^...'\   Noraussot/le.     Er  a|»|>tdliite  aUo  an  ein   hrdieres 

-.  V  ü^khiolle    Vii«<(hannni;*".     Er  .suchte  dann   die  Ein- 

\.  ..■    vuid   in   der  liesehiihte   aulzuzeiueu.      Es  üilt    für 


rK) 


Harnl.i   I! 


(loutsrlicr  Eiiiwirkun'(  ir«'li'  i 
laml  nus,  imloiii  die  jiinL'i-r 
und  lli»rl)rrt  Sj)oiiccr  enlM-li 


Ilonrik  St ol Tons,    i 
lirhiii'   Seite    aus    llulsloi 
sehen,   I)is   ins  MîtItdMir 
ein  iburij^er  lîeiliier.  ^\ 
tiimllfîhkeit   amieivr    / 
Seliellinnsclie  Phi  lu-'  :  ' 
IiitterMturj{«'Si'hiehi«* 
NuveniluM'  IS()-J  in   h 
Jahn«  ti'iiweisiî  «j.-. 
loesnin^er  l?^t*:; 
(hir,  weh'he  er  im' 
Natur«£e>ehi«-liii" 
er  hehainli'lie  >■ 
|ihih>so|)hii;  liif*         ^ 
ja  eheii  lii'-  .\-  • 
saiiini<'iili:ii)-.' 
Sie  iiiarlii«'   ■ 
zwisehrii 
(ieihuik-      -K. 


Ulf  N.ii 

kl 

sii'h    11.. 

jv.- 

Kiiili'.'ix 

*^>> 

.11..... 

^v: 

ist 

'2W. 

•  !• 

"^r^^ 

d:        .. 

<^^ 

ijv:*ihe   Phih)sop]ne  ge- 

^ ,     .    m  die  Tnivei-sität   in 

■    :efi  zehn  Jahren  seiner 

..ersitiit  in  Kristiania  iiin\0 

.^1   iie  Studirenden,  sondern 

.....^Mv   Kreise  aus.     Krst  als 

^  .  .iiiriiumierts  widil  hewaiider- 

vuen  spekidativt'ii  Lehre  be- 

^.      i!i[^-n«l  j^ej^enülier,  indem  sein 

.,     ;a>ieiu(;e  entnahm,   was  ilini 

II  >oiner  Seil )st biographie  «;il)t 

,^     viiiiäii^er  entweder  <ler  älteren. 

^  ^    Mülosophio  zu   sein,   behielt  ich 

..,^..    iiT  lîeu'riile  und  zur  Genau iirk eil 

...a  dieser  wurde   ieh  auf  das  In- 

r^u    »UAÜMnus  und  auf  die  Notwendiir- 

lui^iuiie  aus  einem   IVineipe   zu  ent- 

.  •    ÎVr  rntei-srhied  zwischen  Trcschow 

»»,.ox|-»K'U    i-^t  «ler.  dass  während  diese  im 

».*<  ;»*kM»ins  schwelgen    und  sich  dadurch 

K>*M-  (ledanke  eine  Voraussetzung  ist, 

ivruliT«  wenn  sie  «len  Zusammenhang 

»        .;v  Krlahrung  selbst  dieses  Suchen  immer 

»  vustanke  mehr  aN  eine  blos  subjective 

sein.      l>urch    ilie.<*'    Begründung 

^^  ^^ji    TroM-how    der    Krfahrungswissenschaft 

N        *A*iL  "mWK"'*.        Seine  l»edeutendsten  Schriften 

.;    ttrvi\»rieii'i    Kdosuli"    (ISll)    und    J.hn    den 

cn1::*\  welche  den  psvchol«. fischen  und  histo- 

-v.i^VAi'^  zeigen    und  »lie    n»«ch  jetzt  nicht  ulme 

,;w,    u'i    bleut h.«t>li>  pul  he>e.  nach   wi-lcher  (ieist 

.^v^vilu^leue   Seilen    eines    hlnge>  sin«l.    indem 

^vvvVi»  'MiUie  aud^TN  :d>  d.ü  äuNM-reu  Sinnen  dar- 

»ui    «111    Prill. ip    -u    iirun«le,    «web-lii'N   zu    er- 

^      .»b,r    M.'lli'ichi    niclii    unmi'üUch    i>t*.      K> 
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k«'in  KaiisalvtrhülliMss  xwisclioii  Etupliitdiintï  nini  IV^wpftync; 
Revieguiig  knuu  nur  Bowei^ryntr,  KnipJimiunjx  \mv  Eiriplindun;^  h*^ivor- 
hrinjjrû.  Aber  jode  Lk'WoguiH^  i.st  mil  (Mhit  efilsprcrJn^nflon  Eün»liii- 
(liing,  jede  Emplindiin^  mit  oilier  Hcwoguiij^  vcrlaiiult'ii.  I^ie  ;ill- 
gerneinc  Miiterio  ist  fier  sicbthare  Outf,  omv  OrtVnhaniii«i;  drs  hrMrli- 
sten  Weüoriis;  die  Kriifti'  <\vv  Nntur  sitid  vun  df^r  Kraft  din*  tint tlicit 
nicht  v<»rse hidden.  —  IHt^  Klarheit,  rait-  welrher  Tresnhow  die 
Ideütitütshypothcsu  mdstellt,  die  sfina  f^diro  mh'  drr  Srhollitig- 
üegelschen  auszeicliiirt.  win!  dovh  thurh  sei  urn  \  itiilisimis  t^inijjtrr- 
ma«;scn  gestört.  Die  Seele  ist  naeh  ihm  mit  der  „Lt^lietiskrall^ 
eifii».  und  wirkt  als  sidche  înn-h  in  den  kiirperlirheii  Fuoktiunen, 
Die^f^r  mytludugische  Hegrîtt",  welchen  er  mit  der  Physiologie  seiner 
Zeit  teilt,  mncht  es  ihm  nnr  anseheinend  leieliter  das  I'nililem 
XU  lösen. 

Durch  die  ganze  Natur  und  Cicsehichte  nimmt  Tn'stdujw 
eine  knntinnirliche  Entwieîvelung  an.  ^Vnn  SUdîen,  welehe  roh 
/.n  sein  stdieinen,  weil  muri  noch  keine  Form  in  ihnen  entdeckt. 
vollzieht  sich  ein  allmühlicher  Tebergurig  äo  hestitnmtercn  fiestalten, 
deren  Heihenful^n'  nur  In  allgemeinen  Zügen  angegeKetj  werden 
kann.  Durch  schnrl  hezcichuete  (Irenzen  sind  «^ie  nicht  ym  tinter- 
wrhciden.  weil  der  (»<nig  der  Natur  in  den  Aluveichungen  oder 
Ausartungeti,  durrli  welche  die  friilirren  (îeschlechter  nut)  Arten 
in  ganz  neue  verwandelt  werden,  nicht  hlus  kriechend  ist.  sondern 
Mj  langsam,  dîtss  wed**r  Erlaliruiig  noeh  tivsehichtc  uns  helahigen. 
Meinen  beinahe  unmerklicht'n  Spuren  zu  lolgcri.'*  Alles  Lphernïige 
hat  dieselbe  Wurzel.  \\  cdh  wir  hinlau^liefj  zuriiekgelieu,  kummen 
wir  7.U  einer  Stufe,  ^wu  das  moralische  Wesen  kaum  vom  jdiysi- 
M-hen  zu  unterscheiden  war.  —  wo  der  Mensch  noch  nicht  Menseli 
war*.  Nun  y.eigt  uns  die  Geologie^  dass  es  Wnssprthicre  ^jab,  noch 
ehe  «In*  feste  Land  seine  Einwohner  l>ekam.  Auch  tier  Mensch 
mus»  also  Wasserthiere  unter  ^einen  Ahnen  habi'u.  \\  ii  lutijcn 
ans»  dieses  Ursprungs  nicht  zu  schämen.  1st  ja  doch  Jedes  Indivi- 
duum noch  immer  in  seinem  Anfang  ein  Wesen,  das  tief  unter 
fielcu  Thieren,  ja  Pllanzen  sielit.    Die  (ieschichtc  «les  Individuums 

fie^  Cieschlcrhts  bietet  dieselben  tîrundxiige.  —  Treschow  be- 
m«lert    aisu    nicht,    wie   die    Roujiintikcr,    die    L  rxcit.      Für    ihn 


Hnralrl   Hciffilin^. 


Hirvùtet  (^  \S^\i^n  (li(*  allgeintMneu  Gesetze  tUn'  Eutwickeluug 
•lie  I'THleii  Mt'iischon  Geuien  ucler  Götter  gewenen  sein  sollten, 
un«l  nivhl  lnsiinktweHon,  welche  erst  durch  einen  langen  und  müh- 
»jiniou  Kuiwickelungsgang  Vcrtiunftwescn  wenJcn  k^mntcn.  Er 
uiuimt  Wi  allen  lohenfiiu:en  Wesen  einen  Efitwickelungstrieb  nn, 
welcher  tto^onilers  als  ein  Trieb  nach  iSelbstwirksamkeit  hervor- 
tritt, Im  Meusdien  geht  dieser  Trieb  endlieh  darauf  aus.  nach 
VerikutU^ideeii  selljstvvirksarn  zu  .sein,  —  Diese  lichre  î^tarkt  na<rh 
'hvwchoM  unsere  Hoirniin^'  und  unsere  Geduld,  Sie  macht  die 
M»'iiM"hheit  gross  unil  lieilig  in  unseren  Augen,  indem  wir  sehen, 
düMii  )kn  ihror  Vullkommenheit  seit  Jahrtausenden  gearbeitet  wurde 
und  noch  immer  gearbeitet  wird. 

In  Heiner  Schrift  „Teber  die  raenst-hliche  Natur«  hesoudei-s  von 
4ler    geistigen  Seite*"  gibt   Treschow  eine   klare   und  gesunde   Dar- 
Mtidlung  iler  )tHyrhidüg)scheu  Hauptphänomene  und  Gesetze.    Sie  zer- 
Inllt   in  drei  Ab^rlniitte:   1.  l'eber  das  Vürstcllungsvermiigen  (hier* 
unter:    iiber    ilie   Eniptinduugen,    über    «lie  Keproduklion   und  die 
Awiueialiun,  über  die  Denkkraft).     2.    Ueber  das  Gefiihlsvermögeö. 
U.     Ttjl^er  den  Willen.     (Hierunter  auch  iiber  Tricl»e  und  Neigun- 
m'ii,   nbei  G'ewuhnbeiten  und  Fertigkeil rn,  über  lAndonseliHlteo  und 
AlU'kte)        Obgleich  Treschow   nicht  wenig  vun  der  virrkantisehen  ' 
AidVaMUUg    beeiriflusst    ist.    weist    er   doch   entschieden   flie   Lehre  \ 
ladUiii^'M  von  den  Gefühlen  als  verworrenen  Vorstellungen  ab.    Diese  ; 
l.ohro  «liindet  sich,    wie  er  zu  zeigen  sucht,    auf  eine  unvolKtän- 
illge  Indiikhou.  Im  FCinzilnen  iinrlcn  sich  bei  Treschow  sehr  viele  , 

IsdiM«    und    Irelb'ude    Bemerkungen    und    Analysen*      Von    älteren 
Auluien   Nctieinl  ihn   besonders  TeteuK  (welcher  ja    ein    gebarener  * 
Dllini  war)  beeinîkl^st  zu  haben. 

Die  spiitere  Wirksamkeit  Treschow  s,  nach  seiner  Rückkehr 
MHi^h  Kristiania,  wjir  besonders  der  Keligionsphilosophie  gewidmet, 
}f,\'  ^ub  eine  plufonisirende  ».('hristerithumsphilLisophie^  heraus. 
Ab*n  »tnut^  \\  irksamkeit  in  Kopenhagen  hatte  doch  die  Bedeutung,  . 
\\ttm  *ll**  l'hilusophio  bei  uns  von  dem  Evangelium  iler  Romantik 
•Wh  vuMernN»,  und  dass  uaturwissenschaftliehe.  jisychologt.sche  und 
t     "     '    tu*    Sludicn    als    Grundlagen     clur    riiilosoplne    behauptet 
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Auch  vuii  der  religiösen  8eito  her  erhol»  man  der  roman li,schen 
^Sclinlt*  |4«genùtier  ernste  Bedenken,  Unter  den  von  Stcll'ens  bo- 
eÎDfliia^teQ  Miiniiern  habe  ieh  oben  iiueh  N.  F,  8,  Gruadtrig  ge- 
nannt, den  grossen  Dichter  und  eifrigen  \'ürkiimpfor  für  Orthodoxie. 
Nationalität  und  volkstümliche  Erziehung,  dem  un.ser  ganzes  Volks- 
leben ausserordeutlieh  viel  verdankt.  PhilosaphiHclies  Studium  und 
Denken  hat  io  die  Entwickelung  die^sei?  miichtigen  Heiistes  stark 
hineingegrilTen.  Es  gab  eine  Zeit,  wo  er,  seiner  eigenen  Aussage 
Daeh,  ,mit  Fichte,  Schiller  und  Sohelling  über  die  Rütsel  des  Le- 
bens sann*^.  Besonder^  hat  Ftchfe  einen  ^ros.sen  Einlluss  auf  ihn 
gehabt,  einen  grösseren  vielloiehL  als  er  ^ich  kbtr  bewusst  war, 
<d)gleich  er  ihn  immer  hoch  verehrte  und  ihm,  selltst  nachdem  er 
}^iuerseit«i  der  weltlichen  Wissenschaft  den  Rii<'ken  gekehrt  liatte, 
durch  ein  Gedicht  ein  schönes  Denkmul  nach  seinem  Tude  setzte. 
Nicht  nur  wirkten  die  ideale  Begeisterung  und  der  ethisehe  Ernst 
Fichte*s  tief  auf  Grundtrig  ein,  sondern  viele  der  historischen  und 
pädagogischen  Ideen  des  deutschen  PhiloHophen  (besonders  die- 
jenigen, welche  er  in  den  „Grundzügen  des  gegenwärtigen  Zeit- 
alters** und  den  ^Reden  an  die  deutsehe  Nation"  entwickelte)  findet 
man  in  den  Anschau luigen  des  dänisehen  Dichtertheologen  wieder; 
Der  Kampf  gegen  die  geistlose  Gelehrsamkeit  ufid  das  blosse  Aul- 
sÄrameln  von  Stoff,  die  Polemik  gegen  den  allzu  s^rossivn  Raum. 
den  in  neuerer  Zeit  das  geschriebene  (^tudto'*)  Wort  auf  Kosten 
des  mündlichen  („lebendigen")  einnirarat,  die  Arbeit  für  eine 
nationale  und  volksltimliche  Erziehung,  welche  die  urspning- 
Hchen  Vermögen  de-s  Individuums  und  (b\s  \'t»lks  sich  bei  eut- 
Iten  lässt  und  das  Vulk  nicht  in  verschiedene  Klassen  zerspaltet, 
—  alles  die^s  kann  Punkt  für  Punkt  in  Fiehtes  Schriften  njich- 
gewicsen  werden  und  gibt  ein  lehrreiches  Beispiel  davon  alt,  wir 
Gedanken  in  einem  ganz  andern  Boden  als  demjenigen,  in  welchem 
»ifi  zuerst  hervorgesprossen  sind,  wurzeln  und  Früchte  tragen  können. 
unsere  vorwiegend  r.uatiorude'^  Richtung  in  Schule  und  Leben  ver- 
«lankt  der  deutschen  Philosophie  einige  ihrer  bedeutendsten  Ideen. 
Auch  vonSchelling  wurdeGrundtrig  stark  beoinllusst,  DieSchellingsehe 
Philo«»ophie  zeigte  ihm  die  ganze  Niitiir  und  die  Geschichte  als  ein 
gro«sc^  Weltdrama,  web-hes  die  l*uesie,  die  Religion  und  die  Wissen- 


si^hntt,  jode  auï  ihre  Wcisp^  rlar/ustollori  suchen.  Als  aber  die  Zett 
füi'  (trundtriß  kam.  chi  sein  giihrcnder  Trcist  In  dem  ^altnii,  ein- 
Hiltigen  CilauWn'*  liuhn  fand,  musstc  tT  an  einer  Lehre  Aüstoss 
nehmen,  nach  wehdier  Gutl  mchl  ist,  sondern  sich  ewic^'  durch  das 
VVoltloiien  out  wickelt,  und  luv  welche  dus  cliristlicho  Düjjma  von 
tier  h'ideiidcn  (iultheit,  welche  tlic  Siinde  iknrh  ihren  Tod  sühnt, 
nnr  ein  grosses  Symlnd  der  durch  Leiden  nud  Kämpfe  fortschrei- 
tendon  Welleiitwicklunt;  ist.  Er  sehrieb  thtun  (1815),  als  Antwort 
auf  einen  Ati^rilV  des  Vliysikers  H.  11.  (h-rsfed,  eine  Streitschrift,  in 
der  er  howeisen  wnjite,  ^flass  Schelling's  l*hilnso|ihie  unrhristltch, 
güttlns  lind  lügenhaft  ist".  —  Aa  die  Philosophie  der  Kitmantik 
erinnert  doch  auch  später  die  Stellung  Grundtrig's  und  vieler  seiner 
Anhänger  der  experimentellen  und  kritischen  Wisse usehaft  gegen- 
iilter.  Er  gah  eigentlich  niemals  die  Ansicht  auf.  welche  ihn  in  der 
genannten  Schrift  aussprechen  liess,  da.ss  „das  leidenschaftliche 
Shidiiini  und  die  hohe  Werthschätzuni^  der  Physik,  besonders 
der  experimentellen,  anf  Mechanik  gegründcton,  ein  Zeichen  den 
nahen  Todes  der  Wissenschaftlichkeit  ki*^.  Sein  Uegritf  von 
Wissenschaft  trug,  wie  seine  ganze  I*ebensanschauung,  fortwähreutl 
das  Gepräge  der  Romantik.  Um  geistigen  Visionen  mit  ihrer  Ge- 
nialität und  ihrem  Irrtum  waren  hei  ihm  immer  stärker  als  die 
prüfende  Kritik.  Der  Sinn  für  die  ideale  Bedeutung  der  Ei-Hchei-  ' 
nungen  wurde  nicht  mit  Interasse  für  ihren  realen  Zusammenhang 
vereint.  Hierin  liegt  die  Begrenzung  de-s  an  und  für  sich  frucht* 
Imron  Einflusses  des  grossen  Mannes  auf  das  Geistesleben  unsert*!« 
Volkes,  eine  Begrenzung,  welche  zum  Teil  der  Zeit  zu  verdanken 
ist,  innerhalh  welcher  seine  Lehrjahre  fielen.  — 

bcr  Gegner  Grundtrig\s,  Hans  Christian  Uersted,  der  be- 
rühmte Physiker^  Entdecker  des  Elektronuiguetismus,  war  zuerst  in 
seiner  allgemeinen  Xaturaullassung  ein  Schüler  Schelliug':*.  Selbst 
später,  als  er  mit  nüchternen  Augen  auf  die  spekulative  Natur- 
philosophie zurücksah,  hchauptete  er.  dass  „die  grosse  Bewegung, 
welche  geistreiche  Männer  am  Anfang  des  Jahrhunderts  in  Rück- 
sicht auf  die  wi-sseuschaftliche  AulVassting  hervorgerufen  hatten, 
einen  wichtigen  EintUiss  auf  die  Naturfurschcr  Deutschlands  und  des 
Nordens  gehallt  hat  und  auch  nicht  ohne  Einlluss  auf  den  wisseu- 
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sch.Tftlirhen  Geist  in  dor  ii!>i*igen  Welt  geblifhcn  ist**.  I)i«  Idee 
der  Einheit  der  Naturkriifte,  wolclio  die  Sihollingsrhe  Philo- 
sophic hehanptoto,  liat  ^a'wiss  aiirh  lioi  den  I  nfersiicliimi^on  mit- 
gewirkt, welche  '/Ai  seiner  hivriilimtt'ti  Entdeckung  Anliiss  yaliotL  — 
Er  Minderte  später  hcstîmint  /.wischen  Spcknlalion  und  EHahrniifr 
und  erklärte,  dass  es  ehen  für  den,  welelier  die  L'elicr/.eugung  hui, 
tÏKss  eine  (îrundoinheii  die  gan/.e  Natur  durchdnnji:t.  doppelt  not- 
wendig wird,  si'ineti  IVück  auf  die  ^^^'lt  dos  Manui^fîiltiyen  zu 
richten,  innerhalb  wehher  diese  Wahrheit  erst  seirit^  Bestiilijînni,' 
finden  k;*nn.  t  nd  er  meinte,  dass  sieh  vhvu  au^  einer  p;riiiidli<  heu 
Nttturfiirsehung  eine  tiefere  Philosophie  entvvirkrln  wurde^  als  di* 
jcriig©  ist,  welehcMifh  in  den  meisten  philüsnpliisrfieii  Systemen  findet. 
uöd  eine  echtere  Poesio  als  diejenit^e,  uejehe  sich  in  den  meision 
Dicht unjbjren  lindct.  ja  dasjs  auch  die  religiösen  Anschauungen  da- 
durch berichtigt  werthni  konnten. 

In  „Aanden  i  Naturen**  (1H49 — 50).  eins  der  hedt'utendslen 
Werke  unserer  Literatur  (welches  auch  in  dent.scher  Uehersetzung: 
«Der  Geist  in  der  Natur*^  vurliegt),  sammelte  tJersted  eine  Ueihe 
von  Abhandlungen^  welche  zu  sehr  verschiedenen  Zeilen  verhisst 
sind,  aber  vereint  ein  klares  und  sehfines  Bild  seiner  Welt- 
jinsrhauuug  geben.  Sein  Hauptgedanke  ist,  dass  dasjenige  in  der 
Natar,  welche«  sieh  hei  der  ununterbrochenen  Veränderung  erhnlt, 
flie  Kräfte  sind,  welche  zuletzt  zu  einer  (îrundkraft  zurückführen, 
and  die  Gesetze,  wriehc  sieh  zuletzt  als  eine  die  gan^e  Nîilnr 
durchdringende  Allvernunlt  zeig<'n.  Die  körperliche  ^Virkliehkeit 
tst  nicht  die  wahre;  die  Kör[>er  sind  nur  Aeusserungen  leben- 
diger Wirksamkeiten.  Körper  untl  Gei,st  sind  unzertrennlich  in 
einem  Princip  verbunden.  Im  Denken  erwacht  die  schalî'ende 
Natur  zum  Bewusstsein  in  uns;  daher  sind  wir  fähig,  die  Natur 
£U  vers^teheu.  Zwischen  Gottes  Willen,  der  nicht  als  dem  mensch- 
lichen ahnlich  gedacht  werden  muss,  und  dem  Wesen  der  Natur, 
kann  kein  Streit  sein,  weil  beide  eins  sind.  — 

Aach  auf  specielleren  (îebieten  hat  Oersted  interessante  (^e- 
ftîchtëpiinkte  entwickelt.  Su  z.  \\.  in  seinen  „To  Kapiter  af  deh 
Skönnes  Naturlaerc"  (184;')).  (Auch  in  deutscher  tcbersetzung: 
Naturlehre  des  Schönen.)  — 


HaraîiJ  Uôffding, 

Tr*!.srhüw*s  Nîichliilyér  als  Prüfbs^ür  der  Philosophie  in  Kopeii- 
hKHiMi  wai*  Freilt'i'ik  riiristiaii  Siblieni  (1785—1872).  Er 
wiirtle  iu  Noiuer  Jugond  von  di'r  Romantik  und  ihrer  rhilosophie 
Hltirk  or^rittViK  In  ihnen  fatid  er  Xaliriing  für  Hera  und  (îeist. 
i\v  war  eine  dieliterisehe  Natnr,  und  hat  ffir  die  (lährung  soiuer 
Ju^otid  in  y\on  ^Briefen  Grd»rielis'^  einen  poetii^chen  Ausdruck  ge- 
Hut^lit.  Seine  I.elire  ist  eine  der  gesündesten  F^ormen,  in  welchen 
die  deutHche  Philosophie  auf  dius  dänische  Geistesleben  Einfluss  ge- 
wonnen hat.  Sein  Sinn  für  ilas  Konkrete,  sein  Beobaolitungsintor- 
vmv  und  seine  warme  Sympathie  für  das  individuelle  Lehen  be- 
wirkten, dass  er  kein  Anhänger  des  ahstrakten  und  apriorischen 
hedueirens  und  Konstruirens  werden  konnte.  Nach  seiner  Telier- 
/eu«ung  niusste  die  Philosophie  immer  von  einem  jîegebenen  In- 
halt ausgehen,  und  erst  dureli  die  Bearl>eitung  dieses  Inhalts 
konnten  di<:  [»ochsten  Ideen  gewonnen  werden.  Die  Philosophie 
inns«  i'\(>likutiv  sein,  ehe  sie  spekulativ  werden  kann:  und 
die  Kpeknhvtive  Erkenntniss  muss  selbst  wieder  durch  besUindige 
„Konferenz"  mit  dem  wirkÜcb  Oegebenen  bestätigt  w^erdon. 
W  iinn  dio  Idoen,  die  uns  die  Welt  verständlieti  machen,  sich  uö8 
hei  nnsi^rer  ISearbeitnng  dvr  gegebenen  Erfahrungen  kunrlgeben.  so  ist 
die«  niirh  Sibbern  (welelier  liirr  srintvr  Erkeiintntsshdire  einen  raeta- 
ph,Vi«iNcheu  flintergrun«!  git>l)  darlurch  niüglieli,  dass  wir  selbst 
ilHeder  de.«*  Weltznsammeidiangs  sind,  und  dass  d{i,s  innerste  Wesen 
tier  Web  steh  auch  in  uns  regt.  Dass  aber  eine  absolute  Erkennt- 
niHü  nii'ht  erreicht  werden  kann,  ist  in  der  sporadischen  Entwicke* 
lwuy«»Woise  der  Welt  begründet.  In  grosser  iMarniigfalligkeit.  in 
\ieleii  idnzebi(*n  Erscheinungen  auf  einmal  erscheint  uns  die  Welt. 
nud  ei»  iwt  eine  unemiliche  Anfgnbe,  das  gemeinsame  (  entrum  der 
Vüihihiedenen  Entwickelungsreihen  zu  bestimmen.  (Vergh  die 
JilidiriM  von  S)ld>ern  „über  den  Begritl',  die  Natnr  und  das  Uescn 
d»  I    llMlnMiphie'^   1S4;r) 

Meine    îdigemeine   Weltanschauung    hat   8il>bern   besonders   in 

^^HW  ^Hpcknhifiven  Kusmohigie'*  (1846)  dargelegt.    Alles  Entiïtehen 

uud  hIK^  W  orden  win!  durch  zwei  Faktoren  möglich:  der  eine  ist  die 

\llviM    wirkende  Ordnung,   der   an<tere   ist  etwas    bestimmt  Go- 

irv   \v«ltlirs  rnil  sich  lührt,  dass  in  jedem  einzelnen  Falle  jener 
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Ordnung  gemäss  eben  tlieM€  lieistiramte  Ersclioinung  luul  keine  an- 
dere entsteht.  Ea  gibt  immer  verschiedene  Ansgangspunklo,  hus 
welchen  die  Processe  der  Nafur  ihren  J^anf  nehmen.  Diese  Aus- 
gangspunkte stehen  in  gegenseitiger  Wechüsolwirkung,  so  dms  sie 
nicht  nur  Aktionspnnkfe,  sondern  auch  Ifenktionspunkte  sind.  Pa- 
her  erscheint  uns  die  Natur  als  ein  grosser  \^'echsel\virklUlgspro- 
ves»,  eine  grosse  ^Debatte,  ein  Kampf  vun  allem  gegen  alles",  und 
erst  durch  diese  grosse  Weltdebatte  entfaltet  ibs  Dasein  seine 
ganze  Fiille.  —  8ibbern  tritt  durch  diese  Auffassung  in  f>esfinimtern 
Gegeu'^atz  zu  Hegel  und  der  deutsehen  Schule,  «leneu  er  vorwirft, 
dftss  sie  keine  wirklich  historische  Auffassung  des  Daseins  be- 
gründen können,  flisturische  Entwickeliing  setzt  gesonderte  Aus- 
gangspunkte in  «jegi^nseitiger  Wechselwirkung  voraus.  Die  Rnt* 
Wickelung  geht  (Jarauf  aus,  Harmonie  zwischen  den  sjmradisch  ein- 
geleiteten Proce&sen,  Ordnung  in  da-s  Chaos  zu  bringen.  Beim 
KrystAllisationsproresse  z.  B.  (wie  wenn  das  ^Va.^ser  friert)  entstehen 
die  Nadeln  an  vielen  vcrscluedericn  Punkten,  aber  schliesseo  sich 
nach  und  nach  zusammen  und  bilden  einen  kompakten  Zusammeu- 
hang.  Einen  ähnlichen  Verlauf  linden  wir  l»ei  i\vr  EiUwiekelung 
des  Koetujs,  bei  der  Bildung  eines  Sl;iates.  lud  wemi  wir  zum 
rr«pruuge  der  Erde  uud  des  ganzen  Phinetensystcmes  zurückgehen, 
muss  jede  Partikel  des  Tmehels  Ausgarigspunkt  für  Anziehung  und 
Ah^tDssojig  gewesen  sein;  durch  die  so  hervorgebrachten  unendlich 
mannijrraltigen  Wechselwirkungen  entstand  die  jetzige  l'orm  der 
liimmelskorper.  Irmerhalb  dieses  grussen  Iviilwickehingsprin-esses  iî*l 
das  Enliiteheu  des  Menschen  aus  den  hingen  Reihen  früherer  orga- 
oiüchcr  Vorfahren  eine  einzelne  Episode. 

Trotz  der  sporadischen  Ausgangspunkte  vollzieht  sich  nach 
Sibborn  ein  kontinuirlicher  Fori ga rag  zu  grös,serer  Harmonie  und 
boHeren  Lebensfurraen.  Aber  wie  der  Foetus  auf  gewissen  Stadien 
Keiner  Eutwickelung  dem  unkundigen  Beobachter  eine  Missgestalt  zu 
seio  scheint,  kann  auch  bisweilen  die  Eutwickelung  der  Welt  in 
eine  ganz  andere  Richtung  als  die  mich  grösserer  Vcdlkommculieit 
tu  gehen  scheinen.  I)ie,s  sind  doch  nur  Krümmungen  des  Weges, 
Wfelchedie  immer  wachsende  Harmonie  zwischen  dem  Einheitsgrunde 
des  Daseins   und  den  mannigfaltigen  Ausgangspunkten   uicht  auü- 
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Mîhlressen.  —  Die  Woltentwlrkelunj;  i>t  cwijj.  v^cil  fine  unpndlichu 
Inhaltsfiillo  »Juri'li  si<i  n^alistri  wtMdon  stilL  —  Die  Welt  ist.  ab  eine 
grosso  Iniiividualitiit  zu  hotracliten,  dcron  rciitriiiTi  «Itr  Tiulth**»» 
i.'^L  Die  Maiini|rlkltigkcit  der  Eiriiicnte  (der  spuradiMdicn  Ausgançn- 
punkte)  ist.  die  „Wcltseite**  (Jos  Diusciiis:  das  Kinlieiispriiu'ip.  welches 
«ich  in  der  Wolfürdnung  kuiidj^ieht.  ist  diö  „Cîottesscite"  dt's  Daseins, 
Ohgleich  Siid)ern  KJih  so  dem  Pantheismus  iiîîlierl.  Uelraehtet  er 
diieli  dtMi   inncr^tcji  tinind  des   Djiseins  als  ein   [jei*sf>rdirh<'s  Wcseu. 

Wahreuil  Sihheni  in  seiner  Jugend  der  Kirebenlehre  sehr  nahe 
stand  nud  ^je^en  den  Nationalismus  kämpl'te.  kunnle  er  d(T  immer 
mehr  s;ugespit/,ten  Orthodoxie  nieht  f*jlgen.  Ks  Mldete  sirh  bei  ihm 
ein  freier  religiöser  Standpunkl  aus,  den  vr  in  seinen  späteren 
Schriften  (besonders  i»i  l  iiiversitätsprof^rainnu^n  ans  dnn  Jahren 
]Hi({ — 1S4H)  aiisgesprnehen  tiat.  Er  betimfn  jet/A  die  rein  htimane 
Seile  des  ("hristenlhöins  und  wnndto  seine  Theorie  der  spuradlschen 
Entwiekelung  aueti  auf  das  rebijjiöse  Leben  an:  dieses  entwiekelt 
sich  durch  Wertiselwirkung  vorsehiedener  Richtungen  nnd  i'ersön- 
lirhkeifen  und  ist  nor  wahr  ninl  gesnnd,  wenn  jedes  Individuum 
nur  dasjeni«i:e  sucht,  was  iinn  zur  rörderunjjf  seines  »^eisliji^iMi  \Vuhh's 
dienen  kann,  iu'^ieu  den  Versucli  drr  Kirche  alle  reliijjüsc  Vor- 
stellungen nach  einem  Muster  /n  tunnen  tritt  Sil>bern  sehr  be- 
stimmt  auf.  Sein  Standpunkt  ist  hier  Subjektivisnuis.  aber  durch 
•len  festen  <dant»en  an  das  in  allen  Subjektcu  sich  regende  uni- 
versel le    Lebcfi   !>egriindet.   — 

Von  einzelnen  Discipliiien  hat  Sibliern  sich  tiesnnders  mit  der 
Fsvclndogie  bcHchä ft ipit.  Er  braehle  hierzu  in  mehrfacher  lîichtun.ïî 
gliicklirhe  Voraussetzungen  rnil:  l'ineïi  frischen  umt  leben digeü 
Natursinn,  jçutes  Berdjachtungsvermöjren,  tiesunders  für  die  Er* 
schein nn^en  des  (iefiihls-  und  Trieblebens,  und  tiichl  trerinj^e  Ein- 
sichten in  Naturwissenschaft  und  Thysiologie.  Steine  psycholugischen 
Arbeiten  (deren  iilteste  181i)  erschien)  leiden  teils  unter  «lern 
herrsehenden  teleolügrscheii  Vrtalismns,  teils  —  l>esimders  in  den 
spateren  Ausgaben  —  unter  einem  Hantre  zum  Kïduiciren  und 
Katalugisiren,  welcher  zu  seiner  fjrossen  und  warmen  Sympathie  für 
die  seelischen  Leben^äusserungen  in  einem  eigentiimlielien  Gegen- 
satz steht.      l>ic    besten   Al>schnittc   seiner   ps^chulugischcn    Werke 
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diejenigen,  welche  das  (iefilhlsiel>en  îieliîïiideln,  Besondei's  die 
Keileufüng  dt'i*  Roiitrasl:-  und  Miscliiingsvciliidtnisse  auf  diesem 
Mim  hat  er  in  grossen  Züge»  klar  liervorgelioLien.  —  In 
seinem  Bui-ho  „Om  FöHicdflet  mdluu  Sjael  og  Legeme"  (1849) 
[leW  dits  Verb^iltoks  zwischen  Seele  und  Körper]  erklärt  er  sit-li 
gegmj  jede  dualLstt.sehe  Auflkssung  und  legt  die  Theorie  zu  Grunde, 
da**  da,s  Lel»en  alt;  Bewu5.sLsein.slehen  und  als  muteriolles  Leben 
uur  ein  Leben  ist.  „Die  korperliclie  Wirksamkeit  und  die  Geistas- 
wirbamkeit  sind  wesentlich  znsj*mmeuliiiiigende  koordinirte  Wir- 
kungen einer  geineiusjimeii,  gleiehiaeitig  in  Leiden  wirkenden 
Irsadie.**  Er  weist  die  spiritualistlsehe  I^ehre  von  der  Seele  als 
einer  Substanx  oder  eines  für  nieh  bestehenden  AVesons  entschieden 
äI»:  ^Seele  ist  nur  seelisches  Lehen."  —  Wie  bei  Tresehow  hat 
auch  hfl  SiLbern  die  Identitiitshypothese  noch  nicht  jene  Khirheit 
und  Nothwendigkeit,  welche  zuerst  Kirchner  ihr  gegeben  hat.  indem 
«r  Hie  nm  als  nothwendige  Konsetiuenz  des  Ciesetzes  der  pbysisclien 
EiM'i^ie  darstellte.  — 

Sibbeni  hatte  ein  gros-ses  Interesse  für  alle  Seiten  des  Lebens, 
Nitbt  nur  an  der  religiösen,  auch  au  der  politischen  Debatte  nulnn 
crciftigcn  Anteil.  In  allen  Stadim  unserer  iinrereu  politischen  Efil- 
^icblung  von  ISHD— ISTU  hat  er  durch  Hruchuren  und  Abband^ 
OÄudhingen  seine  oft  si-br  gründlichen  und  originellen  Beitrüge  zu  den 
•'rennenden  Fragen  gegeben.  Er  ging  aber  immer  seinen  eigenen 
"t'g*  lind  seine  unbeholicne  Darstellungsart  nebst  seineu  vielen 
MiusynkniNicn  hiiHlerten  ihn  hier  —  wie  auch  auf  anderen  (ie- 
hjeteü  —  daran,  einen  solchen  Rinfluss  zu  üben,  wie  seine  lileen 
«n<l  Kein  warmes  Herz  es  au  und  für  si cli  verdienten.  —  In  seinen 
iHzlen  Jahren  bê.Hclififtigte  er  sich  viel  mit  der  socialen  Frage,  welche 
^^  »diuu  184i)  als  weit  wichtiger  als  die  konstitutionelle  bezeidi- 
•lete  und  schrieti  u,  a.  eine  Itopie  von  eineju  kommunistischen 
Aulurift'.vitaate,  die  er  in  der  Form  von  „Mitteilungen  aus  einer 
^■'mfi  aus  denj  Jahre  'IVôd"^  herausgab.  — 

Allt?.s  iu  Allein  eine  der  originellsten  iVrsoidichkeitcii,  welche 
dîbi  danlnche  (ieistcsleben  in  diesem  Jahrhundert  autV-uzeigen  hat,  — 

Tiiter  den  öllentliclien  Iliskus^^ionen,  an   welchen  Sibbern  Teil 
tiÄlilM,   war  aiu'h    der    interessanle   Streit,    wclclier  in    den  Jahren 
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1H24 — 182.'»  in  iiTisoror  LiferaUir  iiher  die  Frt^ifieit  fies  menscblîchen 
Willens  j^rc'fîihrl  wonlo.  Er  heganii  mh  eituT  Meiiiunfçsverschieden- 
lieit  zwischen  Aer/.îoii  uiul  JiirisU^n  darülter,  ol>  es  —  wie  dift*e 
behaupteten  —  eine  scharfe  Grenze  zwischen  W'ahnsinn  und  nor- 
nifder  iiionschlioher  Vernunft  ^;ibe.  oder  ob  —  wie  jene  behaupteten 
—  reher^îïnge  und  Zwischeiij^rade  vùrhanden  seien.  In  einer  seliarf- 
sinnigen  und  interGSHaiiten  Schrift  „Gm  Afsindighed  und  Til  regneise, 
et  Bidraij^  til  Psykolotfien  ogRetslaeren"  (1824)  [Ueber  AVahnsinn  und 
Zureeinmnp,  ein  Beitrag  zur  Psyclioloi^ie  und  Rechtslehre]  untertiuhm 
F.  iu  lldwitz,  Professur  der  Mediciu  an  der  Universität,  eine  tiefer- 
^'eltt-nde  Untersuchung  der  Begrifle  von  Freiheit  und  Zurechnung, 
hl  pliilosajihischer  Hinsicht  ist  er  ara  meisten  von  Spinoza 
und  Hunie  beeinflnsst.  Er  fordert  eino  rein  psychologische  und 
pliysiologische  iîetrarlitunjï  des  mensclifielien  Willensleliens  und 
sucht  darzutun,  dass  eine  solche  sehr  wul  mit  einer  ethischen 
lietraclitung  vereinbar  ist,  liowit/.  ist  ein  klarer  und  geschmack- 
voller Autor,  dessen  Standpunkt  dem  in  der  neueren  Psycho- 
logie und  Ethik  herrschenden  entseliieden  verwandt  ist.  lo  seiner 
eigenen  Zeit  stand  er  einsam.  Eine  Reihe  der  eisten  Namen  der 
diinischen  Literatur  traten  gegen  ihn  auf.  A.  S.  Oersted  (Düjie- 
niarks  grösster  Jurist)  und  J.  P.  Mynsler  (s[j;iter  Bischof  in  Kopen- 
hagen) bekämpften  ihn  wesentlich  vom  Standpunkte  der  gangbureii 
niorulischon  Vorstellungen  aus,  wahrend  Sibbern  nrul  J.  L.  Hei- 
!»erg  eine  lnihere  Einhiit  \on  Freihi-it  und  Notwendigkeit  :uit/ai- 
zeigen  suchten. 


^ 


4 


II. 

Der  tdien  genatuite  Johann  fiUtlwitr  Ileiberg  (lTiU^lS(>0) 
war  der  erste  Vertreter  der  Uegerschen  Philosophie  in  der  dänischen 
Litenitnr,  Sein  Name  ist  bei  uns  besonders  als  Dichter  und  iistlie- 
iscfjer  Kritiker  sehr  geschätzt:  aber  seine  philosophischen  Studien 
hallen  einen  grossen  Einlluss  auf  seine  Eutwickelung  nach  beiden 
Richtungen.  Als  Professor  der  diinischen  Literatur  in  Kiel  (1822 — 
1825)  wurde  er  mil  cter  Uegerschen  Philosophie  bekannt  und  suchte 
mit  Ernst  in  si««  oinzodrin^cn.  E.s  liel  ilnn  aber  sehr  schwer,  und  selbst 
ein  Aulendiah   in  Berlin,   wo  er  Hegefs  persönlichen   Umgang  ge- 
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nos»,  half  ilim  noch  nk-lit,  de«  GruTulgedaTiken  des  Systems  zu 
«erfassen.  Auf  der  Riickrt^ise  aber  hatte  er  dann  seine  pbiloso- 
phlnche  Krleuchtiinjj;.  Er  hielt  sieh  einicje  Zeit  iu  llamhur^j  auf. 
immer  mit  den  neuen  (iedanken  be8chal'iio:t.  Eiues  Tage«  —  **r- 
zäWt  er  selbst  —  ^wimle  ich  plötzlich  iu  einer  Weise,  welche  ich 
iiiemal.H  vorher  noch  später  erlclit  habe,  ven  einer  momentauon 
inneren  Anschauung  orgrillen,  welche  wie  ein  ßlitz-strahl  mir  ituT 
eitunal  die  ganze  Kegion  erleuchtete  und  den  mir  bis  jetzt  verlior- 
genen  Centralgedanken  in  mir  weckte.  Von  diesem  Augenhlifke 
an  war  mir  das  System  in  seinen  grossen  Umrissen  klar,  uml  ich 
war  vollkommen  davon  überzeugt,  dass  ich  es  in  seinem  innersten 
Kern  erfasst  hatte  .  .  .  Ich  kann  wahrheitsgeniäss  sagen,  dass  jener 
wunderbare  Augenblick  wol  die  wichtigste  Epoche  in  iiicineui 
liPlien  war.**  Diese  Erleufhlung(üher  welche  die  Gegner  des  Hcyoliji- 
nbmuït  und  lleibergs  sich  nf't  lustig  gemacht  haben)  war  Inr  ihn 
auch  als  Dicliter  fruchtbar,  und  seine  eigene  Erkliirnng  hierüber 
ist  wohl  geeignet  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  er  die  llegerscbe 
I'hilosophic  aufl'asste.  ^leh  hatte  niemals  meine  \audevillen  ge- 
j«cUriebeu  und  wäre  gar  nicht  Theaterdichter  gewonlen,  wenn  ich 
nicht  durch  die  f  JcgeTsrhe  rhilnsajdue  d;us  Verhiiiiniss  iles  Endlichen 
zum  Unendlichen  zu  verstehen  gelernt  und  dadundi  t'iüen  Respekt 
vor  den  endlichen  Dingen  bekam  mon  b;itte,  welchen  ich  v^*rher  nicht 
ffihlte,  desîien  aber  der  dramatische  Dichter  uninnglich  entbehren 
kann«  und  wenn  ich  nicht  durch  flieselbe  Phihisuphie  die  lîedeiitunK 
der  Begrenzung  zu  erfassen  «relernt  hatte.  Denn  uhne  eine  sulche 
hitio  ich  mich  weder  beschränkt,  noch  kleine  und  begrenztere,  vor- 
her von  mir  verachtete  Rahmen  zu  meiner  Darstellung  gewählt.*" 
Ueil>erg  machte  also  die  neue  Einsicht  besondere  in  seiner  puelisclieii 
l*ruduktiun  fruchtbar;  aber  er  hat  sie  auch  ni  interessanten  und  geist- 
voll«D  Abhandlungen  auf  die  theoretische  Aesthotik  (besonders  bei  ISe- 
^tinîmung  der  gegenseitigen  Verhälluisse  der  Kunstarten)  angewiuidt. 
Au^Merdem  hat  er  einen  ^Leitfaden  zu  Vrtrlesungen  über  spekula- 
tive I^jgik"  geschrieben,  und  in  seiner  Al>handbjng  ^über  die  Be- 
deutung der  Philosophie  für  die  jetzi^re  Zeit."  suchte  er  zu  zeigen. 
wie  durch  iUv  llegtdVhe  l*ljil«*>np!ji*r  eine  Ireiere  und  tiel'eie  WeU- 
antndiauuug  erreicht   winh    „Das  Ideal  wird   mit   tier  Wirklichkeit, 


■  ■!_:•.  M,  was  wir  besitzen,  unsere 

■■■■•:   wunlen  ist.  versöhnt. "^     In 

.    '   /-»ohritt  ^Perseus,  Journal  für 

-^    ""-L;-.«sophie  sogar  eine  kurze  Zeit 

-.'     '.iT  Hegelianismus    liesônilcrs  auf 

.:-.    -.leue  Aera  schien  Vielen  »lurch  die 

...   .:.   uinl  AVissen  versöhnt   hatte,  ein^e- 

■  i-.-i'iete  des  (ilauhens  in  diM"  anschau- 

.:   \.rNtellung  oder  der  Phantasie  hervor- 

.»:t>  für  i\on  jdiiiosophischen  Denker  als 

.   .  !vî;    der   l'nterschied    sollte    nur    formal 

.     ^.    •^■'     -    wie  neii>er^   in   einer  Tniversitäts- 

:'.    11- die  hinauf,  als  er  in   sich  seihst  nieder- 

.    .    ,i'VNon   Verheissungen    ergrilf  die   studireude 

...»    '.  ■  îùiNorei.     Man  führte  immer  Hegersche  Vov- 

\   richtete  diejenigen,  welche  auf  dem  Stand- 

w;\»ïlveit"    standen,   ohne   sich   zum  ^BegrilVe" 

.    ^  Vilo>    konnte    man    aullösen    und    zu    einei 

x.;i'inden.  —  Vorlfiutig   war  es    liu'  soirenannto 

\   ,    k'Uiservative)   S^itc    der   liegerscheii    Schule. 

^.  .     .^v'waiui.      Als    (leirner    des    Hegelianismus    tra- 

...     s^i.horn    auf.      Paul    Möller   (f  lS:Vs).    Sib- 

...     .  .    ivr  l'niversität.  auch  als  Dichti'r  bekannt,   hatti 

...^    tcm  llei:tdiani>mu<  ir^Miähcrt,  ai>er  entfernte  sich 

■  ..    ..Kl  naiuu  einen,  dem  jümreren  Fichte  am  nächsten 

-x  .i...lpunkt    ein.     Kr    hut    sich    zumei.-^t    mit    d<'r   (îe- 

■•.i.ivK'^ophie  be>cli;iftii;t.    H.  Martensen.  der  Theologe. 

.    \..  ;i.o!:;er    als    Hi.schof  in    Kopenhagen,    ^tand    Heiberi» 

.»  ,.   Mitarbeiter  am  „Perseus",  aber  er  fühlte  sich  durch 

.^...a  einer  autoritätslosen  un<l  vorau.ssetzungslo.sen  Philo- 

>^,  ,.v'.-»>eii,    und    Wollte,    ilass   die    Philosophie    statt    eine.- 

._.  •  v-.iien  ,.lheonomen~  Ausü;:ini;spunkt  nvdimen  solle.    Von 

.  ^,  ....v^v'i/.UMi  Seite    wurde    dt»r  N'ersöhnungsversuch    durch 

.y-i    Iniken    Seite     dc^    lb»geliani>nius.     be-^i^nders  A.   F. 

H.   lîiochut'r,    bedroht.      hoch    der    bedeulunu'svtdlste 
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Î^Tstanil  y:egon  diese  ganze  I^bilosopbie  kam  von  lioni  Mfinne, 
welch*?!'  t^itin^tnîirkri  y;rJisstes  DeukergcMiic  in  diei?L*ïu  Jalirlunuk^rt  is«t, 
Sôren  Kit^rkegaurd  (181^^1855)'). 

Es  ist.  für  Kierkegaard  chai*akteri.sti8ch,  da^s  er  m-h  m  seiner 
Jugeutl  viel  mit  8okrates  bescliärtigl  iiat.  Seine  Doktordispuf  at  ion: 
,0m  Begrebch  ïruni  med  saerligt  llensyn  til  Sokratcs*'  (1X41) 
[Ueber  «len  Beg  ri  11*  dor  Iranio  mit  be^uü^lerer  Riicksk'ht  auf  Öokratef^] 
^iht  am  sehr  geistvolle,  obgleich  einseitige  Charakteristik  des  So- 
ites,  Bei  lier  ganzen  folgenden  literarLscheti  Wirk.samkeit  Kierke- 
iVih  Illieb  Sokrates  sein  VorbiKl.  Er  üeltte  «üe  indirekte  und 
ÉXperiiMontirende  Dar^tellungsart  im  Gegensatz  zu  der  direkten  und 
«logniatiscbcü,  welche  von  den  spekulativen  PbilüHophen  und  The^i- 
logoü  angewandt  wurde.  Die  (iymîia.stik  der  Gedanken  war  t^oine 
Lust,  und  seiü  grosses  Tah-nt  mit  lîegrilïen  zu  operiren  war 
mit  Einer  ausscirordeiitjicben  Sprachkunst,  fiidlieii  anrh  mit,  einer 
Aeigu/tj^î  sowohl  mit  Bet^riftVu  als  mit  \Vm1en  i\x  spieh'iK  verbuii- 
iku.  \\[q  (l[t^.se  Talente  waudtö  er  im  Dienste  des  religiösen 
biaubetis  au.  Er  betraehtete  es  als  seine  Aufgabe,  daa  religiöse 
Irobloio  wieder  in  seiner  strengen  christlichen  Form  zu  stellen, 
nufbJem  die  Versühnung  des  Cliristenthums  mit  der  Welt  im 
^Uât^JdYL'Jientume  („rh'm  uflicîidlL'n  Christentümer*)  und  die  Ver- 
höhnung vcm  Glauben  und  \\  issiMi  In  Her  spekulativen  Philosophie 
"W  Einsicht  verdrangt  hatte,  dasü  es  sich  hier  nur  um  das*  per- 
»onHchc  Verhällniss  des  Einzelnen  der  absoluten  Forderung  gegen- 
"'^'^f  handelt.  I'nr  diese  Aufgalie  wirkte  er  durch  seine  j^anze 
»Muktion,  durch  seine  äötbetisi'hen  und  philo^o|diis('hert  suwid  wie 
'liïi'i'h  .seine  religiösen  Srhrifteu,  auch  diinn,  als  er  als  einsamer 
i^iuiker  und  Schriftsteller  seine  nur  von  "Wenigen  recht  vei"standeiien 
"<ärkr  schrieb,  da  er  —  in  seiner  letzten  Lebenszeit  —  als  ieiden- 
wliHftlicher  Polemiker  und  Agitator  einen  gewaltigen  Kampf  gegen 
Ji«  î!»tftatskirche  begann. 


"J  Utber  die  Perso nlielili ei t,  da.s  Lohen  \\m\  Wirken  iliosés  (norkwurdîgeii 
«ftflneis  tgl.  die  von  setir  verstliiedeiRu  Stanil|M*iiJ<lüu  g<.'Hchrietn)Of'ii  Knrak* 
ttrixülien  von  Georg  Brandes  („Sûreu  uu'ikcgaiird, eine  kritiselaM);irstelliiiig") 
•toll  A.  ßfirttioM  (^S.  K.,  eino  Autor- Kvistenz  eigem-r  Art";  „Nulcu  m 
^K.*»  Lebenftgcschichte';  «Tiic  Bcdeanmg  der  fisUielisL-htMi  Schitfteii  S.  K.'»*). 
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In  philosophischer  lïinsîrht  hi  die  bedoiiteudste  Schrift 
Kicrko)4aaril  s  „l  virieiiskaljcli^  Kl'tprskrift*  (184G)  [rmvis^senschaft- 
licfio  Naclischrlt't]*  Kr  heL-iiiipit  hier  ilen  spekulativen  IiloulLsmus. 
Seine  Haiiptsritzi»  sind:  F^in  logisches  System  Itanii  es  geben,  aber 
ein  Syntcm  dor  Wirklirhkeit  kinin  ps  —  für  uns  Mcnsrhou  — 
nicht  geben.  Und  sulbst  wa.-^i  dan  logische  Systt^m^  wclohe:^  die  all- 
gemeinen Katejiiorien  des  Daxeins  dai*stellt,  befrifl't,  niuss  zwi- 
schen den  rein  a|iriürisrlien  und  den  v<mi  dor  ^Virkliehkeit  ab- 
strahirteu  BeicrilVeij  imt*  rsehieden  werden.  Das  htgisehe  System 
soll  keine  Mystilikation  sein,  in  welcher  der  Inhalt  der  Wirklichkeit 
durch  Subreption  entwickelt  wird.  Man  muss  sich  ferner  darüber 
klar  sein,  dass  der  Anfang  de.s  Systems  nur  durch  Reflexion  mid 
Abstraktion  (jeniacht  wird,  so  drtss  von  einem  aljsoluteji  Anfang 
keine  Rede  sein  kuîHL  Endlieh  mnss  scharf  zwischen  dem  empiri- 
schen Lehtm  und  der  dorn  logischen  Systeme  zu  Grunde  liegenden 
reinen  oder  ahsfnikten  Sulijektivität  unterschieden  werden.  —  Ein 
System  der  Wirklichkeit  kann  es  für  uns  nicht  geben^  weil  uusero 
Existenz  in  die  Zeit  fallt,  Existireu  ist  Werden.  System  bedeutet 
Ab|reschlossenheit,  Totalität^  aber  so  lange  wir  existiren,  streben 
wir  und  können  nicht  unser  und  das  ganze  Dasein  /usammeufassen. 
Nur  für  iiott  bildet  die  Wirklichkeit  ein  System,  weil  er  über  das 
Werden  eriiaben  ist  Ein  jedes  System  muss  panthoistisch  sein  und 
nicht  nur  den  Interschied  îîwischen  *iut  unri  Böse  aufhoben,  son* 
(lern  auch  den  Begrilf  der  Existenz  in  phaiitastisrher  Art  vertUieh* 
tigen.  Eben  tlie  Abgeschlossenheit  macht  das  System  pantheistisch. 
[Kierkegaard  sieht  nicht  die  naheliegende  eigentümliche  Koaseijuenz, 
dass  ftott  also  Pantheist  sein  muss!J  Es  hilft  nichts,  liaHs  man 
einen  Paragraphen  einschiebt,  in  welchem  man  sagt,  diiss  man  die 
Existenz  urgire.  Wenn  man  wirklich  die  Existenz  urgirt,  muss 
dies  wsioh  darin  zeigen,  dass  man  kein  System  (der  Wirklichkeit) 
aufstellt.  —  Ein  solches  System  würde  keine  Ethik  aufsteiien  können. 
Das  ethische  Willenslcben  setzt  die  Realität  der  Aufgabe  und  der 
Wahl  voraus,  uml  verschwindet  in  seiner  Bedeutung,  wenn  mau 
die   Welt  sub  specie  aeterni  sieht. 

Für  die  in  der  Zeit  exist irende  Subjektivität  kann  die  Wahr- 
heit nur  im  tdaybm  erfaswl   wenliTi;    eine   obfcklive  tiewissheil  ist 
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unmöglich.  Nur  durch  leideuscliaftliche  Anschliessung  kann  die 
Wahrheit  unter  dein  Wechsel  der  Wirk! irhkeit  fostgehaUen  werden. 
Die  Wahrheit  ist  das  Ewige,  aber  wir  siî)d  in  dor  Zeit.  Aber  der 
Glaul)0  erreicht  seine  höchste  Potenz,  wenn  sein  GcgenMaiid  nicht 
Dur  die  ewige  Einheit  JMt,  die  wir  tmr  wegen  des  Wechseis  der 
WirkJichkeit  nicht  objektiv  begründen  können,  sondern  wenn  die 
ewige  Wahrheit  selbst  in  der  Zeit  entsteht,  wie  Gott  im  (.'hristen- 
tume  in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  Mensch  wird.  Der  christ- 
siehe  Glaulie  i.st  der  Glaube  nn  dits  Paradoxe,  und  nur  die  Ver- 
zweiflung des  Söndenbewusstseins  macht  e.s  möglich,  den  Sprung 
von  jenem  sokratischen  Glauben  zu  dieser  höchsten  PotenÄ  des 
Glaabens  zu  niacheu. 

Kierkegaard  accentuirt  mit  solcher  Energie  die  Bedeutung  der 
einxeluen  Subjektivität,  dass  er  alle  Kontinuität  zwischen  den  lu- 
dividuen  und  der  übrigen  W'elt  aufhebt-  Er  polemisirt  gegen  die 
f^ehre  von  den  „zurückgelegten  Stadien**.  Geistcsentwickelung  — 
imgt  er  —  ist  Selbstentwickelnng;  jedes  folgende  Individuum  muss 
von  vorn  anfangen.  Das  menschliche  Individuum  verhiüt  sich 
nicht  zur  Entwickelung  iks  Menschengeistea,  wie  das  Thierexemplar 
>ich  zur  Thierart  verhalt,  —  Man  kann  hieraus  urteilen,  wie 
Kierkegaard  sich  zur  moderneu  pjitwickelungslehre  gestellt  haben 
wurde.  Er  würde  deren  Bedeutung  nicht  anerkannt  haben,  wie 
er  im  Ganzen  eigentlich  gegen  eine  jede  zusammenhängende  und 
ritionelle  (physiologische,  psychologische  und  historische)  AuÜassuug 
des  Mensrhenl^'bons  protestirt.  Anderseits  hat  er  Recht  darin,  diuis 
iii«Q  den  l'nterechied  zwischen  autogenetischer  uml  phylogenetisi-her 
Entvickelung  nicht  verwischen  darf;  es  i^st  die.s  —  wie  früher  in 
<i«r  spekulativen  rhilosophie,  so  jetzt  in  der  spekulativen  Biidogie 
—  oft  geschehen.   — 

Kierkegaard's  Kritik  der  spekulativen  Philosophie  l>ezeichnet 
hei  uns  einen  Wendepunkt  und  bahnt  der  Erneuerung  der  kri- 
tischen Philosophie  den  Weg,  —  Seine  strenge  Betonung  des 
Vernunftwidrigen  des  christlichen  Glanbensin halts  zog  eine  scharfe 
Grenzlinie  zwii^hen  positiv*religiösem  Glauben  und  humaner  Lebens- 
tnüchauung,  eine  Grenzenlinie,  welche  die  Philosophie  der  Romantik 
venvtM-ht  hatte.     Kr   wirkte   als  Strouiteüer,    führte  die    einen  zu 
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iiinii^^erer  Vertiefuïïg  iu  ilas  Glaubensleben,  aber  machte  es  fur  «lie 
aiidoreu  klar,  dass  itiii'  fA>î>eu.saiJscljanurig  eigentlich  i^^ar  nicht  auf 
lieiii  lîodeii  lies  Christcntunis  l»ei"uiie.  Er  steht  in  unserer  Literatur 
als  eine  sukratische  Gestalt  da,  welche  auf  viele  Menschen,  mögen  sie 
auch  sichr  verschiedene  Standpunkte  einnehmen,  einen  anreihenden 
und  erhiscnden  Einfluss  jL^eübt   l«it.  — 

Ein  Anhänger  der  llegel'schen  Religiousphiloöophie  war  in 
seinen  ersten  Arlieiten  Rasmus  Nielsen  (f.  IH09.  von  1841  an 
Professdr  der  Phih>sot)hie  an  der  l'nivei-sitat,  ^ost.  1884).  Eine 
Aenderujig  seinci  Ausidilen  wuriJe  diircli  S.  Kierkegaard's  Schriften 
hervorgerufen  und  w  brachte  sie  zuerst  in  „Evangelietroen  ogdeu  mo- 
lïerne  Bevidsthed''  (184 V»)  [Der  Evaugelienglaube  und  das  moderne 
ßewusstsein]  und  dann  in  einem  scharfen  Angriffe  auf  die  Dogmatik 
Martensen's  mtu  Ausihuck.  Nielsen  unterschied  von  dieser  Zeit  an 
zwischen  Glauben  und  Wissen  als  zwei  absidut  verscldedenen  Priii- 
ci[den.  Der  Glaube  ist  die  Sache  des  Lel>ens,  der  Existenz  und 
hat  im  Wollen  sidne  Wurzel;  das  Wissen  ist  die  Sache  der  ulijek- 
tiveu  Theorie.  Der  Wille  selbst  ist  antirational,  unbe^reifbar;  denn 
die  Theorie  begreitt  nur  eino  Treiheii,  die  mit  iimerer  Notwendig- 
keit eins  ist.  Je  enerisâscher  dur  Wille  i*ntwickelt  ist.  desto  scliärfer 
ist  der  Ge^ensutîî  des  Willenslebens  gegen  tue  Theorie,  urul  der 
Mensch  kann  nicht  unliedingt  wollen,  ohne  die  Gottheit  als  unbe- 
dingt allniiichtigen  Willeîi  zu  postnliren.  Deritlaubr  ist  «»in  Glaube 
an  das  Wunder.  Aber  eben  darum  hat  das  Wunder  audi  nur 
Kealität  tnr  den  Glauben,  bat  nur  eine  geistige  Wirklichkeit. 
Darum  ist  keine  Theologie  als  Wissenschaft  mi^iglich.  Nielsen  pule- 
niisirt  gegen  die  Theologie,  aber  behauptet  dery  (îlanben.  Die 
Kritik  »1er  Theologie  geht  seiner  AulVassung  nach  zu  weit,  wenn 
sie  den  religiösen  Glauben  seihst  angreift.  El>en  weÜ  Glaube  und 
Wissen  absolut  verschiedene  Principien  sind,  können  sie  beide 
festgehalten  werden.  Der  Glaube  ist  die  Sache  der  persönlichen 
Lebensanschauung  und  nni^a  daher  die  höchste  Stelle  einih-hmcn; 
die  Wissenschaft  ist  nur  eine  relalive  Aufgabe  und  kann  dem 
Existireudon  in  seinem  peiminliehen  Leben  nicht  helfen.  —  In 
seiner  „Religionsphilosophie**  (|Slii>)  lud  Nielsen  diese  Gedanken 
auslïihrlich  ejUwickeh, 
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r  Rruch  mit  der  >ipokiilatîvcn  Reliijjionspliilijsophjr  ffilirto 
Nielsen  zu  einer  Denen  Früfiuiff  des  \  erhältnisises  zwischen  Speku- 
lation und  Erfahrung  und  dadiirt'li  zu  eÎDem  eifrigen  Studium  voii 
Mathematik  und  N at ur wisse nsdi aft.  Doch  gab  er  oieinals  dit! 
HegelVhe  Methode  auf.  Er  hoffte  nur.  sie  auf  einer  solideren  Grund* 
läge  durrhführen  zu  kî'mnen-  In  ^firundideernes  Losfik''  (ISfU  —  1H0(>) 
BTid  «Natur  og  Aau<l''  (187H)  | Natur  und  fieist]  (iïidet  oiao  seine 
allgemeinen  philo.sophischen  Anschauungen.  Es  ist  die  Aufgabe  der 
PhiloîiOphie  den  Inhalt  der  Fachwissenschaften  äu  asHimiliren  und 
rik»  B«*gniîe  von  ihrer  ursprünglichen  empirischen  l]e|^n"etiÄun»r  zu 
befr^ieu,  damit  da»  Bewu&stsein  den  so  envurbenen  Inhalt  zu  einer 
Totalität  mit  innerem  Zusanirnenhang  IVuinen  katm.  Ueiu^el  hatte 
in  unklarer  Weise  das  Snbjektive  und  das  Oltjektive.  den  Be<j;riiï 
uod  die  Existenz  identiHcirt.  lu)  fiegensatz  /u  ihm  behauptet 
Nielsen  den  Unterschied  zwischen  fier  wissenden  Subjektivität  und 
der  objektiven  Realitiit  un<l  stellt  danim  —  statt  einer  „Loßik  der 
Idee*  —  eine  , Logik  <ler  Grundideen''  auf,  indem  die  bîee  des 
Wissens  und  die  Idee  der  Macht  iliren  Dualismus  in  der  Idee  der 
Wahrheit,  welclie  mit  der  aKsuluten  (ontologischen)  Subjektivität 
eins  ist,  überwinden.  HegeFs  (rrundfehler  w^ar  —  nach  Nielsen  — 
daiis  das  absolute  Wissen  bei  ihm  wol  einen  Inhalt,  aljer  keinen 
Gegensütst  hat.  Die  absoluta»  Subjektivität  muss  nieht  nur  das  ab- 
Mdnt**  Wissen,  sondern  Hudi  die  absolute  Macht  .sein;  nur  dann 
köonen  die  logischen  Kat^'gorien  Wirklichkeits-Kategorien  werden. 
Die  Philosophie  führt  also  7ai  einem  Theismus:  aber  tiieser  ist 
zu  abstrakt,  um  Grundlage  der  [>raktischen  Lebensanschauung  zu 
sein;  darum  muss  man  —  wenn  <bis  persönliche  Leben  nicht  er- 
scIdaiTen  soll  —  vom  \Vi.ssen /Jim  Glauben  übergehen.  —  Es  ist  für  Nielsen 
eigentümlich,  da«»  er  die  Gogensätjce  so  .stark  hervorhebt.  Dies 
hangt  gewiss  damit  J^.usammen ,  da^s  bei  ihm  die  Phantasie  bei- 
nahe der  Reflexion  ebenbürtig  war,  wie  er  denn  überhaupt  ein  leb- 
hafter und  envugischer  lîedner  war,  der  es  hesomlers  lieble,  sich  in 
Antithoëen  zu  bewegen.  Grossen  Einflus^  hat  er  durcli  seine  ziin- 
deoden  Vorträge  auf  die  akailemische  Jugend  und  auf  weitere  Kieisc 
aujtgeübt.  Die  Gegensätze  stellen  ja  eben  die  Probleme  und  fordern 
die  Denk  kraft  heraus.  — 
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Die  Lehre  Nielsen's  v*jni  tîkubeii  und  Wijssen  gab  ia  den 
Jaliron  186;')  —  18ß8  zu  einer  Polemik  Aiila^s,  iri  welcher  eine 
Reihe  älterer  und  jüngerer  Autoren  auftraten.  Die  f^rösste  Aufmerk- 
samkeit erregte  von  der  einen  Seite  eine  Schrift  von  Martensen, 
von  der  anderen  Georg  Brande.s  durch  seine  Schrift  ^gejren 
den  Dualismus  unserer  nene*iten  Fhilosophie**^  (1806).  Aber  die 
gründlichste  Untersuchung  der  ganzen  Frage  gab  H.  ßröchner's 
Schrift  „I*rob]emet  om  Tro  og  Vidcu**  (1868)  [„Das  Prohiera  vom 
Ti  lau  hen  und  Winsen"]. 

Hans  Bröchnor  (gel).  1820,  von  1857  Professor  der  Philo- 
sophie an  der  rnivensität,  ge.st.  1875)  war  von  der  Tlieub>gie  zur 
Philosophie  ü bergegangen,  hatte  Strauss's  ^Gîauben*slehre"  ubei'setzt 
und  später  (1857)  eine  gründlichem?  Studium  und  tiefe  Sympathie 
bekundende  Abhandlung  über  Spinoza  goschriehen.  Auch  Bröch- 
nor gehörte  der  Hegerschen  Schule  au  und  arbeitete  sich,  eben  so 
wenig  wie  Nielsen,  niemal»  aus  ihrem  Gedankengang  und  ihrer 
Methode  heraus.  Er  suchte  doch  zu  zeigen,  dass  dieser  Gedanken- 
gang so  entwickelt  werden  könnte,  das«  die  Erfahrung  und  die  re- 
ale Wirklichkeit  ihr  Recht  bekämen.  Am  meisten  beschäftigte  er 
sich  mit  der  Geschichte  der  Philosophie.  Die  Frucht  dieser  Stu- 
dii^n  hat  er  teils  in  der  geist.rei<:hen  Schrift:  „Hidrag  til  Opfattel- 
sen  af  Philusophiens  historisko  Udvi kling*"  (1869)  [Beitrage  zur 
AufTas-siing  der  historischen  Entwickelung  der  Philosophie],  teils  in 
seinem  Handbuch  der  Geschichte  der  Philosophie  (1873 — 1874) 
niedergelegt.  Der  oben  genannten  Streitschrift,  in  welcher  er  sich 
Kowol  gegen  Martensen  („die  philosophireudc  Theologie**),  alt»  gegen 
Kierkegaard  und  Nielsen  („den  antitheologischen  religiösen  Stand- 
punkt"*) wendet,  gab  er  ein  positives  Supplement  iu  der  Schrift: 
„Det  Religiöse  i  dets  Enhed  med  det  Ilumane"  (1869)  [Das  Reli- 
giöse in  seiner  Einheit  mit  dem  Humanenj.  Nacli  Bröchner  ist  die 
wahre  Religiosität  nicht  etwas  von  dem  wahren  Erkennen  und  dem 
wahren  (ethischen)  Han<leln  Verschiedenes.  Sie  ist  die  Versöhnung 
und  die  Ruhe,  welche  der  iMenschcngeist  findet,  wenn  er  sich  ans 
dem  nnmittellniren  sinnlichen  Leben,  wo  er  von  streitenden  Kräftea 
geteilt  wird,  und  wo  ihr  Zweifel  an  der  Wahrheit  der  Erkenntniss 
und  der  Gültigkeit  der  Handlung  entstehen  kann,  zu  seinem  Innern, 
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dera  Gruoii«-'  nliu»\s  \\  f^tus  zunickzieht.  Hier  findet  or  tlit*  innere 
Quelle  seiner  Kräfte,  utid  hier  sieht  er  seinen  GeLst  in  seinem  Ur- 
sprünge ÄU8  dem  allgemeinen  Princip  des  Daseins,  Diese  Einsicht 
kann  wegen  rlcr  B^^ji^renzungj  ties  mensehlichen  Wesens  niitiiL  voll- 
stiindig  bewiejsen  werden;  sie  ist  ein  rationeller  Glaulie,  wolelier  aus 
dem  Wc^en  de**  Menschen  entspringt.  Die  Rrkenutniss  luit  hier 
<^De  regulireude  Macht;  sie  krtnn  wol  einem  (jlaubenspostulatc 
lajeji^ennber  ihr  nun  liijuet  aussprechen,  behält  aber  immer  ihr 
%'cto.  Sensit  würde  jedes  Kriterium  zwischen  wahrem  und  falschem 
Glauben  mangeln.  —  Das  Princip  des  Daseins  muss  al8  ideal-reales 
gedacht  werden,  so  dass  es  die  reale  MögHchkeit  der  Materie 
in  sich  fassl.  Es  ist  eine  absolute  Suhjectivttjit,  die  Quelle 
des  pensönlielien  Lebens,  aber  selbst  über  alles  persönliche  Dasein 
erhaben. 

Diese  «eine  Aufbtssunir,  welche  er  durch  viele  tiefgeheode  psy- 
chologische Entwickelungon  (sd  namentlich  über  das  Problem  des 
Rosen)  begründet,  stellt  lîracliner  in  (Jegensatz  teils  zu  solchen 
Ansichten,  welche  da.s  Religiöse  entweder  in  metaphysische  Abstrak- 
tionen oder  psychologische  ïîkïsîonen  anllosen,  teils  zu  den  positiven 
R«li^onen,  welche  das  wahrhaft  Religiosc  verendlicheu,  indem  sie 
e*  in  üuÄierliche  und  endliche  Formen  kleiden.  —  Bnichner  hat 
—  obgleich  er  suwot  durch  seine  abstrakte  und  schwer  zugäng- 
licJie  Darstellungsart  als  durch  die  Richtunp;  seiner  Ideen  in  seiner 
Äcit  sehr  einsam  stand  —  durch  die  Idoalitiit  und  Energie  seiner 
Persönlichkeit  auf  nicht  wenige  jüngere  Männer  gewirkt,  die  er 
in  eine  freie  und  humane  Lebensa nschauung  eingeführt  hat.  — 


III. 
Nur  eine  kurze  Uebersicht  über  die  Literatur  der  letzten  De- 
c^nnien  soll  noch  hinzugefügt  werden.  Bis  1H70  war  die  spekula- 
tive Philosophie  die  allein  herrschende  iu  dem  öffentlichen  phihtso* 
phiJtchen  l'nterricht.  Die  Reaktion  gegen  sie  ist  dem  Eiullussc 
teib  der  englisch-französischen  Thilosophie,  teils  den  Faehwissen- 
iften  zuzuschreiben.  Die  erste  Arbeit,  in  welcher  eiue  solche 
iktion  hei'vortritt,  ist  die  Doklorabhandlung  des  bekannten 
Aesthetikers  Georg  Brandes  (geb.  1842)  über  Taine's  Aesthetik 
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!..  \'  ich  (h)ch  verschiedene  ihrer  Hesul- 

':d  in  |)hih)S{»i»hi>cher  I\ücksiciil  lïihron 

'    ^ia/u.  die  (irundgedaid^en   des  Kritici.s- 

>» . 'ivdoirischon  Analysen    und    llypotlieson 

J'thik"  (lss7)  (DeuNche  Uehersetzunii: 

.'■Is  eiiu'  l)ar>tellunL;  ih-r  ethischen  Piin- 

'N,'    Principien    durch    eine   I'ntersuchuiii:; 

x\'"!ialtnis>e  zu   priilen    und  anzuwendtMi.   — 

Is;*),'),  seit   1S7.')  Prut'ev^ur  der  Phiin-ophio. 

X,  •■:c     phil<tse[>hisclien    Ansichten     nanientli<'h 

^•N   eiiViiion   Studiums    \iin    Kant    uiul   l.otze. 

vd  Spencer  au<.     Als  Schrifi-^leller   i-;l    er  am 

•.>pidàre   Schrill    iii>er  .Jnttderan//'  (IS7S)  he- 

■  IX  K'eclit   (1er  einzelnen  Indi\iducn.   ihre   reli- 

•  ■   aul"  oine  mit    ihrer   Per«»nlichkeit   ><iimmen<le 

Muplct.     l\r  sieht    jedi'in  \  er->uclie  ein 'i'  \\is<en- 

,-.  '.inii     leliiîirKer     iVaueii     '-kepti>eh    L:eLr<nfd>ei'. 

:Ix.   ila>'^  die  MuLilichkeit.   der  (ilauhe  ^  hoonders 

..^l.juhe^    konnte    |{erhi    lial>en.   Vvm   lii-.t^ser   He- 

;:'.>tnhrun!;  i^i.  („Wir  lehen  \.>n  .Mtii»lichkeiten/') 
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f^pütrr  bat  er  ein  liaiitlbuch  tloi'  Erzit'fiuriyislelirü  goschrieWn.  — 
KrUtian  K roman  (geh.  lS4<.i,  soit  1884  Professor  der  rniverei- 
tat)  gab  îsdion  in  soiner  iJoktorubhaiidliing  ^über  <lie  Lebre  <lcr 
exakten  Wissenscbaft  von  tb^r  Existenz  der  Spele*^  (1877)  An<k'ii- 
tun^cn  über  dt^n  Stand jniiikt.  wolrbcr  in  seinem  ]^alJf^twerke:  „Vor 
Naturerkenddse"  (18S3)  (l)eut>-!che  L'eber^otxuii;?  1883)  hervortritt. 
Er  niDimt  allen  spekulativen  An,schainin^en  und  dogmati^schen  Be- 
hjiuptunt^eu  gegoniiher  einen  skeptisdipn  Stand[>uiikt  ein.  Die 
l'rincipion  unserer  Erkenntni^s  sind  ibni  nur  Pystnlate,  welche 
wedt^r  deduktiv^  nocb  induktiv  begründet  werden  können.  Die  er- 
k^nntnisstlieoretiHchen Fragen  werden  mît  gründlicher  malhiinatischer 
und  nalurwissensebafîlieher  Einsiehl  auf  da,s  Gebiet  der  Fach- 
wissenschaften hinüber  verfulgt.  In  seinen  allgemeinen  philoso- 
phischen Ansichten  8chebt  Kroman  Lotze  am  nächsten  zu  stehen. 
Au.sser  einem  Kompendium  über  Lo^'ik  und  l%ychologio  (181^2) 
(Zweite  Auflage  1888)  hat  er  ncx-h  „über  Ziete  und  Wege  des 
h«>hereu  Schulunterrichts"  (188t>)  geschrieben,  l>ie.se  letzte  Schrift, 
welche  in  lebhafter  Form  die  pädagogische  Bedeutung  der  verschie- 
denen Lehrfächer  di.nkutirt  uud  sich  namentlich  gegen  das  Yor- 
berrschen  des  Sprachunterrichls  wendet,  hat  grosse  Aufmerksamkeit 
frregf  und  deu  Streit  um  db'  Ordnuog  der  Schule  belebt.  — 
Claudius  Wilckens,  seit  1884  Docent  der  Philoj^ophie  ujid  der 
Sociologie  an  der  Tniversität,  hat  in  seiner  Doktoraldiandlung  „über 
das  Erkeuntnissproblem"  (IHTn)  einen  <lurch  den  Einiluss  der  Be- 
neke'^chen  Philosophie  niodilicirtt'n  Kriticismus  aufgestellt.  In  seiner 
»Sociologie'*  (1881)  gil)t  er  eine  üuf  II cissiges  Studium  gebaute  Dar- 
«i^t^llaug  diener  DiseipUn,  und  so  eben  ist  (1888)  von  seiner  Uand  eine 
^AeÄlhetik"  ei-schienen.  —  Auf  sociolügischem  (îebiete  aibeitet  auch 
Dr.  C,  N.  Staroke,  dessen  Buch  „Die  primitive  Familie**  (1888  in 
Leipzig  erschienen)  eine  eingehende  Untersuchung  üher  die  primi- 
tiven Fümilienverhältni.'ise,  welcfie  ja  in  den  letzten  Jahren  mehrere 
gewagte  Theorien  veranlasst  haben,  liefert.  Früher  hat  Starcko 
über  Ludwig  Feuerbach  (1883)  (Deutsche  Ueberset/Aing  18J^5)  gc- 
>M.*hrieben.  ^  In  Dr.  Alfred  Lehmann  haben  wir  chien  selbsiän- 
digeo  Arbeiter  auf  dem  GeVdete  der  experimentellen  Psychologie. 
AuKser  «seiner  Doktoraltluintllung   „über   die    elementare  Aesthctik 
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der  Farben"    (1884)    hat   er   in  Wundt's  „Studien"    verschieden 
Abhandlungen  veröffentlicht.  — 

Als  gemeinsam  für  die  jüngere  philosophirende  Generation  îj 
Dänemark  darf  ich  gewiss  die  Ueberzeugung  angeben,  dass  es  ii 
der  Philosophie  jetzt  vor  allem  darum  zu  thun  ist,  durch  Unter 
suchungon  auf  dem  Gebiete  der  Erkenntnisslehre,  der  Psychologie,  de 
Ethik  und  der  Social wisvsenschaft  eine  solche  Grundlage  herbcizu 
schaffen,  durch  welche  die  grossen  philosophischen  Probleme  beleuchte 
werden  können.  Aber  trotz  aller  unserer  Kritik  und  alles  unserei 
Idealismus  müssen  wir  einräumen,  dass  der  Grundgedanke  de 
Idealismus  die  letzte  Voraussetzung  ist,  zu  welcher  die  Refloxioi 
uns  zurückführt,  selbst  wenn  wir  diesen  Gedanken  nicht  in  so  dog 
matischcr  Weise  aussprechen  oder  so  grosse  Hoffnungen  auf  sein 
wissenschaftliche  Durchführung  setzen  können ,  wie  es  bei  unsere] 
Vorgängern  der  Fall  war.  — 


IX. 

Se  un  proeesso  ovohitivo  si  osservi  iiella  storia 
dei  sisteini  fîlosofici  italiani. 

Von 
Trot  F.  Puglia  in  Messina. 

In  un  précédente  fascicolo  di  questa  Rivista  ablûamu  affer- 
muto,  che  nella  storia  dei  sistemi  iilosofici  italiani  s^i  uüserva  un 
{»roces^o  evulutivo,  e  che  «i  süiio  ingannati  cutoru  che  hannu 
aosietinto  il  contrario.     Eccone  ora  la  dimowtra/joiie. 

Osserviamo  dapprima,  che  non  accogliamo  la  opinionc  di  ro- 
loro.  i  qaali  riteogono,  che  la  lilosofia  italiaua  inromÎDci  roi  pe- 
rîodo  del  Rii?orgimento  cd  csiludonu  dalîa  stona  del  iioi^tru  pen- 
«©ro  filosofico  îl  pitagfirismor  <"he  annoverano  tra  i  moroenti 
essenziaii  del  pcn.siero  greco,  e  la  scolastica,  che,  credono,  non 
mbbia  colore  di  sort  a  ed  appartenga  pi  y  al  cristiancsiino  in  generale, 
cb«  B  questa  o  a  quella  nazione  in  particolare')-  E  le  ragioni, 
che  ci  determinano  a  respiogere  questa  opinione  sono  le  seguenti: 
1*  che  la  eoltura  greca  non  di.s!ece  la  primitiva  coltura  dei  Siculi, 
e  il  pilaj^ori^imo  non  puo  quindi  considerarsi  come  uno  dei  rao- 
menti  e^senxiali  de]  pen.siero  greco.  ma  deve  riteoersi^  corne  di- 
moi<treremo,  prodotto  in  gran  parte  del  genio  italîco:  e  lo  ^tesso 
è  a  clirsi  délia  iilo8oJia  cleat ica:    2^'  che    la    maggior    parte  dei 

^*i  Fîor<*ntmft,  l.a  filosofia  cünteiuporanea  in  llalia,  Napoli.    1876, 
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fiIo^üli  italiani.  anto  del  periodo  del  risorgimentu.  ritenuto  da 
aicuni  il  primo  periodo  della  vera  filosofia  italiana.  dichiarano  di 
volere  rannodare  le  loro  dottrino  a  quelle  dei  pitagoriei  e  degli 
ei  eat  ici:  3**  che  anco  in  quei  pochi  periodi  storici,  lungo  i  quali 
il  pensiero  italiano  subi  Tinfluenza  di  sistemi  filosofici  stranieri,  le 
dottrine  filosofiche  insegnate  in  Italia  hanno  assunto  un  carattere 
tutto  loro  proprio. 

In  ordine  alla  scolastica  anco  noi  conveniamo  che  essa  non 
ci  appartiene  esclusivamentc,  aiïermiamo  anzi  qualcosa  di  pîù,  e  ne 
daremo  la  dimostrazione,  che  la  filosofia  scolastica  è  importazione 
straniera,  e  che  durante  il  medio  evo  il  pensiero  iilosofico  italiano 
è  rappresentato  dalla  vscienza  del  diritto. 

Premesse  queste  idee,  veniamo  alla  dimostrazione  della  tesi 
propostaci: 

In  Sicilia  e  nelF  Italia  méridionale  al  tempo  del  maggiore 
sviluppo  di  vita  delle  colonie  greche  sorgono  due  scuole  filosofiche, 
la  Pitagorica  e  la  Eleatica.  e  sebbene  i  fondatori  siano  greci 
di  origine,  pure  le  dottrine  da  questi  propugnate  presentano  ca- 
ratteri  molto  diversi  da  quelli  che  si  osservano  nei  sistemi  filo- 
sofici della  scuola  ionic  a.  E  molti  storici  della  filosofia  dichiarano 
di  non  sapere  trovare  le  vere  cause  della  dilTerenza:  ma  queste 
debbono  ricercarsi  nelF  ambiente  fisico.  nel  carattere  etnico 
degli  antichi  abitatori  di  quella  regione.  nella  précédente  cultura, 
ecc.  ecc.  E  percio  noi  riteniamo,  che  la  filosofica  pitagorica  ed 
eleatica  facciano  parte  della  storia  del  nostro  pensiero  filo- 
sofico. 

Or  bene,  i  pitagoriei  si  diedero.  come  i  filosofi  ionici, 
alio  studio  della  natura,  e  tentarono,  a  differenza  di  questi  ultimi, 
elevarsi  al  di  sopra  dei  fenomeni  per  trovare  il  principio  delle 
cose  tutte.  Per  essi  i  numeri  souo  i  principi  delle  cose, 
principi  materiali.  non  güi  essenze  spirituali,  perche  i 
numeri  nel  sistema  di  quoi  filOvSofi  divengono  qualcosa  di  esteso. 
Onde  ben  disse  Aristotole  che  i  pitagoriei  non  distinsero  lo  spirito 
dalla  materia,  o  lum  conobbero  che  la  sola  real  ta  sonsibile. 
Anche  lo  Zcller  sosiiene,  che  uno  dei  carattori  o>sonziali  del 
pitagorismo  o  quello    di   mm  stabilire  ditVeronza  tra  forma  e  ma- 
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(•teria  e  cerciire  immediatanoeiito  Tes^senza  e  so.statizu  il^Ile  cose  tiei 
uumen  *). 

I  Per  Î  pitagorici  le  cose  tiitte^  i  iiunieri,  dfiivatio  ikl  Numéro 

per  eccellenKa.  dalF  Vno  (niorn.sino  filoHolicü),  che  non  eliia- 
niamno  Dio,  come  hau  t-ivduto  aleuni.  Aininlserti  Feternita  dei 
moûdi.  iiôD  a.stuute  i  caugmmeiiti:  la  ueceasîlà  del  diveuiro 
ielh  cose,  ecc.  ecc. 
11  sistema  dei  pita^jorici,  come  si  scörgo,  è  natu  rai ihtico, 
moDÎ.stico  e  raatematicù.  Tutte  le  eose  ej^sl  ridussero  a  nu- 
méro e  uii.sura,  non  rsclusi  i  prinri|ji  di  esse,  e  <|ur.ste  e  quelle 
;ero  derîvare  da  uniro  prineîpio. 

Quanta  diflerenza  Ira  que^to  si^îtenia  e  quelli  <lcd  lilosolî 
un  ici! 

IV   evoJuziûne  délie   dottrlne   pitagoriche   puo   cûii&iidonirHi    il 

îina  degli  eleatit:L     Farnienide  insegno,  clie  II  tutto  uon  puè 

oôticepito,  che  conie  uni  ta,  o  c*lic  FEssero  solo  h.    Casi  al 

Qinero  ed  ainumeri  si  ^sûf^tituiva  un  pvincipio  più  reale  di  esHi» 

Esscre,    che    e    il    reale    sensünle   (naturalisnio   mouiÄtico). 

La  fîlo8ofîa  di  Pamieuide  nuti  lascia  posto  aile  dottiine  teologiche, 

©    relativamonto   alla   coHmologia   si  ïtvvii'ina  mollu  îdle  doUrine 

litagoriche. 

Scnibraci  che   Fevoluztône   dal    pîta^drisnio   uW   t'IeatLsiuo 
s«sâî(t  avvcrata  in  que«ti  duo  sünnui  cüüuelti  foudamenüiti:    «nstitu- 
tioûe    deir   E*ssere    alF   Uiio,    atîerniazione   che   il    noIo   reale   è 
Essere.  cd  il  nioltepÜce  uu"  appan/nza. 

ÂDche  i  si»temi  di  al  tri  antîchr  lilosoli  suno  evolnzimie  dei 
lu«  precedenti. 

Eiïjpedocle  sowtenne,  che  elenienli  dîversi  coiicDrrunu  alla  fur- 
kaxione  délie  cose;  ehe  in  uiio  .statu  lU'iginiiriu  tpielli  erauu  rae- 
Aiî    nello  Sfcro    (uiiità    dtdF   l'jSî^ere)    ne    distinse    Faninia    d;d 

Il  siätema  del  lilo.solu  di  A^ritrentu  e  rnonistico  e  naUiralis- 

•  puô  conüiderarsi  una  evuluxione  dei  sislemi  ilei  pitagLM'iei 

[ê  dêf{U  eleatici.    E  per  que^sto  gli  storici  .sinio  tlLscordi  nel  i^iutli- 


*)  Zeîkr.  Histoire  il«  lu  )>lnli>Mq»{iic  des  Hrec»,  Paiis^  18ÖU. 
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carlo,  ed  alcuni  vorrebhero  coiisiderarlo  come  pitagorîco,  altri 
come  eleatico- 

In  Roma,  secondo  il  ^iudiziy  di  illutitri  Herittori,  non  vi  fii 
filösofia  origiiialo,  e  prevalsero  due  sistemi  iraportafi  dalla  Grecia, 
lo  stoicismo  e  repifureismo;  sistemi  amln^diio  naturalis- 
tici  e  monistici.  E  chi  hene  esamina  t'intima  natura  di  qut^^ti 
due  sistemi  scorge  in  luôdo  evidente  il  nesso  orjt,ranico  tra  essi 
6  le  dottriîie  fondaraentali  dei  pitagorici,  degli  eieatici  e  di 
Erapedocle.  R  non  troviamo  dîlïicrdtà  ad  »(reniiaiT,  che  lo 
stoicismo  e  repiciireismo  siana  una  evoluzione  degli  antichi 
sistemi  filosofici  delF  Italia,  compiuta.si  sul  suolo  greco.  E  questa 
è  ragioiie  principale  per  dare  spiegazione  del  la  prevalenza  di  quei 
due  sistemi  prosso  il  pupolo  romano» 

In  Lncroziù  inoltre  rinascniio  Parraenide  ed  Empedocle:  cot 
poema  della  Natnra  si  rinnovelhi  it  pensiero  lilosolico  deî  iiostri 
avi,  onde  si  puo  dire,  ehe  sino  a  Lucrezio  i!  processo  evolutivo 
iiei  si^^temi  lilosotiei  non  «otM  interruzione  in  Italia. 

Ma  ci^'p  nou  e  tutto,  La  piii  spleniHda  manilestaüioiie  del  pen- 
siero  e  del  seotimento  dei  romani  h  il  diritto.  meraviglio.sa 
evüluzione  di  un  iiiielco  di  idee,  che  eraiio  sparse  nei  sistemi  dei 
piLagiM'iei,  (Je;^li  cleatiei,  e  degii  stoic i.  Si  ricordi  che  i  lilosoli 
rlella  scuola  pitagorica  ed  eleatica  Tm'ono  rilbrmatori  politici,  e 
ehe  i  Romani  molto  stimaroiio  la  sapienza  politica  «lei  lilosoti 
della  prima  seu^ila,  Ed  ecco  un  addenteîlatu  tra  il  pensiero  dei 
romani  e  quello  dei  (iïosoli  delle  seuole  cennate  relativamente 
alia  vita  sodale  e  politica,  della  quale  il  diritto  e  elemento 
essenziale.  Vero  h  ehe  lo  stoieismo  sembra  avere  aviito  grande 
inlluenza  nello  sviluppo  della  giurisprudenza,  ma  se  ben  si  con- 
sidéra si  osserva,  che  esso  nel  diritto  romano  apparisee  come  una 
reminescenza  storica,  porrhr  il  sentimento  giurîdieo  avea  raggiunto 
il  pill  elevato  grado  di  sviluppo  e  si  era  sostituito  ad  ogni  altro 
sentimento  etieo. 

Or  bene  per  i  romani  la  scienza  del  diritto  0  hi  giurispra- 
den/,a  è  la  lilosotia  direttrice  deila  vita,  la  vera  e  sana  tilosotia. 
Lo  ha  <lelto  Ulpîyno,  sintetîzrando  il  eoneetto  dei  pensatori  ro- 
inaui^  qujmiio  eon  orgoglio  cosi  si  espresse:    „vera  m  nisi  fall  or 
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philoâophlain.  non  .Miniulatiiin,  affectantes"  (L.  L  D.  1.   De 
just  it.  t»t  jure). 

Duni|ne,  a  comiuciaro  ilai  pitagorici  a  venire  giii  sitio  ai  m- 
manî  vi  e  un  processo  evolutivo  uel  peiisiero  filosofico  noströ, 

Taduto  rimpero  romano  dt  occideiiti^.  le  traflizioni  rumano  in 
Italia  non  vennero  meno  ed  il  (Ürittu  fu  sempre  in  vigore.  Senza 
i^ue^ta  contiuuità  storica  non  si  potroblje  spiegare  il  pa^^sa^gio 
dal  mondo  antico  al  raodernu  nel  nostro  pae>se.  Etl  osserva  lo 
ÎNtnitzing.  l'he  nel  merlio  evo  il  sentiniento  di  cotesta  continiiità  fu 
niolto  piii  vivo  di  quaiito  noi  non  imniagiuiamo  ^),  In  Italia 
nol  medio  evo  si  tentô  anco,  conie  in  Ctriente  craai  fatto,  la  con- 
cUîassione  tra  la  filosolia  e  ïe  idee  cristiane,  e  ([uando  la  tllosotia 
{«colastîca  sors(>  in  Francia,  anco  qni  vi  furono  propugnatori  di  es8a, 
e  «uperiore  a  tutti  Tunimasa  d*  Aquino.  E  poicbe  du  al  is  tir  a.  tras- 
endentaJe,  religiosn.  formalistifu  IVi  anco  in  Italia  la  soo- 
astica,  si  potrebho  credere,  che  lüiigo  il  medio  evo  la  evoluzione 
fiel  pouî*iero  tilosotico  italiano  abbia  suUito  nna  înterruzirtne.  8a- 
rcbl>e  queuta  una  credenxa  erronca,    conie  ur  diraostrîarno, 

Certamcnte  la  scolastica  in  Italia  non  puù  cousidenirsi  conie 

una  fase  pvolutiva  del   nostro   pcnsiero   filosufico,    perche  présenta 

caratteri    oppasti   a   quell i  dei   rJi.stenii    filo-scdici  italianî   preceilcnti 

e  iKwteriori.     Essa,   corne    bene    osserva  iï  Chiappelli,  In  iiiiporta- 

jîioat*  straniera^   »cesa    ad    affuscare    la    splendtdezza  del   pensiero 

italiano*),     E  si  noli,    clic   la  reazione  centro   di    essa   fu  segrmta 

liai   ritoruo  ail'   antica   fîlo-sofïa  no>tra,  ctune  Ira  brève  si  vedrà,  e 

hfl  la  8co)aâtica  non  ebbe  valorosi  ruppresentanti  in  Italia,  tranne 

Toinmaso  d'Aquino,  che,  se  ben   si   considéra,    si  stacca  in  certo 

odo  dàir  indirizo  comime  dei  (îlosofî  ,scolastici.  e  si  da  in  bra<"rio 

1   Amtoteie,    ta   filosofia   del    quale   e    piy    cnnlornie    ehe  non   la 

plaionica  al  genio  fîlosotico   nostro.     I/Aquinate  c  senza  dubbrn 

u  grande  inçeiîtto  ilaliano.  che  ?^uiiisce  la  inllnenza  délia  scohistîca, 

che   pure  î*i   ribella  a  talune  ilottrine  di  questa,   e  tultavia  eijli 

foori  dell'  evoluzioiie  del  pensiero  filosolico  noîitro. 


Htni(/iri|r,  Tlric  Zusius,  RikHci,  I8ô7. 

ChiapptMH    VHn  «?  open'  g^inv.  di  Ciiio  (ta  Pisloia,  Pisttna,  18.SI, 
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un  processo  e?oluHvo  si  osservt  nella  storlû  iIpI  sislemi  filosofici  Itnlianl.      gl 

ÎA  natura  omana  ih  IVio,  cht»  lutto  in  se  coinju-eiKle  ed  uniliea, 
^^ed  »  tutto  dîi  vita;  donde  la  sua  eteruità  e«l  intinità.  Canîunn 
^BritieDe,  die  le  cose  tutte  (feuameni  eil  esi*enj,  nc»u  esclusi  i  ïaUl 
^■dello  spîrito,  aono  sottoposie  a  teg^i  iiaturali.  Hruiio,  la  fij^^ura 
^^pîii  j^pletiilîda  ih\  ppriodo  del  nostm  risrn'gimciito  filosrdiro,  srci^lie 
ijiêr  ijiodelln  Luire/âo  tan»,  tieue  in  ooîîMidtM'aziniie  la  lilnsnlia  det 
^H^itagonci  e  di  Parmouide.  Eglî  i*  M^m  coutînuatore  detla  üloäotia 
^tradizionale  italiaiia.  e  getta  la  fondaineota  di  un  importante  .sisîema 
^B lilosoUco,  che.  puo  dirsi.  ha  dato  origine  alla  Jilasolia  uiodi^nia. 
^HLa  .spîegazione.  che  eii^li  in  dà  rlella  foninizione  del  iiiondo  è  uua 
^k%'oluzione  süieütitica  dellù  idee  uJûsQfriVht»  piwalse  seiupre  in  luilia, 
^bi^intinita  varielà  délie  forme,  diee  egli,  sotto  le  ^uali  (a  materia 
^■ci  apparinre.  essa  non   le    riceve   da  un  altro  essere.  dal  di  ruorî. 

ipa    le    Irae    da    se  stessa,    le    fa    uscire    fuori   dal    proprio    seno. 

Chi    ha    conoscenxa  diiara  del   sistenia  (iloHoficu   del   Brum*  è  co- 

stretto  a  rn!Ouo.s€ere.  che  \v  idee  rondameiitali,  vUq  lo  costituLscoiio, 
^«ono  una  va,sta  e  comple.s.Ha  evidu/Jon«  delle  ]nu  importauti  dol- 
^pirine.    ehe  st   îuse^narono   net   [leriodi    piû  splendid î   detla  eoltura 

filusofica  italiana.  II  sistema  di  ßriino  sembrerebbe  una  ereaztone 
^■ex  nihilo.  so  non  fosse  mesHO  in  rapport  o  col  Poem  a  dell  a 
^biatura  di  Lucrt*zio,  col  .sistema  pîtagorieo  ed  eleatico,  Fi- 
^Hianco  prévale  ed  è  com  une  a  questi  la  forma  geometrica  di 
^■BHpDsizioDe, 

^M         E  bene  osserva,  a  prnposilo  dei  (ilosofj  del  rinascimeuto.  11  Fio- 
^Ph?ntino,  che  xtabilemlo  un  confroutü  Ira  Telesio,   Patrizi  e  Hruno 

vi  Irova  non  sido  somigliauza  iiella  critiea  verso  la  filosolia  arislo- 
^U<flica.  una  anco  analot^ia  nel  nmdo  del  riiinovurla,  perche  iu  tutti 
^■è   additata    come  sorgenle  di   errori   la  separazione  absoluta  della 

materia  e  della  forma;  in  tutti  additata  come  nécessita  la  npie- 
;iorie  della  natura  secondo  prineipi  schiettainente  naturali*^). 
vedremo  fra  breve^  come  fra  i  JilosûO  cenuati  e  gli  alfri.  di  eui 

rareino  menzione.  sianvi  legami  ideativi  molto  intimi. 

II   Campanella.  a  no^^tro  giudiisio,  è  solo  oetla  dottriua  della 
k&OiceDza  un  contitiuatore  della  tilosolia  antica  italiana.  poicfie  per 


^  Fioreatmo,  Sloria  JelU  filnsofia,  Napol*:  1886. 


h2  f.  Puglia, 

lui  sa po ro  1^  soutire,  la  scîenza  è  una  coUezione  di  esperienze  sen- 
.sibili  eu  il  metodo  adatto  alla  scoperta  del  vero  è  rinduttivo. 
Nollu  ultro  parti  délia  filosofia  il  Campanella  segna  un  regresso 
li.Hputto  al  Bruno. 

(lalileu  va  auco  annoverato  fra  quel  lilosofi  che  si  ribellarono 
alla  soolastira  per  rinnovare  il  pensiero  filosofico  nostro.  Fu  egli 
sironuo  propugnatore  di  quel  metodo  sperîmentale  e  di  ossenra- 
zioiie,  i'Iie  piii  tardi  applicato  allô  studio  délie  scienze  morali  e 
sotiali  doveva  potentemente  contribuire  al  rinnovamento  di  esse. 

\  ico  dava  ampio  svolgiinento  ad  un  ordine  di  idee,  che  forma 
parle  intégrante  délia  filosofia  generale,  alla  filosofia  délia 
siiiria.  Seguondo  il  metodo  a  posteriori,  .sempre  prediletto  dai 
lihiMOli  italiani,  pénétra  nella  natura  intima  délie  civil!  istituzioni, 
0  ptu-  rontraddire  ai  dogmi  cristiani  (trlsti  erano  in  vero  i  tempi!) 
annnette,  oho  lo  svolgimento  délia  civiltà  si  conipie  sotto  Tazione 
(Udia  l*rov  videnza.  Ma  la  Provvidenza  del  Vico,  a  nostro  parère, 
c  hi  natura  naturans  di  Bruno,  TUno  délia  scuola  eleatica, 
il  Numero  per  eccellenza  o  la  Monade  suprema  dei  Pitagoricî. 
lùu'o  il  iilo  délia  tradizione  filosofica  italiana.  E  se  si  considerano 
lo  ilotlrine  psicologiche  del  Vico  si  vedrà  come  fra  esse  e  le 
dot  trine  dei  lilosofi  del  rinascimento  vi  è  intimo  nesso.  Vico  è  il 
lomlatore  di  quella  scienza  positiva  délie  società,  che  oggi  ha  avuto 
il  uoiiio  di  Sociologia. 

Oopo  il  Vico  i  piîi  illustri  pensatori  italiani  coltivarono  a 
pt'id'i'ivnzH  la  filosofia  civile,  perche  incominciara  Tagitazione  per 
lilu'.iait*  la  pu  tria  dal  giogo  straniero.  £d  ecco  il  Genovesi,  il 
Komagnosi,  il  (ïioia,  il  Filangieri,  ecc,  i  quali  per  metodo  di  ricerca 
M'ir.uiitira  non  si  allontauano  del  Vico  e  lo  seguono  nelle  più  im- 
porluuti  dottrine  filosofiche. 

lu  tempi  a  noi  più  vicini  il  Galluppi  richiamo  le  menti  allô 
^tuilitt  did  la  realtii,  ma  non  segui  le  tradizioni  fdosofiche  italiane. 
>«r.  m»  allonlanarono  del  tutto  Gioberti,  Rosmini  e  Mamiani,  il 
^(uuli*.  idlinio  dapprima  con  molto  cntusiasmo  aveva  sostenuto  do- 
v^iv^i  iinno\are  Tantica  filosofia  italiana  fondata  sulla  esperienza. 

1.  idea  lis  m  0  ontologico  di  questi  tre  filosofi  prevalse  per 
i.u  U^uipo   ti'oppo  brève,   perche  non  adatto  al  genio  filosofico  ita- 


>rvirL>>.j  ev..jtiinu  si  w.säervi  nella  storia  ilei  sisteioi  filosofici  italiani.     83 

Jiauo,  e  to«to  si  scajrliîirono  contro  elovafi  in^o^iii,  il  Ferrari,  il 
C«ttaneo,  TAusonio  Franchi,  ecc.  Si  richiaiiuiroiio  in  vita  le  ilot- 
Itrine  Jel  Yico,  e  dei  ßlosoü  del  rina^^ciTiiouto. 

Oggi  poi  81  inscguann  dottrine  filosniidie  diverse,  delle  t|uali 
alcune  si  possouo  ronsidoruro  tvime  fuhioue  di  idee  tradiziouali  e 
til  idee  di  äistemi  .striitiieri.  Tende  perù  a  prevulere  i)  natura- 
iismo  fjlùhufîeo,  che  è  sistema  monisltro,  carattere  proprio 
pdelte  filoiM^fia  italiana. 

Esiso  non  è,  come  Viiiinn   vipotondo  alcmii,  iniiMirfazinno  stra- 

liera,  una  evoluzinne  delle  pin  irnportanti  di»1triiie  lilosolidie.  elie 

ta   tetnpî   antidii   sî  süiiu   sttstenutt'   in   ltnlia.     In    ossn    pen»  .simo 

leewl  a  profitto  i  risuUati  degli  sttudi  modern  i  di  liinlngia,  srnio- 

logia,  ecc.  ecc. 

E  gia  in  un  ramo  delle  sc leuze  aiitrojiif-soeiolojçiche, 
mel  dirilto  pénale,  una  rivoluzione  in  senso  natural  ist  ico  lia 
;|ivuto  luogo.  ed  e  sorta  una  nuova  Hcufila  pénale,  la  quale  ha 
igîà  uôîïtenitorl  al  F  e.stero, 

E   dopo  (^uesfe  luguci  ronsîderazîoni   domandiamo;  è  püs.sibile 
ire   che   nelta  storia  dalla  (ilosolia  ilaliana  nun  vi  sia  un  prn- 
\e*»c*  eTolutivo?     Crediann»  dm  no. 

Ed  invero  tutti  i  proldemî  fisîrî,  moral!  e  sociall.  ecc,  üüuo 
tsti  dalfa  maggior  parte  dei  noslri  lihisulr  risoluti  colF  aîuto 
del  roetodo  di  osservazinne  eti  iit^^fî  c«d  metodo  spcrîmenlule; 
eil  ecoo  Funîtà  del  metodo  st;ientiHco  o  filosoïicu.  Rssi  ni  sono 
tenuti  lontani  dalT  ideali^nxo  finlulni/ico,  dal  niislicîsmo  e  dal 
dualiïinio,  e  xe  i^uahlie  nuanento  per  infiuenza  di  partieulari 
rirco.'«tiiti7,e  sorse  qnahdie  pen.sature  tendente  al  trascendentalisniü. 
invinediatamente  ne  è  venuta  l'uori  la  reazione,  e  sono  riprese  le 
tula  délia  tradi%ione  filuMorna  italiana.  luoltre  dii  os.serva  a  foudo 
sitdemi«  ilei  quali  abbîamo  t'atti>  l'ugacisaimo  cenno,  acorge  un 
luclec)  di  idee  rornlanientali,  die  ncl  cofm)  di  tanti  secoli  .Mono 
lie  anipianiente  di.scusse,  svihippate  e  soslenute  dai  nostri  tilo- 
con  uo  inelodo,  die  potremnio  dire  uniforme.  E  poichè  i 
problem]  délia  lilosoiia  »ono  di  natura  diversa,  troviamo  che  in  un 
>nodô  storîco  oggetto  di  studio  furftno  i  problem  i  del  mondo 
ICO.    iu  un  altro  qudli  del  mondo  sociale.    ect%  ecc,  che  piîi 
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F.  Puîli, 


i'SM  [»lublouii  furono  riprodotti,  e  che  le  dimostrazioni 
soiLi/.iouL  sofi^teuute  presentano  un  nesso  intimo  ideativo. 
Li.i,    .  iu*  uu   procesäH)  evolutivo  nei  nostri  sistemi  filo- 


•c.ii:iaaiii(^  iliscorso  del  Prof.  Morselli  su  Giordano  Bruno, 
i:iiN,.iia  luouistica  in  Italia   (nella  Rivista   di  filosofia 
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'*^ßWEG,  Fr.  Grundriss  der  Gesebiehte  der  Philt>sophip.  L  Tlioil 
Das  Alterthura.  Siebente  Aul!,  bcarli.  vun  I>r.  M.  IIein/A\ 
Berlin  IHSi  ^m  Seiten.  H«. 
Der  UeberwegHchi*  firundris^  scliPiut  dutch  ühnlicbe  Bücher 
*i  euerer  Zeit  etwas  in  den  Hintergruiiri  gedrängt  zu  werden,  ist 
'*"  immer  nocb  unenlltelirlich  für  den,  der  .sich  ra.^ch  namentlich 
'^t-  die  Litteratiir  dieses  Gebieten  orientieren  will.  Diese  bibliü- 
?"*l»hische  Seite  ist  auch  in  der  neuen  Aullage  wieder  sorgtaltig 
"•^■"ücksichtigt  Wurden.  Es  fehlt  aber  auch  nicht  an  andern  gut 
"*^^ rundeten  Zusätzen  und  nuch  besser  begründeten  Streichungen, 
i*'^  ersten  Abscliiiitte  eutiuilten  freilich  aach  nuch  in  der  neuesten 
Auflage  manchcis  Verwunderliclie.  Wie,  lange  soll  S.  2  das  Pseu- 
itat:  „Herodot  l  50  wird  ©iXoofiöwt  auf  die  Kenntnis  der  Ge-stirne 
>*og«ii*'  noch  fortjijieschleppt  werden?  Statt  dessen  konnte  auf 
[ßorgiÄs  Hei.  §  13  und  Wüamowitz  Ph.  Unters.  I  214  verwiesen 
^'«rden,  mit  dessen  Ansicht  Ref.  freilich  nicht  übereinzusliuimeü 
b^keant.  Auch  in  der  Uehersicht  über  die  Quellen  ist  manches 
iakllch.  Wir  treffen  S.  25  Diogenes  aus  Laerto  (?)  in  * 'üicien  (?) 
230  (?)  n*  Chr.  an.  Was  S.  27  über  Origcnes  gesagt  ist,  kann 
»Neuling  verstehen:  und  das  danach  über  Eusebios  gesagte  ist 
öorichtig. 

Mit  den  neueingefügten  Stellen,  die  neueren  Fwrrjchungen  ihre 
Anregung  verdanken,  wird  man  sich  meist,  wenn  auch  nicht  immer. 


'.    ^^zr^ 


—  -i.a- 


int-z.^  i^ 


*t- 


.'-.  ■'    i 


/ 


/■■  ti      t'  ft 


■i  :  :     L.i  't  "LLC. 


BfrricJit  ober  die  dcuUclie  LUteratur  der  Vorsokmtiker.     1887. 


89 


cunaheln.  Der  Verf.  geleitet  von  ilom  im  Tit^l  außgesprocheoen 
irundgedaüken  kummt  zu  dem  Resultate,  da^ss  dio  Anfänge  der 
^riecliisrheii  Pliilusopliîe  in  sehr  beinerkenswerler  Wei^o  durcli  dio 
î()t5ou]â.tiun  der  urphisilien  GcdiLlitt'  und  diese  wiederum  durcli 
irientalbiche  ÜrigiuÄlgedichte  angeregt  worden  seien.  Die  Art,  wie 
Ich  der  Verf.  diese  Uebertra^ung  oder  vielmehr  Ucborisotzung 
Uirvh  die  verschiedenen  Natr<»nen  denkt  ist  so  paradox,  (hij^s  mau 
iuiia<'b:^t  glauben  könnte,  der  V  rrf.  erlaube  sich  mit  dem  Lcaer  idoea 
;he«.  Aber  diese  Vermutung  zerfallt  ^iïovi  gegenüber  dera  Ernste 
den  Studiums,  der  aasgebreiteten  (ielehr.samk eil  und  der  tl rundlich- 

»Veit  der  Quellenforschung,  die  hier,  wenigstens  auf  dem  crwühuteu 
Teilgebiete,  uns  entgegentritt,  l'nd  das  l'rubletu  sellnst  vordieut 
wirUich  da»  eindringlichste  Nachdeuken,  da  wi>i  nur  nueh  wenige 
an  die  Vollige  Auttirhllnmie  der  griechischen  Speculation  glauben 
vcrdeii.  Aber  freilich  die  Resultate  und  noch  meiir  die  Metluido 
dicsje»  Buches  werden  eher  abschreckend  als  anluckend  wirken,  da 
»elhftt  die  richtigen  Ergebnisse  dieser  rntorsuchungeu,  an  denen  es 
kcine-iwegs  ganz  fehlt,  auf  falscher  uder  wenigstens  verschneller 
Sdilus^ifoigerung  beruhen. 

l^r  Verf.  untar&choidet  hauptsächlich   drei  urphische  Theogo- 
nien.    Die  älteste,  die  Plato,  Arifitotele«  uud   Kudemos  kennen,  ist 
«lÄxältCHte  in  griechischer  Zunge  vcrfasste  Gedicht.    Das  Huch  E  der 
Ria*  kennt    in    der   AOj;    irarr^    eine    ^Trave-stie""    (S,  G 14)    üder 
*f*arudie"  (S*  ♦523)  jener  ältesten  Thoügonic.  dcjen  Verso  sich  zum 
Ti'il  noch  aus  der  Bearbeitung  Humers  in  ursjirüuglicher  Form  her- 
«teilen  la^^sen.    J)iese,s  ehrwürdige  Gedicht  ist  luin  seinerseits  weiter 
niàiU  nU  eine  f*i>t  wörtliche  Uebersetzung  aus  der  uralten  phöni- 
U{i(;hen  Théogonie»  die  sich  ebenfalls  noch  in  beachtenÄwerteu  Frag- 
ilen aus  dem  Saiichuuîathon   des  rhilun    von   Byblos    herstelleu 
iiwar  ist  dieser  Saueiiuniathon,  wie  der  Verf.  zugibt,   nichts 

Éeinc  leichtfertige  Fitlschung  dos  Philon;  aber  dabei  ist  doch 
^  alte  phönikische  Gedicht /.ugezogen  worden,  wie  sich  eben  aus 
merkwürdigen  Uebereinstimniniig  mit  dem  urierfiixcheri  Urgedicht 
\iU  Denn  es  kann,  meint  der  Verl.,  doch  niclit  /zweifelhaft  sein, 
der  kpov'K  der  Orphiker,  der  mit  xpcuW  zusammenhange  und 
^Fürsl**  bedeute  (?),  eine  Uebersetzung  (?)  de.s  phönikischen(?)bH(?) 
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bei  Philoy  darstelle.  Kef.  gibt  gerne  zu,  dass  die  Atoç  draTij  be- 
merken-swerte  Remioiscenzen  eioe.s  theogonischen  Gedichtes  zeigt, 
libtT  alle  antjprn  Ergebnisse:  diu  RestilutioD  des  orphischon  üi^e- 
diciitcs,  diu  Verbindaug  de.^selbeii  mit  deu  platonischen  tind  peri- 
patotiüchen  Anföhningen  der  Orphiker,  endlieh  gar  die  Berührungen 
mit  der  phöalkisehcu  Urthcogonie  scheioen  mir  Tniume  zu  sein, 
die  durch  die  elfcribeinerne  Pforte  gekommen  sind. 

Die  zweite  durch  Atlioiiaj^uras  und  l)am:iski(js  bezonj^.e  Théo- 
gonie (des  Hieronymos)  bält  Gruppe  ehenfalls  fiir  alt.  (tenauer 
beschäftigt  er  sich  mit  der  sog.  rliapstidlschcn  orphiscbnn  Théogonie, 
auf  die,  wie  er  in  Tebereinstimmung  mit  0.  Kern')  behauptet, 
sich  alle  Citale  der  Nouplatoniker  lieziehen.  Hier  sucht  erspeciell 
den  kosmischen  GrundgedankoD  des  urphischon  »Systems  nachzu- 
weisen. Er  be/eichnet  als  soleheu  „das  Zusamrnnnttiessen  und  Au8- 
einanderlliessen  als  die  Gc-schichte  des  Wchenlebens**  (S.  643), 
Dieser  Gedanke  (der  in  der  Formulierung  jedoch  nicht  orphisch, 
sondern  Gruppisch  ist)  verrate  seine  innere  Verwandtschaft  mit  dem 
griechischen  Denken  des  ausgeheiulen  f>.  Jahrhunderts,  Daher  könne 
die  orphisehe  Theogunie  nicht  spiit  entstanden,  sondern  müsse  mit 
den  Anfangen  der  ionischen  Physik  gleichzeitig  sein.  Wie  schoii 
die  Faivsung  des  Grundgedankens  als  Flîessen  andeuten  soll,  wozu 
in  den  arphischen  Stellen  gar  keine  Veranlassung  vorliegt,  findet 
Gruppe  eine  engert^  Berührung  mit  Heraklit,  wobei  er  in  unklarer 
Interpretation  natnenlüch  auch  auf  das  Fr.  l'JT  Byw.  Et  [atj  y^P 
Ai'ïvtjîf»»  z'ijirïjv  £;:oioûvr'>  eingeht.  Der  Anstoss,  dass  Heraküt  nur 
S  Elemente  kenne,  während  die  Urphiker  bereits  mit  der  Vier- 
zahl arbeilen,  bennruhitit  ihn  nicht.  Meraklit  habe  das  eine  eben 
wieder  aufgegeben.  Auch  zu  Emiiedokle^  und  Pherekydes  weist 
der  Verf.,  freilich  in  oberflachlicber  Weise,  Beziehungen  in  den 
orpbischen  Gedichten  nach.  Jn  Bezug  auf  Heraküt,  der  natürlich 
den  ausgiebigsten  Stuft'  darbietet,  fasst  er  sein  Ergebnis  S.  653  so 
zusammen: 


')  De  Orphci  Epiineiiidis  Phererydi>  theogoniis  qu&estionos  priücae.  Ber- 
liü  (Nicolai)  1H88.  Uiesü  .Sclirili  wird  im  J:*hrL'sbcr.  cicb  Jahres  18S8  be- 
»procbeo  werde».  * 


Berit  h  I 


'iie  deutsche  Littönitur  der  Vorsokratiker.     1887. 
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„In  dem  ungclieiireii  Proxess,  ikm  auf  gric<:liiscbem  Bodco  das 
menschliche  Denken  durcbmucbte,  indem  es  von  der  lelii^iösci]  Er- 
kenntuiä  zum  vorau.<setÄungtiluse(i  Forschen,  vom  Mythos  zum  Logus 
forti^chritt,  in  diesem  Prozess  bezeichncD  unsere  Gedichte  die  frühere, 
TlerakleitoH  dio  spätere  Pfmsic.  Die  Dichter  erfinden  den  ^lythos  von 
der  Vei-hchlingung  der  \Velt,dur€h  d-dn  Urleuer;  Herakleitus  denkt 
den  Gedanken  auis  indem  er  daraus  eine  in  alle  Ewigkeit  foüt- 
ötehende  periodis^jhe  WelterneucruDg  macht.  Die  Dichter  führen 
Ideen  aus,  die  cuusequent  zu  der  grossen  Erkenntnis  von  der  Ad- 
fangshjsigkeit  der  Well  fiihien  müssen,  ahor  hart  vor  dieser  Er- 
kenntnis* machen  sie  Halt:  sie  wagen  nueh  nieht  vuu  der  über- 
lieferten Vorstellung  iler  gewordeneu  Welt  zu  las-sen;  erst  Hora- 
kleilus  spricht  es  aus  [Er,  8|:  x^iü^iov  tôvoc  tov  ottjiov  aïîoivTmv 
vj-£  ti;  DctöV  o'jti  àvDpm-mv  â-fiiV,a£v,  ikV   fjv  ait  xtX.** 

Eë  sei  mir  gestaltet,  ehe  diese  Dogmonvt^rgleichung  weiter  um 
^ich  greift,  wek-he  die  rNtuinalität  jener  griechischen  Denkor  nicht 
nur  beeinträchtigen,  sondern  vernichten  würde,  eineti  Vorbehalt 
anzuknüpfen. 

Auch  ich  halte  es  für  wahrsch<?inlich,  dass  die  l  rl'orra  der 
arpbischen  rhapsodischen  Théogonie  dem  t>.  Jahrh.  angehört  (die 
urphische  eschatologische  Mystik  ^e[lêint  mir  noch  beträchtlich  älter), 
aocli  ich  halte  es  für  möglieh,  dass  llcraklil,  wie  andere  gleichzeitige 
Denker,  durch  oin/.elne  wenige  Wendungen  und  tîedanken  der  orphî- 
schcn  Gedichte  angeregt  worden  soi,  wenn  ich  anch  nicht  den  Queil- 
punkt  heraklilischer  Spekulation  darin  zu  linden  :glanî>e*).  Aber  was 
Gruppe  als  heraklitisch  ansprichl  In  der  Spekulation  der  tyr[*hikej 
(wie  jenem  tirundgeihmken  des  wechselnden  Entstehens  und  Ver- 
gehenj*  in  dem  einheitlichen  Princip),  das  liegt  der  ganzen  hylo- 
züLitiÄchen  Anschauuni;  jener  Zeit  7m  Grunde  nnd  nähert  sich  in 
der  eigentümlichen  FurrH  des  Gedankens  teilweise  mehr  dem  Pan- 
Uiei^mni^  des  Xenophanes. 

Anders  ;d)er  >teht  es  a.  B.  mit  jenem  bei  Gruppe  sinnlos  tuid 


,  \v  IL  É.  l'HcidcTcr  run-hweiseu  wollte.  S.  Archiv  1  105,  (Mit  Kucksiitit 
auf  eine  Aeusj^eruii^  Zt^ll(*rs  ««hpinla  S.  Hl  J  hemerke  kh,  dass  die  Nieilri^kt'it 
<l<fi  in  Pflciilrn^r*  Eutgegnuag  g«gcü  umU  auges^^hJageueu  Tuaes  mir  ein« 
AtilnoM   vpr>*iffet.) 
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ineti'Lich  fehlerhaft  abgedruckten  Fragmente  bei  Clemens,  «las,  woi 
man  ihm  mit  Bywater  (/u  Ueraclit  Fr.  7B)  einen  sprachlich  mög- 
lichen Gedankon  unterlegt: 

ex  5*   ûùizoç  jièv  ^aîa,  to  ô'   ivt  •jfaLr^*  ttoö^iv  GÄwp' 

nur  aus  ïlerakîil  j^oschöpft  sein  kann.  î)onn  diasor  Gedanke  ist 
ebenso  uuorphisrli  n\>  ^invi  cigonLiinilii'li  horakhlisch.  Gäbe  mai 
hier  die  Originalität  des  Ephesiers  auf,  su  würc  er  selKst  in  dei 
Allerindividuellstcn,  seinem  Stile,  ein  elender  Nachahmer,  Hier 
»cheint  denn  auch  (»ruppen  das  Gewissen  zu  schlagen.  Denn  drei 
Seiten  nachflem  er  jene  orjihi^^clien  Verse  als  Original  des  lleraklit 
verwertet  hat,  fj;iebl  er  mit  Üezug  auf  sie  Zeüern  zu^  dass  ^die 
nafudie^eiulo  Idei'nvei-waiultscliHft  liiu  und  wieder  zur  Eiüseliwiirzuoi 
heraklitischer  Züge  geführt  luilieu  nmg'*.  Ist  die^se  Möglichkeit  spi 
terer  Interpolationen  einmal  /aigegebcn,  na  sieht  man  leicht,  dass  di 
Benützung  der  Orphica  einen  gan?,  anderen  Grad  von  Vursicht  und 
Umsicht  erheischt,  aU  ihn  der  X'erf.  angewandt  hat.  Ditss  derartige 
Heligioiisfnlcher  spateren  Juterpuhitiuncn  aii»gt?ietzt  sind,  liegt  ja  so 
sehr  m  der  Natur  der  »Sache  und  zeigt  »ich  in  den  [iesîod'schei^l 
Gedichten  sq  liandgrcitlich,  dai*s  man  auf  alle  Fälle  sehr  stark  damit 
rechnen  inu.s.s*).  ^m 

Der    durchschlagende    Di'wt'i>    tyr    das    Alter    der    urphischei^B 
Litteratur   liegr    für   den  Verf.  der   griechischen  Culte   in    ihrer  an- 
geblidicn    reliprein.stininiung    mit    der    altorientalischen    Weisheit. 
Auf  dieses  Gebiet  ihm  weiter  zu  folgen,  fehlt  es  mir  an  Kenntnisseu^ 
nicht  minder  als  au  Mut.     Denn  der  kaleidovscopische  Wirbel  alld^| 
möglichen  ägyptischen,  phiinikinchen,  assyrischen,  indischen  Philoso- 
phemc  verwirrt  den  klaren  Bliek   nicht  ninidcr  Jils  die  vcrblfiffcndâ™ 
Methode,  diese  nrient^ilischr  Irphilusuphie  nicht  aus  den  allen  ächtend 
Queilen»   wundern  nil  aus  den  trübsten  Lachen  spätesten  Griechcü- 
tumB  äu   jichöpfen    oder    urUiv  alle  l^rkuiiden,    wie    die    bekannt^ 


i 


''l  A«tiiiHrhQ  Interfmlationeii  Insten  si'h  .iiich  in  dem  S.  647  aus  Macro 
!Hi      Fijiçin,    ffi»     Empji'tloLles    rnu'hweisjeii.      Man     vgl.     fern 
■d#fr  ,J4Uaob*   Hetaklitisches  angeführt    wird   (Grupj 
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flöllciiföhrt  der  Lstar  durrh  ('Iial(L'iist?li-neuplatoiÜHLthen  Alleguiien- 
doûst  zu  verdunkelo. 

Solchem  AVu^te  gegenüber  sinkt  «lie  kritisclie  Feder  aus  der 
Uand,  Orientalische  Phanta,Hmagorien  uinüjauk^dn  da.s  Auge  und  aus 
den  wuuderlidien  Fratzen  paradiesischer  l'rweislieit  sieht  man  die 
Schatten  von  Creuzer,  Rütli  und  Oladisrli  ayllaychen,  die  ihrem 
juDgen  Adepten  freundlich  grüsj*eüd  zuwinken. 

Xenoplianes. 
DC-MMLKR.  F.     Rheinisches  Mus.  XLU  (1887)  139f.*). 

Bei  Athenaus  iV  174 f.    liest  man   ^rffpotivoiut  "fàp  oc  <I>orvtx£;, 

•pepiv  ^Öeffojiivrvic.  Da  die  Stelle  bei  Xeuophoü  nicht  stelit  un<l 
der  Dialect  auf  die  las  weist,  so  vermutet  der  Verf.  nieht  ohne  Wahr- 
scheinlichkeit, das  Fragment  stumme  aus  Xenophanes,  dessen  Po- 
lemik gegen  die  Opr^voî  der  Aegypter  (und  Eleaten)  erwähnt  wird; 
er  stellt,  da  die  Threuoi  der  PhÖnicier  auf  Adanis  in  der  Atlienatis- 
ist«lle  mit  7tY7p«tv(jiai  in  Verbindung  gesetzt  werden,  beispielsweise 
folgende  Vewe  her: 

<t>orvtx£c  Ô'   ötuXotaiv  *A5(uviv  -j'i77patvotJt 

[Warum  nicht  'fif£f;ojj-£voiç  beibehalten?] 


Pindar. 
LCbbcrt«  E.  Commentatio  de  Ptntfaro  dot/'mtttts  de  mt^rutione  ani- 
marum  cultonf.  Index  Sciud.  hib.  lîonnae  1887. 
Der  Verf.  beabsichtigt  vor  allem  eine  religionsgescln'chtltche 
Aufklärung  der  mystischen  Worte  der  zweiten  Ol.  Ode  zu  geben 
(G3  Chr.  5(j  M.)  u'^z  . . .  tic  oÎôsv  t^  jiIW.'-jv  oti  Davovicuv  fxàv  âvî)dô' 
a6xix'  dsaXajAVOi  «ppsvsî  ir*>tvèc  Itiffav,  ta  ô'  Iv  taos  Aiic  àpx^  àXttpà 
x«Tà  7«?  ôtxaCsi  Tiî  iy%fß^.  X071V  ^poîdat;  4vot7xa.    Er  billigt  mit  Recht 


*)  I>*n  ebenda  S.  NCl  stetienden  Aufsatz  vôn  SusemihJ  «Hier  die  Cbrono- 
lojfi*»  de*  Fitt^kus,  wie  andere  ruMUTi*  ArlvntPU  vnji  Wôlfflin,  Studemund, 
Hnjuco  ùl»«?r  die  Sprûilii?  der  7  Weise»  kaiiti  ifli  m  tliesem  Jalire^bt^rirljte 
okbl  berûck^ichtigtfii^  da  si.uiîyl  dem  Begrifle  doi  Philosopliie  eiut*  miïietuhihe 
Atj»tirhfitiii<>  «'i[?geb«u  werden  rnii'^ste. 


94  H.  Dicis, 

(lie  Erklärung  Aristarchs,  dîiss  hier  eine  do|)pelte  Strafe  vorliege:  die 
Sünden  des  Lebens  werden  im  Tode  gebüsst,  die  Sünden  des  Todes 
im  Leben. 

Das  letztere  erläutert  er  nun  dahin,  dass  Pindar  in  Ueberein- 
stimmung  mit  pythagoreischer  (nicht-orphischer)  Anschauung  unter 
den  Sünden  der  Unterwelt  nicht  bestimmte  Vergehungen,  sondern 
eine  Art  Erbsünde  verstanden  habe,  welche  namentlich  bei  der 
Wahl  des  Lebensberufes  vor  der  Palingenesie  die  sundigen  Menschen 
vei-stricke.  So  wird  Pindar  in  diesem  Punkte,  wie  der  Verf.  auch 
in  Einzelheiten  ausführt,  zum  Vorläufer  Piatons. 

Die  sehr  ausführliche  Darlegung  des  Verf.,  welche  die  Escha- 
tologie der  Pythagoreer  und  Orphiker  anziehend  darstellt,  würde 
noch  überzeugender  wirken,  wenn  der  historische  Anlass  zu  diesem 
seltsamen  Excui-se  Pindars  aufgeklärt  wäre.  Denn  die  ganze  Ode 
von  der  2.  Strophe  an  scheint  mir  auf  gewisse  Mysterien  hinzuweisen, 
bei  denen  der  Agrigentiner  Theron,  der  Landsmann  und  Zeitgenosse 
des  mystischen  Empedokles,  beteiligt  war.  Es  würde  gewiss  belehrend 
sein,  wenn  ein  solcher  Kenner  Pindars  und  der  Religionsgeschichte 
sich  hierüber  verbreiten  wollte. 

Heüssler,  H.  in  Fichte's  Zeitschr.  f.  Philosophie.  N.  F.  XXIL 
(1887)  137. 
Der  Verf.  sucht  in  einer  Anzeige  der  Schwegler'scheu  Geschichte 
der  Philosophie  im  üviriss.  M.  Auß.  ilurchyesehen  uml  ergänzt 
von  R.  Koeber  unter  A.  nachzuweisen,  dass  das  bekannte  Prota- 
goreische  Dictum  übei-setzt  werden  müsse:  „Aller  Dinge  Massstab 
ist  der  Mensch,  der  Seienden,  wie  er  ist  (sich  gerade  befindet), 
der  Nichtseienden,  wie  er  nicht  ist." 
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Nachtrag  zu  meiner  Uebersicht  über  die  plattmiriche  Lite- 
dieser  Jahre  nenne  ich  ooch: 
l   ZiNGsiRLE,  Zu  PUt(jns  Laches  (Philol,  AbhüDdl  4,  H.  S.40— 43). 
t    ScHÖMBOKN,  Zur  Erklärung  ihn  Fhätlrus.     Pless  1HH7  fProgr.). 

3.  R.  HocHEGOER,  l'eber  die  platouiscbe  Liebe,    Berlin,    R.  Eck- 

stein Nachf.  8.  a.  22  S. 

4.  B.  RoTHLAUF,  Die  Physik  Platc/s.  1.  2.    Miinehen  1887.  1888. 

(Progr.)  51  u.  90  S. 

5.  C.  Demme,  Die  platooiische  Zahl.    Zeitschr.  für  Mathematik  und 

Physik.  Lpz.  1887,  IL  3.  llistor.  Abth.  S.  ftl— 99.  ÏL  4, 
121—132. 
Von  Nr.  1  und  2  kann  ich  inde.sHen  nur  die  Titel  aufihren, 
es  der  Verlagshaudlung  nicht  gelang,  sie  mir  zu  vei-schatten. 
f. 3  û*t  ein  Vortrag,  der  unverkeiiidmr  nicht  den  Anspruch  macht, 
einem  Kenner  Plato\s  irgend  etwas  Neue?*  zu  .sagen.  *Sehr  viel 
Neubî.  euthUlt  auch  Nr.  4  nicht:  aber  doch  ist  es  recht  daukens- 
»ârtli,  JftSî*  Vf.  es  unternommen  hat*  in  diesen  tteissigen  und  an- 
f(pnidii<doHen  Abbandluugen  alle^  zusarnmenzuslellen.  was  .sich  bei 
Plito,  vorzugHweise  natürlich  iju  Timäus,  auf  die  Fhy.sîk  im  eiige- 
mi  Sinn    Cniit   Aus^chlu^s   der   Mathematik    und    der  urgariischen 


»r. 


..     .       .  ,...:^i;r:n'>    iuilei.     I>,-n  Sî..'II»-îi   îiu>  Pli::-,  die  in  Uel^er- 
...1^    i.ü-ciiicilt    \veraeü,   MD«i   ßemerkuDgen   t-rÎFffngt.   welche 

*  .;-     u     lîici    s-iLliiitiirii   Erl-iuterunu;  di(.*Den.  Thrill  ihr  Veriiiit- 
.   .     ..  uuiii/t'ii  NaTurwi>'»en>chaft  betreffen:   z.zx^t  denselben 

:..:ili    Ml  lo    Vii>ziiù».'  au>   »»'uereii   Werken   zur  <.i*ohichte  der 

ié\  .  .V    ..I. I  :Imv,    -iiiZrlue!!  Thei'le.  welche  dem  ph:I>i':«î><rhen  Er- 

.i.iu:    1'Ihi-..>    \sviii'^ci*    zur   Hand    zu    sein    pfleeen:   »-iegeD  Vf. 

..:ki-^v.i>  m1l»î  ^m.  -lav*  er  auf  erschöpfende  Benusca^  der  eio- 

.  l!l;ii;i^vii    Liteiaiur    verzichte.      Einzelheiten    betnrflea-i    will    ich 

.■;L;vn»U'^  l»ciiuMkon-    Ua.>>  Plato  jedem  Element  ^eÎQeo  suxörlichen 

'•ii   .1  i\\ci>t.    i^i    /\^ar  unl'é>treithar:    aber   auf  Phâd«»  110.  Kral. 

iio   ;iuiiie  Mch   Vf.  J.  IH}  dafür  nicht  berufen.  —  Zu  weit  ber- 

*  !h'li   m'ioîhoii  îiiir  >eino  Vennut  h  unjyren  (I.  îil)  über  die  iirande, 

SS,  .lialli  riuiH    riiii.  .Vil»  f.  die  Elemente  hinsichtlich  ihrer  Beweg- 

'ulikv'ii  M»  .Ttliiei:  Fouer.  Luft.  Wa»er.  Erde.    Ich  denke,  er  hält 

i.  !i  liu-lui  i'Uitach  an  den  Ausf^'n^rhein:  und  er  >airt  ja  auch  a. a.  0. 

iiJii:    \\(.-il   iiie   Kriie  die    Würfelform   hat.    sei  >ie  da.>  unbeweg- 

'uli.ii"  KIciueut,  Mindern:  weil  Mf  das  unbeweglichste  i>t,  wolle  er 

lii.v    loi  m   ihr  zuweisen.  —  Da-^s  e>   sich  bei  der  pyihagoreiàch- 

l>l.iu>iii>svheu    Me.»uiii;   der    Tonhöhe    nach    Zahlen    nicht    am    die 

-Jiw  tUL;uiik;N/ahlon    ^1.  41.  11.  17   u.  ö.)   der    Tone    handelt,    von 

■  li  II.  IL    itiie    /.eil    noch    nichts    w  u<>ste.    sondern    um   die  Längen- 

\.  I  l».»hui.v^o  der  tönenden  Saiten,    und  da.ss  die  ::>.r,;r..  aus  denen 

h«      l«Mie    -.UNamnieniresetzt    sind,    nicht    ^Schwingungen"    (IL  1) 

mil     .«»udeni  SiaN.M\  hätte  Verf.  aus  meiner,  ihm.  wie  es  »oheinU 

>n>i..  kunii    j^eldiebenon.    Phil.  d.  (ir.  1  *.  :^72.    IIa".  tK>4f.    abneh- 

t.i  il    koiiiuMi.         1Ll*7    glaubt    Vf.    mit   andern,    der   Kreis   des 

»  ii'iv.i'h    wild    lies    Andern    Tim.   'M'>('    werden    beide    von    dem 

llniiuh  l:xv«\\oU>e    umfasst.      Allein    der    Kreis    des    Selbieen.    der 

I  «\  ly  luhtimiieL   ist  vielmehr  selbst  das  Himmelsgewölbe:  umhüllt 

M  im!   »«    lu^bil   den  sieben  Planeten.sphären  von  der   xivr^ii;  xaTa 

•  {  ..  *'  -i  rciTm  ::ty.oiYj\Lhy.  y.(',r^z'.;  ist  aber  nicht  =  x>jxà<k. 
.,  N  V  'di'i  <.M|i:iv'.>\  diese  die  Welt  umgebende  x''vr^3i>  ist  vielmehr 
t(  Jwt,  he  wie  die  sie  (nach  Tim.  3t>E)  umgebende  Seele,  die  ja 
ui  II  yVisv,     \,  StM>A)  als  eine  sich  selbst  bewegende  Bewegung  be- 

Uu,  i   wiul      l>ass  die  Planeten  kein  eijjenes  Licht  haben,   son- 
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iit*rn  ilirv  u^mzr  lifli'uclihinji:  \tni  <i«M"  Sonno  erlmltcn  (11.  40),  j/i'lit 
aus  Tim.  39B  uiclil  linvor;  N.'|i,  X.  r»l»>l)  1.  Tim. -lUA  i'.  sj.nrlil 
Tielmehr  daliir,  ûnss  dii-s  nur  vtun  M^mk*  i^ilr.  umi:  -muU  V\.i\o 
vielleicht  den  ainlenj  Plnnetoii  ut'lieii  liem  eigeneu  rioeli  I'iu  voii 
tier  Sonne  entlelinle.H  Jiirlit  zii*;e.schnelinri  liahen,  wie  Aiiaxasçonts. 
Nr  f>  vei'surfit  pint*  iiem.»  Erklfiriinjjr  ties  Zîililenriît!i>L'ls.  \vel('lii'.s 
Plato  Rep.  VILü4l»0  L  sriuiMi  liivst-rii  aul^ilit.  Imlesst'ti  werden 
durch  diese  AhhaïuHuitLî  die  von  ihn  l>ishen^tMi  Erklitruiif^^sversurlien 
öbrigicelüssenen  liiinkvlheiien  su  uoriig  aul^eliellt,  dims  sie  viel- 
mehr öuch  da*  wo  die^ellien  festen  Grund  unter  sitHi  liulten,  diesen 
wiwler  verlii^t.  um  slaH  desM*n  mit  einer  neuen  h<*utung  in  die 
Irrt»  XU  gehen.    Der  Ilunpturrnnd  dieses  unlielViedi^enilen  Er^^ebnisses 

I liegt    aber   darin,    dasn   es   der   Arbeit  des  Vf.  tm   einer  haltbaren 
exegetischen   Grundlage  allzusehr  gebricht,   wie  dies   denn  freilich 
llicht    überraschen    kîùHi,    wenn    or    bêis|jielsweîse   8.  132    in    den 
Worten:   ^ùtizaç   It   oût'<s  ôirADn.*^;  *,îm|i£r{itxôv  roi'i'jT'itj  x'jpio;,  diizi- 
V'i>cov  jcïi  ytiy't^ai)/   •îvsjîfuv   lias  TOifj'j-O'i  mit  *'£mjjL£T[wr/.W  verbiinlet 
oui]  von  xuptoc  abtrennl   (wie  sie  dann  aber  zu  erklären  sein  scdlen, 
^Kfvird   ans  nicht  gesaiLft),    Wälirend  IdsJier,  so  viel  icli  njieli  erinnere^ 
^Bui^nmnd  l*e/.weifelk\   da.ss  a.  a.  O.  unter  dem  üsiov  ;£vvr^Tov  die  Welt 
^P Verstanden  werde,  unter  dem  àvUpeu-«r#v  die  Meikscbengeschlechler, 
will  I).   jenes  (angetdicii    mit    dein    BekkerV'heu  Seholiasten.    der 
aber    vielmehr    die    Gesanmidieit    des    K(ir|>erliclieii    darunter  ver- 
tehl)  auf  die  Seele  l>eziehen.  diese>  auf  den   Leib,  urni  tlie  ganze 
Be^^rhreibung    auf  die   lie|».  X,  (>14ff.    erwähnten   lllMJjälirigen  Pe- 
riod«» fiir  die  Wanderung  «1er  Seelen.     Um  nun  in  unserer  Stelle 
ift*en  Sinn    linden   zu    künni^n,    deutet  er  den  (üptiliio;  riXsio;  auf 
i«  Zehnzahl    und   die   Zahl   des   àvîJrjuursi'iv  y^wt^tov  auf  ilie  lliin- 
rl;  ÛSS»  aber  von  einer  Verbindung  dieser  beiden  Zalden  zu  einer 
rillen   bei  Plat«*   kein  Wort  .stellt,   eine  solche  vielmehr  ganz   un- 
SgtîcJK  und  die  Zafil  des  ^vDryojrii'iv  *|£vvïi-:^jv  die  einzige  ist.   um 
ie  es  .sich    bei  der   rieht ij^en    AiiordiuiULç   der  Zeugungen   bandelt, 
hl   ihm  keine  Sorge.     Dass   ferner  a.  a.  0.  mit  den  Worten  Iv 
^    trotiiim   a{»£TJ3Ei;   —  d-izr^vriv  auf  die  Zahl  hundert  hingewiesen 
werde,  wird  mittelst  einer  durchaus  unannelmibareii  Erklärung  ilar- 
«than.    Für  «Troototaei;  liest  D.  mit  einem  TlieSI  der  llaud-nehrilteii 

AfcU*  t.  n«<irltl<  Ittr  il.   rii)U.«i<vl)ic.     II.  < 
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d^oxaioircQtasi;,    giebt  diesem  die   Bedeutung:    ^Zunicltkehren   ziil 
Ausgangspunkt*^,  dir  freilich  fur  dieses  Wort  aus  den  «ptOfiol  d- 
xaîotTrrïTtx'vi  (in  ilireii   hülieren  Patoüzen  wieder  auftretende  Zahlen, 
wie  5  und  ü)  noch  lan;:e  niehl   fVd^l.  hält  -ptU  'i-o/.otTa77aîît;  >^2- 
pouaott  fiir  gleichbedeutend  mit:  dreinia!   zu  sieh  selbät  adüirt,  Tât!^| 
Totpaç  opouç  X'ïpoOuai  mit:   vervierfacht,  uud  hrittgt  so  heraus,  dass    i 
die  fraglirlicn   Worte  die  (îenemtiouszahl  als  da>  Vierfache  von  5*      1 
(als*  ob  die  otivotfxÉvr^   f)  mit    o^jvauEvore*  tî    xit    Süv«r<JTio'jU2v«i  — 
5,  4,  3  —   bezeichnet   wenlen   könnte)   beschreiben  wollen.     Was 
endlich   die,  v:e<^cnw;ii'tig.    wie   ich    glaube,    (u.  a.    von  SusemihI 
Arist.   F\dit.  li,  HTltf.)    vollkommen   befriedigend   erklärten   Worte: 
<j)v  EîriTpttfiÇ  TTuÜj^TjV  —  xußcuv  Tpt'a^o»   betritït,  so  meint  Vf.  zunächst 
Tplç  atjçT^tlslç  sei  gleichfalls  so  viel  î»ls:  dreimal  zu  sich  selbst  add irt: 
er  macht   sodanij    aus  dem    iTTt-ptTo,-  7:t>t}jii;v  T.t\xzdfA  3t>^r;El;  still- 
schweigend die  Fünf  allein,   und  iiliersetzt  .schlie8»lrch  ri;v  }j1v  (sc. 
ap(iovtav)    Tar^v   ba'xtv,    sxariv  TosauTOtxt;:    ^die  eine,    eine  gleiche, 
gleichvielmal  genommen  gibt,  ebensovielmal  wie  oben  (dreimal  um     ' 
sich  selbst)  vermehrt,  hundert.''     In  den  nächstfolgenden  Worten:     ! 
TTjV  ôà  ?(30jj.7^xr^  (làv  TiQ,  -poaif^itr^  oL  giebt  er  der  Variante  î:f*oar*xsi 
den  V^or/ug,    lasst  diesen  Dativ   von  dem  zu  ergänzenden  dipjrovu 
regiert  sein,  und  erklart,  wie  laut  auch  das  aàv  und  ôà  protestiren 
mögen:  ^die  andere  ist  die  Beziehung  gleicher  Seiten  zu  ungleichen 
Seiten^.     Unter  den  ixiT^iV  apiDji'jt  cztto  otajiiTowv  prjtmv  ;rEjiû'3Ô«>v 
(wie   D-  statt  TTSjnraooc  liest)   u.  s.  w.  soll   die  Zidil  Hundert   (wie 
wenn  diese  mit  éx'ïtov  fipif>|x^*i  bezeichnet  werden  konnte!)  als  P 
dükt   aus   den  Quadraten  der  Diagonalen  von  zw^i  Quadraten   vo 
5  zu  verstehen  sein;  wobei  aber  die  zwei  Quadrate  ganz  willkür 
lieh  einge<icbwärzt  werden.     Bei  den  âx'aiov  xypot  Tpi^'Soc   versagt 
di©   Exegese  des   Vf.:   er  ändert   daher  den   Text,  setzt:  âxa-<>y 
xußtDV  xai  TO'j  dîcô  Tfj'.oeö'j;  und  übersetzt  dieses  klassische  Griechis 
ebeoso  klassisch:  ^andererseits  aber  hindert  als  8umn»e  von  Kubeik. 
[oämlich  64  und  27J  und  de-s  Dreitjuadrats".  —  Dies  der  neueste 
Beitrag  zur  Erklnrung  Piatos  von  matheraatîscVveï  ^"^'^t^- 
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Jahresbericht  über  die  neuere  Philosophie 
bis  auf  Kant  fur  1887 

V..Ü 
Benuo  Kriluiauo  iü  Hiesbu 

Erster  Teil 
Descartes  und  Locke 

E**  Hei  pcslattei,  tien  Jabresburiclil  ilitsmal  mit  einer  Erörte- 
riing  zu  bej^inuen,  welche  ilie  (iren/.en  zwischen  eiueiii  .snlclieri  He- 
riebt  und  einer  selbstarHÜgen  AbhuiHlluiiK  im  wesenllicheji  ver- 
wischt. I)ie  (iründe  dafür  Heiden  fürs  erste  tluriit.  dasw  ilie  Er- 
gebnisse der  beiden  jil^i^'l'  '^-^^  nenn  enden  Arbeiten  mehrfach  eine 
Zu?(tin)mun^  *;p('unilen  haben,  weiche  schwerlich  gerechtfertigt  wer- 
den kann,  und  iävs  zweilt*  darin,  da^s  der  genieinsunie  (iegeu- 
sland  derselben  nicht  blôs>  tïir  die  Systeme  der  beiden  Flulnsoptien, 
auf  die  er  sich  unniitteiliar  be/.ieht,  sondern  für  die  Eiihvicklnrigs- 
l^eschiehle  der  philusophischen  Probleme  im  siebzehnten  JahrhuD<lert 
überhaupt   bedeutsam  i>t. 

Die  Arbeiten  sind  eine  StrasAburger  und  eine  Berliner  Üisser- 
lliou: 

Geh.,  G.    Ueber  die  Aldisïngigkeit  Lockes  von  Descartes,  98  S., 
Strassliur^.  J.  H.  Ed.  lleitx. 
2.     SoMMi.K,   R.     Luckes   Verhiiltuiss   zu   Descartes.   63  S.,    Berlin, 
Mayer  und  Müller. 
Das  glück  lieh  gewählte  Thema  ist  dort  von  Wiudelband  an- 
îregt,   hier   als  Gegenstand   einer  akademischen  Prei."?friige  auf- 


](jri  Ueiino  Erdmann, 

Nach  Anlage  und  Methode  sind  beide  Abhandlungen  gänzlich 
verschieden.  Die  erstere  ist  im  ganzen  sorgsam  fundirt,  wenn 
>r\u>n  «lie  Interpretation  im  Einzelnen  von  Missvei'ständnissen  nicht 
ih'i  iht  :  ihre  Methode  ist  wesentlich  induktiv;  die  Ergebnisse  ver- 
blcihen,  abgesehen  von  den  einleitenden  Bemerkungen  gegen  die 
in  der  Tat  aus  systematischen  Gründen  mehrfach  überschätzte  und 
zu  ausschliesslich  betonte  Trennung  der  philosophischen  Strömun- 
gen (U's  siebzehnten  und  achtzehnten  Jahrhunderts  in  eine  ratio- 
nalistische und  eine  empiristische,  mehr  im  Einzelnen:  die  Dis- 
position ist  etwas  undurchsichtig;  die  Darstellung  öftei*s  schwerfallig 
und  nicht  frei  von  Wiederholungen.  Die  andere  geht  auf  Einzelnes 
kiium  ein;  (hus  Verfahren  ist  hauptsächlich  deduktiv:  die  Ausfüh- 
rung reich  an  Einföllen  und  Aussichten,  die  öfter  ohne  kritische 
Zurückhaltung  systematisirt  werden;  die  Darstellung  ist  gewandt 
und  lebendig. 

Schon  in  Folge  unvollständiger  Heranziehung  des  Materials 
hat  keiner  von  beiden  Autoren  den  Gegenstand  erschöpft;  keines 
lier  hauptsächlicheren  Ergebnisse  beider  wird,  wenn  die  nach- 
stehende Erörterung  beweiskräftig  ist,  aufrecht  erhalten  werden 
kömien:  Beide  jedoch  sind  als  Erstlingsarbeiten  Leistungen,  die  den 
Durchschnitt  der  Dissertationen  überragen.  Sie  liefern  Vorarbeiten, 
die  jedem  zu  statten  kommen  werden,  der  den  historischen  Be- 
ziehungen zwischen  Descartes  und  Locke  vollständiger  nachgeht, 
und  dit>  danudige  Lage  der  philosophischen  Probleme  umfassender 
und  unbefangener  würdigt. 

Von  einer  kritischen  Besprechung  der  Auflassungen  des  Car- 
tesianischen  Systems  bei  beiden  Autoren  werde  hier  al>gesehen. 
(ieil  findet  den  Grundzug  desselben  ganz  wie  bei  Locke  in  der 
Zuspitzung  der  philosophischen  Probleme  auf  die  Erkenntnistheorie. 
Sommer  ilagegen  sieht  als  den  „Centralpunkf*  derselben  eine  „dog- 
iiiatisch  starre*"  Metaphysik,  welche  in  Locke  ^die  Forderung  einer 
Kritik  der  Erkenntnismittel  erweckt*".  Jener  behauptet  in  aus- 
tiilirlicher,  übrigens  durch  unbeachtet  gebliebene  Nachweise  Bau- 
niiinns  leicht  zu  ergänzender  Darstellung,  dass  das  luvten  naturate 
im  engeren  i^inne.  als  das  Vermögen  der  Erkenntnis  des  unmittel- 
bar   F\iileiiten.   „in  dem   Systeme  Descartes   die   wichtigste  Stelle 


Jiihrf'-iherichf  nU^r  »iie  ufu*>rf  Phi!«iM>phi<?  his  auf  Kant  filr  ISST.     \Q\ 

fntiimmt**.  Dipsor  konstruirt  siclu  «iie  systfniatisirr<>  DidituiiL' 
d^r  timertdtio  He  mi*fk<\d(>  \m  bistorisclie  Walirhcit  iu«liiin'ii<l. 
.die  Mft-aphysik  rlos  Philogophon  aus  den  nachträfrlich  ^rational  for- 
mulirten*'  ^inneren  Erfi^hruiigeii""  Cinftey,  der  Winf^nstreilu'il  iimi 
der  geistiçien  NaUir  des  Mtuisriien. 

In  fk'T  AlilK*n^iykoitsbostiiiiiiiiinji  [»f^idrr  FiiiJosopheri  lej^4  Geil 

heilenderen  Nîichdriick  jtuf  (iio  I  iOkm  ei  iisl  immuug  liorM'lhf.ri  in 

der    Lehre    von    deu    angebornen    I(Il'<'1i.    die  S.  als    vhwn    ott'on- 

haren   îîestandtril   der  Uppositinn   Ijink^^s   y;»'}j;<'ii    ])es(^Hi1cs   kaum 

erwiihot.     tioil   sucht  zu    erwrisiMi:    l.nckos  l>olijiiti(in   der  imnifrd 

idett*   Jrifft  nicht  die  Fassuntj^  <ler  hli'nt^  immiar  bei   hescurb's;   die 

von  f.*K'ke  kritisirfon   Be\v*'i-L;iiijiik'    fiir  snlohe  Ideer»   foruer  frldfn 

bel    Dei^rartes:    dio   riesithtspunkte    dieser   Lockesclien    Kritik    eiit- 

[frpfpchen  vielmehr  im  f^an/,eu  «Imi  Annahmen  de«  frnnzösisi'hcn  F^hilo- 

|««jphen;    I«ookr    orkeniU.  sngj^r   in   den    Vurstuliiingen   îles   Irli   und 

d**r  (îotthoil    anmdiurene  Idcejj    im   Siiuie    Mosüartcs   aw   {EsAajt/  IV 

7,7;  IV  10.  1.  4,  B):  dio   von  liocke   lifkiHupfh'  Ifypothes«^  PiidHch 

IfSodet   sioh    nicht  \m  DescÄrtes,  sondern   lui    Dt-td^ern   wie    Ralph 

t€tidworth.    (ïtTiry    Mure.    Sanuiel    linker    und    Thoophîlus    Galo, 

\n\fiif  bei  den   plaf*uiisirf»udf»n  Tlif^nlutçen  jener  Zeit,  «ovvio  [hm   Iler- 

von    Cherbur} .      Naib    dem    Allen    war   „Lücke   sich    bewusï^t. 

Descartes  nicht  in  dem  Sinne  ;*n;^eliorne  Ideen  behauptet  ha4, 

dem  er  sie  leugnet**. 

Beiden    l'hil<»si>[»hen    ist   nach   Geil    ferner  die    Fiohre    von    der 

[itituttiven   Erkenntnis  y^mcinsum,    sofern    l^eide  anerkennen,    dass 

iuvien    natural    uns   nnnïillelbar  gewisse   (îrundsiîtze   in    uns 

Inden  lässt.    Anch  die  l.ehre  von  der  demonstrativen  Erkenntnis 

J*oekc  durchaus  aldiitn^ii'jr  son  Dos<'artes":  des  letzteren  Idoo 

ioer  mathtüiü  univn*m(i»  klin<;t  in  l.ockes  Sätzen  von  der  demonstra- 

livfo  (iewissheit  der  Mathemal ik,  der  Mnral  und  de-^  Goftcsheweises 

leder.    Summer  drigei^cri  li»ssl  Lockesich  Descartes  l'nterstdi^idiïng 

1er  Vorstellunijsvvelt  und  der  Weh  der  l>ewegten  Materie  ^gnnz  7a\ 

»igÄD    iTiaehcn**;    «ie    gibt  ihm   den   scharf  begrenzten    Begrill    der 

atian    «Is    der  Sinnei^wahrnehmutiLj,    die    als   subjertiv  erregte 

Kmptindun^   streng  von   dem   errej^pnden    niateiidlen    VViryanif  i;e- 

-:biorlen    wird.     Er  liudet   ferner  im  Gegensatz   zu  Geil    in  Loekes 


-   •  >  -lor  m  iff  el  baron  impfiritc 

;!■;  Ancrkcmuinji  hervor,  die 

'   mm   zu  Teil    werfien  liisst 

tt'f'nrrrst/,  f/nff    ire   Itfire    in  ns 

■s  ahont  irhftf.  if.  is  ronjirm  flip 

;.isst    aus   der   „Aurnaliine  und 

■;:!'*ren  Krlahruui^'*  den  Reijrilï"  der 

^■r.iL;!**    nach  einem  kühnen    Rüde 

-:    auf  der  Stirn'',    solern    er    lehrt: 

't'trlahli'^  hilf   nii^fakr  nj'  onr   jfnl*J- 

■■>■''  is  tint  frui'.'* 

X...  A.'i.s.'s  linden  heide  Interpreten  wioiler 

:   leitet   Luek»'  „uauz  in  ("artoiani^dier 

•  ■  .:e^  lue  Wdlkonnnenheit  (iottes  ab  mit 

.    ein    lîeweis   der    erkenntnistheoretisidi 

.     i.'ii    ('art(\'<ianischen  Auslassuniion    iil»er 

.■••i    nur  allzusehr  Deseartes'   Kinlluss  vor- 

,    ■,'lt:  „Locke  macht  (durch  seine  Analyse 

:i      itMi  aulnierk^auKMi  Leser  den  Cartesian i- 

•    '.\iK\  seihst   wenn   er  sich  nicht  in  direetor 

^  i>eî(»en  wendet." 

^  V  ^   ^lellunu    zur   0|Veni>arung    lässt    (ieil    «.flie 

i.  V  -»tluNNunLi;''    bestehen,    während  Summer   aus 

'rK"dMrunü,  bei    bcirlen   IMiilos(»j)hen    zwei  Knt- 

^\^  ^'-lutiNirt:  durt  Anwendung  der  Vernunft   nur 

■.,x    /.-■  N  t/irinft  niliil  ihwct:  hier  die  \'(»rnunlt   ein 

, ..  '.üiiiCN  i*rinci|>. 

.  •  Ivb  auch  auf  dem  (lebiet   der  Naturerkenntniss 

,.  i^i'^kcii   aul/.udeckeii;   „fias   Wirken  der  <)bjecton- 

.    !  iK-scartes  wie   mu'd  Locke  durch  Stoss*';   Lockes 

,  .   ."7  tfittillfirs  /eiiii  ..bis  aul  einzelne  \\'en<1unüen 

li.i|»|>aiile  Aehidichkeit  mit  Lncke:''  uleiche  leLer- 

:»Mi,  .ib:;t'sehen   Von  «1er  .iliilftji,  di«'  Ausluhrun^en 

I  über  die  Min  Locke  >oix\.'iiiii\n\{'n  j>rif/h/ri/  tfini/ifirs. 


Jahreshf Hellt  liber  die  neuere  Philosophie  hh  auf  Kant  für  1887.    |0;-5 

Sommer    andrerseits    liclrt    liervoi%    dass    die   Lehre    von    den 

$fHriiHS    animn/r.'i.    „welche  sich    Di^srarles    bei   der   konsp(|iieiiteLi 

Verfolgung  meines  (tedankpus  von  rler  mater'i'a  êxterisa  orgohon  Itatte**, 

["Vmi    liOckc  acceplirt,    jiIht   nur  uls  mögliche  Hypothese  eiriyeriiliii 

Er    sieht    entlh'eh    in    Loekes  Af'iisseninjß;^!!   über   iitisere   tii' 

•nheit  hiiisiehtlirh  der  Suhstanzsii  (II  2*V,  Uï,  2l>)  „deti  idisrdiilen 

ILsmus  schun  vollkomiiieii  vorgel>ihlet**,  und  glaubt  in  dt^m  Um- 

iSUinci,  diiss  Locke  diesen  Ideuüsmns  in  seiner  Lehre  von  den  [fft- 

martf  ifunliftt's  so  gar  nieht  erkennbar  macht,   ^dcn   Eintlnss  der 

phyp*ikalisfhen  Denkart''  Desraries'  zu  erkenjien. 


Es  bedarf  nach  dieser  vergleichenden  Aufziildnnu^  kanm  der 
Bemerkung,  dass  auch  diejenigen  Argumente  beider  Intei'preteu, 
die  sich  nicht  direkt  entgegengesetzt  sind,  xum  Teil  nur  geringe 
Beweiskraft  haben.  Daliin  gehören  vor  allem  die  Aehrdichkeiteu, 
welch«?  Locke  zwar  mit  iJescürtes»  aber  doch  nuvh  mit  andern 
»einer  Zeitgenossen  und  Vorpnger  verbinden,  so  ilass  auü  ihuen 
if  eine  specicile  Abhtingigkeit  von  Dascarles  nur  geschlossen  wer* 
'den  könnte,  wenn  die  Abhängigkeit  von  jenen  andern  aiusgeschjossen 
würde.  Zu  solchem  Ausschlus^  findet  sich  über  abgesehen  von  der 
^^  Theorie  der  sekiind;iren  nnd  primären  Qualitäten  weder  bei  Geil 
^■Docb  l»ei  Summer  ein   Versuch, 

^H  So  null  das  tunun  nttUiralt\  ein  Begriff,  der  schon  durch  die 
^■Art  wie  beide  Philosophen  ihn  einführen  und  verwerten,  seine 
^^scholastiîyche  Abslamiining  verriit.  (Seil  versperrt  sich  allerdings 
nicht  von  vornherein  àen  Weg  tM  einer  Inslorisclien  Ableitung, 
^Kwie  gelegentlich  E.  Grimm  (1H73)  getan  hat,  welcher  erklärte  dass 
^■dai^  tvmen  jiatunde  ^zwar  ein  herkoDmiiicher  HegrilT  der  Schola.stik 
ar*.  da?«  man  jedocti  ^bei  der  L^nabhängigkeit  von  aller  scho- 
llaistischeii  Philosophie,  welche  das  System  Descartes'  auszeichnet**, 
(die  Bestimmung  desselben  ^ nicht  ans  der  Scholastik,  sondern  nur 
lus  Descarles  selbst  zn  gewinnen  suchen^'  miisse.  Alier  er  glaubt 
aus  dem  Mangel  einer  ausdrücklichen  Delinition  desselben 
Dcscarte*  (und  bei  Locke!)  „ruhig  {\^n  Sehluss  xiehen  zn  dnr- 
diij<s  es  seiner  (Descartes')  Ansiebt  nach  nur  ans  den  Wirkun- 
2U  hesclireiberi  sei'*.     Er    betritt  also   den    frelgt^lassenen    W  eg 


^     i'  îi   TtM'miiiu>    h'ltht  iff  naturft 

'.'.   ''.;i«i  In  men  fittfttrtflr  l>ei  Dos- 

:  IM  iii«'ll<'ro  IUmIimMmm;:  hat,    sun- 

■:;  w.'iU'ii  tnulitioiM'lh'ii  Sinne,  der 

-.    "■■     rri'rltifluH    iro^j.'luMI    \^\ .     Sij    iui 

..    ■.  iiiil'<'nut/.t  tr('las.srn«'n  UrivI'Mi.  Iiei 

...    ■  i:i.    i;ii  nur  dies  rim»  nocli  zu  orwähnrn. 

».,/..•/, .s.  «lio    ja    nicht  nur  »'ino  his  in 

..    .^.  i«  II    rhih'sophii"   Ycrluljihaiv    (u'srhichto 

..  •    .iin  »Ion  AnfauL!;  th's  sochzchnt^'u  .lahr- 

.  'iW'ji   .:vrun«h'n    hatte.      War  .^io  (h.n'li  «»in 

...    -.  -.i.iÜ'lh'ri  M«'(ii(in  Jimum'  Zeil,     linl    liorko 

^.■.  i.i.  :»    wio    vor    ihm    Dfsrartos   aus   dieser 

..^M,..i   OS  nioiilifh.  ahor  irrch-vant   i.^t.    dass 

■  x,.,;..-^   konni'U   ü^h-rnt    hat.     Kr  land  sio  hei 

■^■i    Nar\»'\,    Ivurz   hri   soinon   inodifinischon 

V    ».  .    \Ni.'    wir   houlzula'^i^   otwa   dio  Lehre  von 

ii.':.'ii>ii'hen  Nerven. 
..  ..»  .i.sj.unkttMi   aus   laUen  die  niei>t«Mi  der  von 
•i  ::;vlM*aehtrn  Ar^unnMit«.'  in  >ieh  zu>ammen. 
.   .'.  .i»ion    heruhl    die   lîezi»'huni;   der  l  rteil>lehre 
.  .   '.»r.-M-arles  auf  einer    irrtiindiehcn    Deutnui:   der 
.  Ml    IMiih'Sophi'U.     Ks  Lieht   dies  aus   (U-r   WiMens- 
■,  Iv^N,  dio  tî.  nicht  en'irlert.  unzwcirclhalt   her- 
■.  ..ill»    \hh;ini;inkeiten    lerner,    (h*e  (î.   unrl    S.  in 
I.   :  c>l»c\\cis  linden,    i.st    zutrelVend.      Sie    hätten 
.1.  i.'.Mih's    in    dem    manniixfachen    Idonraphisehen 
,i     Km-^    und    Fox    liourn«'    {Th*     lijr    nf   John 
.  «.*    .ihcn   können,    this  sie  vidlstämli«;  uni»eaehtet 
I   -,  kc   Int   sicli   in  der  Tat   mit   dem  (îotteslieweiso 
i;':i.   jv'doch    nicht    ihn    anerkennend,    wie   (i.   he- 
im   xerwerl'end,  al)«M'  nicht   aus  dm  (irinitlen   ihn 
.    \»'iMuiit't.     hiM-  lh'W(»is  enilücji   lindct  sich  niciit 
«.«    I'ciih'    ihn  U'-sucht   hahcn.    -sondern    in    einem 
■    "s  /'i//./s,   und  /\Nar  \om  Jahre   llV.H»,    und 


sbfrirht  II  bor  <li**  neuere  Philosophie  hh  auf  Kant  für  18^7,     105 


hoU  mit  folgenden,    Lücke«   Vertraulheit  mit  der  Carlesiaoischen 

iXehre  t'hiirdktpn.'<tiscii   illüstrierondL'H    WurttMi  ati:  ^Thottt/h  l  had 

J^ftwil  De:^ti i'tt'iCti    otnnion    coNct'nitftrj    the    U'iiitj   of  a    God  often 

^.tpie$tionefl  htj  sof/rr    mrt}  ^   (tml   no   cm'mirs  in   /tin  ntimt^  ^ifct  I  «//s- 

prmicd    mi/  judffmtmt    of   htm   till  Int. eh/    srflhtff     mffHidj     to 

aaminf   hin  jiroof  of  a  God^   f  found  that  Inj  it  sensett'sn   matter 

mitjkt  /te  the  ßr»t  t'tmud  beiiitj  and  catiae  of  all  thint/s  as  well  an 

on  immatrnai  intelligent  spirit;  thi»^  jaiwd  to  his  shaft  im/  ont  the 

canAulrmtinn  of  final  enusé'S  &ut  of  hiji  phUftsnphtf^  it/td  his  lahourimf 

to  mrniidate    all    othrr  proofs   of  a    God   loti   his   on*n  ^    does  tin- 

QWitlnhlif   draw   upon  him  mm^f  suspicion'"  (Ih'Î   Lonl   Kiiij^   II   \'X\ 

—139).     In   gleichem   (îeiste  si i mint  vy   weni^je   Jalir<'   s|»ähi\   als 

pr  seinem  Frcinul<\    <leiu  TheoJugen    van    Linilinrcli,   einen  Beweis 

lier  Einzi^kf'ii  (ii»tt<ps  mittfilff^.  deni  Ihleil  zu.  da^s  die  liPikömm- 

li<'h«  ADurdtiiinL;    tter   Ai^iuioi'hlr    in    den    Uultesl»e weisen    liurtne, 

•<jftt#  iei   ThèoUufiens^   les   l'hUoMïphe^^   H  Deacartea   lai-mthne^   sup- 

pmni  t'unitè  (die  Einxigkeit)  de  Dieu^  nans  la  protirer'*  (W,  in  t4m 

tWttjwfji"'  1812,  X  TT,  7r»> 

Es  bleil»eii  uacli  drm  Allen  drei  Argumente  iîiir  iViiInn*^  ubrit;. 
Fürs  eNe  Lückes  Aneikrnntini:;^  des  in  dn*  Cartesiiinisrlieii  Formel 
n*^iU\  ti\(o  H/nn  entlialleiien  iiedjinkens.  ïk'tjii  eine  sulche  darf  in 
àtn  (»Hen  »ngefnhrten  Wiuten  geseficn  werden,  uuch  werïu  man 
^wh  bei  der  verneincndi-ii  Frir^t^  Heils:  'Wo  ist  jene  als  ein  Satz, 
vic  «ks  Tarlesiunisehe  rfu/i/o  rr;t(t  su  tu  vor  Desea  rtes  niifjrestellt 
«^«•rHen*''  an  Anv^ustiniis.  ("HnijKinella.  M(»nfnif£iie,  ('harn»n  und 
î^anchey.  crinnerl.  IHe^o  Anerkcnnnnu;  will  jed-tidi  weinj^^  h««.sMi;rn: 
B«-'i  Im-ir.  I'rhler)  alle  jenn  V'oraussetÄungen  nnd  alF  jene  l'on- 
^upny.on.  die  den  (îetlaiikon  Uei  Desrartes  ^rnnifegende  lîedeu- 
tong  ijjfwinneu  lasseji.  Aiissuideni  kann  diese  j^ade^^etitÜLlie  reher- 
^"^^tinmninfT  dem  aurmerk^ameii  Beohachter  den  Fntorschirtl  tiiilil 
v^nlfrkeu,  der  in  Friekrs  l'olemik  ge^en  die  eoijitntio  als  Attrilnit 
"^i"  'Svelo  vorliej^t.  Hier  liat  A.  de  Fries  (1.S70),  dessen  scharf- 
«uui^P  Abbandliirifî  heide  Interpreten  unverwertet  gelassen  haben, 
ötn  violes  genauer  i^i\sefien. 

It'lierzen^'end  fiMiier  ist  Heils  Beweis  aus  der  Aehnlieljkeif  in 
'•  Thcorif   d«M-  fHÎJoàivn   und  ^ecuiidaren  (^ualilaten  nicht,  selbst 


ü.inn. 

■  .-.'.iiMiIironiim  allgemeinen  Bemerkun- 

-»        V.'ii.liiiiiiîkoit    «lor    l)arlo<ïnng    ]A»ckcs 

■ -.  ■.'.*»■  aii^    den    molirrachon.    vi»n   Oeil 

s:  .J.  ■,:i-!i    einzelner    neweisüriimio.   sowie 

..  ,  «  ÎI    AU   «Ion    Ansjassnn«;en   von    Ilubhes 

:;^'  i    :tii/.nnehnien,    sohaM    man    sich   <ler 

:  •  ik 'tiiiiinir  (1er  (iiundla^en  «lieser  Theorie 

.  im;:     ji'*;  NJohzehnlen  Jahrlinnderts  hewusst 

.  i     II«     r»«v,irhnniï   dor    Lehre  Loekes  auf  die 

■  ,..    ,itf'iit,ift's  hei  K.  Boyle.  auf  die  Kurken 

.'«  iiia!l>  in  den  Kreis  der  l'ntersuohung  j,çe- 

»   :    hl  rhilfs«»[diie  hahen  zu  idt  üej^en  den  Geist 

.-.  .:;i>.N  wir  uns  nirhl  lebendig  halten  miissten, 

..»-..■^■11    .ditie    jeden   direkten   historischen    Kin- 

■  ■■  ■  .liiei*  des  (ioçoii^tande<.  entstehen  können. 

V  ;■  ui- ehre  der  aaslnhrli<"he  ßewoisversuch  (ieiis 

.,  ,   '»i'wu<>te  Al)hiin«iiykeit  zu  konstatieren,  wo 

■(  !  I.  i|»icllen.  al»>i<'hfli<'h    herv«ir'Tehol»onen  Ge- 

1. 4  I..hre  Von  den   annehornen    Ideen.      l)enn 

.    li'i^-stis  aber  xhon  iiberzeni^end  von  de  Fries 

i.-    VüMjlimen  von   Locke  «1er  Lehre  Descartes, 

.  -^ini«!'  der  Doutunnen  verstan«l«'n.  die  Descartes 

M    WW  lîrielen  uinl  an  «'in«'r  Stidle  der  (beurres 

I    i'îi    Ri >i>i)n.<i(»i,s,  der   Muiff<ifin?h>fi  »h  prima 

>.«'.   iiichi  piincipiell  enti:<'iienstehn.    G»'il  aller- 

. .»  hier  die  Aehidichkoit.      i)e  Kries  hat  trolfend 

.1  i»    I  i»eko   ,,koiiie   iihm  iiuinfoc  ^eben   kann   als 

..  -lie    ohne  «'nt>precheiider  Heize   zu   be«liirfen 

lîuîiiunuon    des   \\  ilh'us   abhaiiuii:   zu   s«Mn,    im 

.  Nlr'-en  >i<h  bekundiMU  sei  es  als  Vorstellungen, 

.  ...  n'i/ns  iuU'V   n  r/ftift.-^  iitft  rnif'  '\ 

ler  AMerkeriiiunu:   --oh-her  A«'linli('hkoit  fest- 

.;:«'.>    nicht    bloss   da>  Vorhand»'ns«'in    v«mi    h/ou' 

...^   I.iick«'   b'uirnet.    soiiibrii    ;mch    nach   dem 

..  .:  'i-^leii    Auslidirungen    in    «'ineni   Sinne    l»e- 

«  ».^.iiiicklich  widerspricht. 
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Locke  dcfiiiirt  «lie  jitJgèl)omi»ii  Iiie^Mi,  dn^  or  hekiimpfL  als  pri- 

utry  notions,  xoiv^l  svvoiai,  c/utractcrsy  as  it  um\  stn/npfif  upon 

''wnrtm  intOy  tiuprinti'd  on)  the  mind  of  wttn  trlMt  the  mal  rcrciccs 

PI  its  m*rtf ßr»t  InHn^^  ami  brintja  into  the  trorlif  tvifßi  if.     Er  sfhliesst 

kihxianii:   1)  dass  sie  als //«/»/vw^'/ itucli  pervcictui^  il.  i,  hcwusst,  also 

[Biich   hioicn  and  asacntitl  tu  soin  imisseii;   2)  djtss  aIc  /ft itn^t  and 

(enrrst  and  mo»t  ffenpicHous  ncttn^st  the  jmntain   in  the  children 

erscheinen  müsse»;  3)  d«ws  die  —   im  riogcnsatz  zii  f^'ii  atleentiti' 

uts  tuitiatm  —  the  foumltition  artd  tjuide  of  fdf.  ttetpiiicd  knoivledffe 

iUil  future  renHonituji^    sein  miissieai;    4)  tla.ss  .sit?  eitu  neifh*'r  want 

nor   rereiee  any  proof;    5)  dass  theee  would  l*e  nothing  more  easy^ 

ï^n  ta  knoWy  what  and  hotr  majty  fhfy  are, 

ï)8><8  diese  Bestimminifioii  iiicbf  nline  pnlrmisdn^  Riicksiclit  auf 
>psc»rtes  gefrotlen  sind,  wird  schau  (lundi  <iie  Autnaiiiiie  des  Carte* 
ûaniHchen  TiTmirius  adeerditions  (Jdeae  adeeniitiae)  h^x  Locke  riahe- 
[eleg^.  Sudauti  al»er  <'rkiiirt  Descartes  m  den  M^dilafiones:  Drum 
ereando  (=  tJte  soul  reeeiees  in  its  very  ßrst  heing)  idettw  ilia  m 
^sc,  Dei)  indidisse  (^  to  stamp  upon),  ut  es^^et  tarnt  put  m  nota 
fs=  tha  rasters  as  it  ttere)  nrtieifieia  ope  ri  sito  iii(j)ressa  (^  to 
'imprint  on).  Er  wied^rhult  in  (U*n  R(^sponHione'<,  ihss  die  idea  Dei 
omnium  mrntilm^s  eotlem  modo  r.s/  indifa.  Gleirlios  steh!  in  den 
Prinripia  phihi^phiae.  Ebenda  haiidoH  er  von  den  erritates^  quae 
mente  nonfra  Bf  dem  ha  hen  t.  Aus  Dfscartes"  ErklHruiiy:f'n  ftdgt 
sodann:  1)  dass  diese  Ideen  bewusst  sein  iniissen;  denn,  wie  (»ekannt» 
'  d^'linilt  er:  itlene  nomifw  rnfffligo  ruiu^lihtt  vogitatitmiii formam  illam^ 
I  ptr  aiius  immediotam  perceptionem  ipaius  eiusdem  cogitutionis  von- 
Kiciw.«  ««7/1,  I>u.ss  dit'sell>en  2)  von  ArdariK  lyn  ffireU  and  clearest 
H^Jeiik  TD  fisse  11,  erkennt  er  allerdinj^s  nicht  an.  Alier  er  bat  seinen 
Vfiegnern  (Vieaa  Konsequenz  duch  nahe  ^^olej^t,  wenn  er  z.  B.  hervor- 
hebt: nnn  duhium  eat^  quirt  clttee  ac  di.stinete  prrripi  poaainf  ; 
nliofpii  mim  eommnnr^i  notionrn  non  iHi^rnf  ilirr/idift',  wenn  er  sich 

»ferner  liberra-'^chcnd  ulr.  nul  ihnen  zusehnrijjjc  [Viu/ipien  als  lumine 
maturali  notisêima  beruft.  Dass  iVu'^  Mrigehorr»en  Ideen  3)  die 
(GrundUjie  unseres  Krkeiinens  bilden,  bat  J)t'scartei§  zwar  wo!  nirj^ends 
M}  j;«'ra<le  heraus  lie^agt.  aber  nn  d<'n  cnl-^cheiilcndsli  u  Ttinklen  sei- 
ner Lehr«  hat  er  ihnen  entslfunmiMole  Axiome  in  ^drioT  Fiinkfj<ui 
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eingeführt.  Es  genüge  dafür  auf  jenes  der  axiomata  sive  notiones 
conumtnes  zu  verweisen,  da.s  so  notwendig  anzunehmen  ist,  y^ut  ah 
ij)so  uno  omnium  re  mm  tarn  sensihUium  quam  insensibiUum  cognitio 
(iepernimf.*^ ,  auf  das  sechste  Axiom  nämlich  der  raüones  more  geo- 
metrico  (h'sjpositafi  :  realitafem  ohjecfiram  ideai'um  nnstrarum  requi- 
rere  causam,  in  qua  eadem  ipsa  realitas  non  tantum  objective,  sed 
formaliter  vel  eminenter  contineatur.  Die  angebornen  Ideen  bedürfen 
und  vertragen  4)  keinen  Hewcis:  nam  quaecunque  lumine  natu- 
rali  mihi  ostenfhnitur  ,  .  .  nullo  modo  dubia  esse  possu7it,  quia  nulla 
alia  facidtas  esse  potest,  mi  aeque  ß'dam  ac  lumini  isti,  quaeque 
ilia,  non  rera  esse  possit  docere.  Nur  für  die  letzte  Lockescbe 
Bestimmung  findet  sich  hei  Descartes  kein  Aequivalont,  sondern  ein 
(îc;:enstuck.  Denn  De.scartes  Iciirt  an  bekannter  Stelle  der  Princi- 
picn,  dass  es  sehr  viele  angeborne  Ideen  giebt,  y^quae  quidem  omnia 
facile  recenst'ri  non  possunt^.  Ahor  diese  Differenz  verschwindet 
nicht  bloss  unter  der  Fülle  des  UebereiHstimraenden,  sondern  sie 
betrifft  auch  eine  Annahme,  bei  der  das  sachliche  Recht  so  offen- 
bar auf  Lockes  Seite  ist,  dass  dieselbe  als  eine  direkte,  allerdings 
erst  von  Kant  bestimmt  gezogene  Konsequenz  der  rationalistischen 
Ideen  lehre  angesehen  werden  muss. 

Mir  scheint  demnach,  hätten  de  Fries  und  Geil  den  Versuch 
gemacht,  Lockes  weitzerstreute  Voraussetzungen  über  den  von  ihm 
bekämpllen  Begriff  sich  wie  oben  geschehen  zusammenzusuchen, 
und  sie  mit  denjenigen  Descartes'  zusammenzuschen,  sie  würden  sich 
der  Einsicht  nicht  haben  vei-schliessen  können,  dass  Lockes  Pole- 
mik in  der  That  Descartes  mehr  noch  gilt  als  etwa  Herbert  von 
Chcrbury. 

Es  kommt  noch  hinzu,  dass  Descartes'  angeborne  Ideen  als 
reritates  aett-rnae,  oder  notioiws  communes  rationalistische  Fltiquetten 
zeigen,  die  Locke  zwar  in  seinenj  Essatf  nicht  ausdrücklich  als  unge- 
hörig zurückwei>t,  die  aber  auf  die  lichren  desselben  über  die 
Ciiltigkeit  unserer  Erkenntnisse  ganz  und  gar  nicht  passen. 

Violleicht  darf  es  nach  dem  Allen  als  überflüssig  angesehen 
werden,  auch  noch  nachzuweisen,  da«<s  sell)st  die  Argumente,  die 
Locke  für  die  gegnerische  Ansicht  anführt,  der  Lehre  Descartes  nicht 
so  fern  slrhen,  wie  es  Geil  erscheint,  djiss  speziell  das  great  argu- 


.f.üiit  vlKiKht   ùbrr  Hip  ueiitTe   l*liiloHO}ihi«^   \hs  init   Kaut   lûr   1  ^>^' 


lO'J 


de»  (j/enrraf  os^ivit  in  Deseartc:*'  EinriÜmiiig  des  lumen  nafamle 
deutlich  vori^ebildet  isl. 

Nicht  iiherflü^sig  jedoch  ist  es.  tluuiut  hiiizusveisen,  class  zwar 
im  Grunde  Loekei^  Lehre  vom  Ut-spruiig  *k'r  Iileeti  sich  Jiiclit  allzu- 
weit von  den  Interprt'tatioiiiMi  entlV»rat.  die  Descjirtes  seihst  seineu 
U€hau]»tun<:en  üh^r  die  Itlan-  inua/af\  \v«*MiischüH  lut  \Milerspruch 
mil  dem  Wortlaut  ihrer  Beschreibung  und  der  ihnen  zugewiesenen 
Erkeuntui^funklioD  hat  augedeihen  la.^seu,  das.s  jefluch  ïiocke 
diene  Verwandschalt  wtil  gesehen  und  in  .seiner  Polemik 
kritisch  verwertet  hat.  henn  wrtin  heM-arfesaLileine  /i/'"w//</.s  Uleas 
iêia*  forvfiandi  verweist,  wenn  er  I»ehan|i1et,  Ntnttim  non  hafwre  in 
nMs  tjm'ê  jnmitnfem  Ulu&  eliaendi ^  wenn  ej*  erklärt,  elles  sont 
thtnii  notre  enUmdenuHit  aeulement  en  purnttmY  comme  dinrses  jiyu- 
ret  dann  un  morceau  de  Hre^  wenn  er  ausführt,  il/aa  itiriataa  esne 
ftxirm  ëenêUy  quo  dîeifnus  çefierositatem  esse  quibu&dnm  familii&  innn- 
iamy  aiiis  i^ero  ipimdtim  morbos  u.  s,  w»,  so  ist  in  der  That  Jhe 
rapacity  of  knoitiny  the  natural  impressimi  eontended  for^.  Dann 
aber^  -trill  all  the  truths  a  wan  ever  eomes  to  hiote^  bif  fitk  ae- 
count  f  be  er^ry  one  of  tJw-m  innate;  ami  tJtis  y  rent  point  mil  amount 
to  no  m(yrey  hut  only  tu  a  very  im^n'oper  way  of  ajtralfny;  trinrit 
whiht  it  pretends  to  aasert  the  eonfrary,  says  nothiny  di/ferent  from 
tAane,  ttko  deny  mnate  priufiples. 

Locke  leugnet  ja  in  der  Tat  gar  nicht  das  Vorhandensein  von 
natural  iviprissionti  on  the  mind.  Er  erkennt  ausdriicklich  vielmehr 
?oli?he  instate  prtnctjties^  sulche  c/iartH'trra,  }chii'h  Gad  has  shutipril 
upon  men's  tninda  au.  Er  zïihït  dazn  alier  nur  Hedinguii^en  wie 
tht  desire  of  happine»»  and  the  avermm  to  -misery  (Ess.  I  H,  8)  oder 
oriyinal  temper»  wie  the  yay,  the  penttiee  and  y  rare  und  andere. 
(On  Edtie.  §  fjS,)  Und  er  hehaufitet,  dass  diese  natural  tenden- 
ne$  imfnrnteä  on  the  wind  nichts  tiir  das  Vorluindensein  von  Prin- 
ripimi  l»ewei>en,  wie  Descartes  sie  im  Aui^c  halte,  vmi  Prinzipien 
oüiulich,  ithieh  are  to  bf  thf  primTpIcH  of  hwiclcdyc  reyulatiny 
our  practice,  Sie  widerlegten  dasseU>e  soj/ar  aus  dorn  oben  unter 
3)  aii((eKehenen  Grunde.  Denn  vr  conbl  not  but  perceive  them 
coHiîanlly  fyfk*rafe  in  us  and  influence  ovr  kimwletbje,  as  ire  do  those 
others  ou  the  wUI  and  appetite.     So  sehr  ist  er  viehuehr  in»  Gegen- 
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l'ini^ofiilirt.     Ks  g«'iing(»  dafür  auf  jenos 
ronntnuh'A  zu  vorwoison,  Has  so  notweiK 
//».so  tnnt  f  Hit  mum  n^rum  tant  wnsthtff'i(//> 
tfrfu'fufffif^,  auf  (las  srrhstc  Axiom  liiii; 
mtfriro  ilispttsitav:    railif<tti*m  object  im  i 
lYiY  causant^  in  tjUif  vaih*m    ipsa  nn/i- 
f'ormttlifrr  /v7  t'utiinnirr  nmtineatnr,    I  » 
und  vt'i'lrapMi   -1)  keinen    I^cweis:    //- 
ruli  mihi  ttstrmhtntur  .  .  .  nnlfo  moth»  . 
filiti   I'twnltna  rsar  pofrsf ,   riii   ttt'(fUf'    ■ 
il  hi    Hi»n    rn'ti    t'ssi'    fuissit.    (hcerc.      ^ 
Hrstininnin^  findet  sieh  hei  ])esea,rlr- 
CM'jon.sliieiv.     HtMin  Di'M-artos  lohrt 
pirn,  da.vs  es  >rhr  vieU?  anuehunn-  !■ 
htrilf  /Vf<//N.'/-/    fio}i    /uismmf*^.       A\> 
nieht   h|i»>s  unter  d»'r  Fülle  de>  I 
heliitfl   aneh  eine  Annahme,  hei  m 
h.ir  auf  I.orkes  Sri  te  ist,  thiss  di« 
rr.NÎ   \on  Kant   ho>limnit  ixe/ogen* 
IdeiMdehre  angesehen  werden  nni 

Mir  >eheint  deinnaeh,   hätl- 
jmiai  hi.   I  nekes  weit /.el's!  reute  ", 
l«i'k.ini|»tien    Hei^ritV  ^ifh    wii.«    . 
und  ^ie  mit  denienii:en  iVseari- 
der    I'invi.hj   nieht   lial»eii   Vi*r-«      -   . 
Mïik  in   d.M-    VUm   IVseartes   i..  ,       .,i- 
rheil'inv.  ■  :    '\\: 

K^   k^'innit    nv*eh    hin/u 
■     •      <  •■  :  .  odor  Mi»//i'.  .        ':  i-ii 

.L;e'\  d:.'  lAuke  rw»r  in  ^>    ..     =  -    ,xv.C' 
^'.•ji     .îî\\  k«ei^l.    die    ah 
I«   "-^N,'.'   urtN^Mvr  Krkonnii 

\    .'  ii-.h'.     d,irl'    OS    ll;: 

u.'-M.'  •. .   .«;l.  :i    n^'eh  nneh 
!    .  V^     :  ;    !:e  ;;e4i!ior»M*h' 
^      ,        N  ,  }k*'.\.  wio  t*S  *i 


n  Joint 

''-/f    imrhl 

".■    /('ifpines» 

'  •'iumtf   Ideas, 

11  i   diese,  al>ge- 

■        1.  II.  M-hrieb  Locke 

:■'"■//'    m  if   Essay  af 

.} ra HCi'd  affain$t 

/J tas,    is   cerlandy 

■;../// -7    //  from  inaaie 

.  .  lit  last  ,  .  .  state 

•  •'■■':/   in    if  to  my  Euay^ 

iii-r  wäre  schlechterdingB 

\A\  jener  rebereÎQstimmiuig 

w  Lehre,  bewusst  gewesea 


':  !■  .^  -^eines  Essay  woî  Descartes' 

-  .ti'.^ehorueu  Ideeo  durchgingige, 

■  v'^'ii"<timen.  polemische  Rücksicht 

•i  (jitoMaDi^ücheii  Lehre,  die  seiner 

•x   :^  !io^t.     Alle  Ausfuhrungea  des 

liuTo  dieter  bewußten  Kritik. 

x,.ii'f>,  uenu  auch  wie  e*  scheint  der 

:i    jcr  «iniice  ^wNcner  v;ir.  den  Locke 
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^"■»rt,  wie  die  Anführungen 

dazu.    Tatsächlich  ge- 

\v  (lie  Cartesian ÎHÎrenden 

i 'linkte  mit  Descartes  auf 

ill  der  Schule  hinsichtlich 

•//v  {le  la  Philosophie  Carté^ 

I.     Wen  Locke   von  diesen 

liiit,   ist  nicht  auszumachen, 


rit,  dass  wir  über  die  Entwick- 
ln Ideen  seit  dem  Anfang  des 
Locke,  und  über  die  Lehren  in 
sowie  der  Scholastik,  welche  den 
r^i^lben  mit  der  Platonischen  Meta- 
t^'anzen  Lehre,  vermitteln,  nur  ganz 

■  L 

-irücklich  einmal  hervoi-gehoben ,  dass 
.*'  Bedeutung,  welche  ihr  in  fast  allen 
/.ugeschrieben  wird,  weder  für  den  Ur- 
ständ derselben  besitzt, 
i'iisatz  gegen  die  rationalistischen  Ueber- 
Mjndern  aus  dem  breiten  Boden  der  empi- 
er   bei  Vorgängern    wie  Lord  Bacon    und 
.1.   die   ihm  in  den  Untersuchungsmethoden 
Kirforscher  seiner  Epoche,  speziell  seines  Volkes 
ihm  endlich  aus  der  eigenen  Beschäftigung  mit 
.  socialen  und   religiösen  Fragen  seiner  Cultur- 
.1.  hat  sich  die  Lehre  Lockes  entwickelt.    Das  Ma- 
idung über  die  Entwicklung  Lockes  bei  Lord  King 
sowie  in  den  Briefen  des  Philosophen  gegen  den 
•rcester  hatten  Geil  und  Sommer  benutzen  müssen. 
■ise  des  eben  behaupteten  Ursprungs  der  Lockeschen 
:i:a'hst  auf  die  Geringschätzung  historischer  Vorprüfung 
1  liehen  Entscheidung  über  die  Probleme  hingewiesen,  die 
viele  seiner  Zeitgenossen,   charakterisirt.     Es  ist  dies 
in  so  notwendiger,  als  wir  gegenwärtig  geneigt  sind,  den 
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satz  gegen  I)e.scartes  und  die  anderen  Rationalisten 
er  es  unterlässt,  auch  die  fîrundlagen  unseres  Verstau 
Gesichtspunkt  aus  zu  betrachten,  jene  mtfllecfuaf 
deren  0]yera1hns  wir  durch  reßptiion  Ideen  erhalten 
das  Platonisch-Aristotelische  (ileichniss  von  der  Wac 
ditionellen  scholastischen  Sinne  testhält,  ohne  es  di 
aussetzungen  über  solche  fmmUies  einzuschränken. 

Bezeichnend  endlich   für  diese  Stellung  des  er 
sophen   ist   auch    die  Art  wie    er   die  Angriffe   seir 
diesen  Punkt  charakterisirt.     Solche   waren    z.  B. 
von  Henry  Lee,  Anti-Scepf irisin;  of  iwtes  upon  < 
Mr.  Lorkm  Kssay,  In  four  books,  1702,  in  Loivde^s  1 
nin(f  the  Nature  of  Mon  und   in  desselben   Moral   i 
Nor  ris  Essau/  toiranls  the  theort/  of  the  ideal  or   " 
P.  II.   1704  und  in  S  her  lock  s  Discourse  concern' 
of  (food  men,    1704  (in    der  Digression  concernit- 
or    Conbied  Knowledge)  enthalten.     Im   IlinblicK 
sehen  von  Norri.s'  Buch  jetzt  verschollenen  Arbei' 
1704    an    Anthony   Collins:    ^What  you    say  tr' 
Human  Understandimf,  that  nothing  can  he  t- 
it,    but    upon    the   principle    of    innate 
so;    and    therefore    all    who  do    iiot  arifue  aot 
ideas,   in    the  sense  J  speak  of  innate   ideas  . 
the  question   so,    as  to  leare   no   contradiction 
(\V.  X.  285.  293).      Kin  solches  Urteil  aber 
unmöglich  gewesen,  wenn  Locke  jemals  sich  j»- 
mit  Descartes,  als  einem  Vertreter  dieser  I 
wäre,  die  Geil  behauptet. 

Locke   also   hat   im  ersten    Buch   sein« 
(und  seiner  Schüler)  Theorie  der   angebor 
bestimmte,  polemische  Rücksicht  genomm- 
selbst  gegen  diejenige  Fassung  der  Carte>i 
eigenen  L'eberzeugung  am  nächsten   liej.'i 
ersten  Buchs  stehen  unter  dem  Eiuflus.«« 

Gewiss  aber  ist.  dass  Descartes,  wc 
hauptsächlich*.te.  so  doch  nicht  der  ein 
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de»  <^ié7*iil  asiu'nf  m  l)es<'ar(<s'  Einnihiuniï  îles  hnnfté  tt^ihini/r 
'Ut lieh  vorgebildet  1st, 

Nicht  überflüssig  jeduch  ist  es,  tkruLit  liinxuwei^^eti,  da.H»  xwar 

Grunde  Lockes  Lehre  vom  Ursprunsj  iler  lileeii  sich  nicht  allzu- 

eit  von  den  Interprétât ioijen  eiitleriit.  die  Descartes  seihst  seinen 

lehaDptun^en  über  die  iiifüf  innatae^  WL^nnschoii   im  Willerspruch 

lit  dem  Wortlaut  ilirer  Itoschreibuug  und  der  ihiioti  zugewiesenen 

kennlnisfunktioû    hat   angedeihen    lassen,   dass  jeduch    Lücke 

ie>e  V^erwandsehafl  wol   geseluMi   und  iu  seiner  Polemik 

k ri f  ixr li  ver w e r t c t  hat,  l>prm  wenn Descuvrte-s auf eine/ifir«///« idea» 

iâtoM  fonmmtli   verwei>it,    wenn  er  beliuuptet,  tunium  höh  haUnu'  in 

nobii  ipttu  fftrultiitnn    Utas  elteimdu    wenn   er   erklärt,   elles  sont 

äfiM  notre  entendem4^\t  seuJement  en  jnmsnnce  comme  diverses  ^/tffu- 

c/<riw  un  morceau  de  eire,  wenn  er  ausfuhrt,  Ufas  innatm  esse 

ierti  sen»u^  quo  dirimus  (itmeromiait'nn  esse  ijuibundam  /(fviilitn  ittUft- 

tttm,  aiiis    vero   fjuoadaîn   wor/io/»  u.  s.  u.,   su    ist  in   der  Tbut  jyf/if 

enjfacitif  of  hicm-infi  thi>  natural  impremùii  contendtil  for'" ,    Dann 

Aber,   mil  all   the  trut/ts   a  man  ever  comes   to  hioir^   b^f  this  ac- 

romty  be  evenf  one  o/  (item  inmite;  and  this  (freut  point  will  amount 

tÂ*  no  mor«\   but  onhf  to   a  i^eriß  iinpro^HT  way  of  «pea  I  im/;  which 

^iUt  il  pretettds  to  asHcrt  the  roiitrarif,  «tn/«  nothin<f  différent  from 

f,  trho  dent/  innate  prinvipleii. 

Locke  leugnet  ja  in  der  Tat  gar  Jiicht  das  \  «»rhandeusein  \'(m\ 

uatural  iwprfijisifms  on  the  vrind.     Kr  erkennt  unsdrücklich  vielmehr 

Mtlche  innate  principleSy  solche  characters^  which  God  has  stam^ted 

wy/w  wm^s  rnindti  an.     Er  zahlt  dazu  aber  nur  Bedingungen  wie 

f^f  timre  of  happinemi  and  (he  aerrsio?t  to  •misery  (Ess,  I  o.  i^)  oder 

^fiifinat  tempers  wie  the  </ai/,   the  pefisive  a7td  <frave  und  andere. 

(Ou  Edue,  §  6X)      Und  er  behauptet,  dass  diese  natural  tenden- 

nrs  imprinted  tm  the  mind  nichts  tiir  da^s  Vorhandensein  vtin  Prin- 

cijtien  beweisen,  wie  Descartes  sie   im  Aug«-  halle,   von   Prinzipien 

l}»mlieli,    tr/*iV'/»    ore   to   be    (he  prineiples   of  inoivli^h/e  ref/uhtting 

tme  practice.     S»e  widerleg^'U   dasselbe  sogar  aus  dem  oben  unter 

3)  aiigegnbenen  Grunde.     Derm    we    could   not  but  perceive    them 

eoMMtantlnf  operate  in  un  and  influence  our  Icnowledtje^  as  lee  do  those 

tikrr»  on  Ûu  will  and  appetite.     So  sehr  ist  er  vielmehr  im  Gegen- 
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Wert  solcher  historiscli-kritischen  Studien  zu  überschätzen.  Locke 
schreibt  in  einem  von  Lord  King  (P  171)  mitgeteilten  Aufsatz  aus 
dem  Jahre  liul  zu  dem  die  §§  20,  24  des  späteren  ikynduct  of  the 
Understanding  zu  vergleichen  sind:  „('onverse  with  books  i^not,  in  my 
opinion,  the  prinripaï  part  of  study  ;  there  are  two  otJiers  that  ought 
to  be  joined  with  it,  each  v^hereof  contributes  their  sliare  to  our  im^ 
procernent  in  knowledge;  and  those  are  meditation  and  discourse. 
Reading,  methinks,  is  but  collecting  the  rough  matenals,  amongst 
which  a  great  deal  viust  be  laid  aside  as  useless.  Meditation  *», 
as  it  were,  choosing  aiid  ßtting  the  materials,  framing  the  timberSy 
squarifig  and  laying  the  stones,  and  raising  the  building;  ami  diacoune 
tn'th  a  frieiul  ...  is,  as  it  were,  surveying  the  stitwture,  walking 
in  the  rooms,  and  obserinng  the  symmetry  and  agreement  of  the  parts, 
taking  iiotire  of  the  solidity  or  defects  of  the  works,  and  the  beat  wag 
to  find  out  and  correct  what  is  «7//?«8."  In  diesem  Sinne  erklärt 
er  gegen  den  Bischof  von  Worcester  (Works  IV  ^'  der  grossen  Aus- 
gabe, 136):  „  77ie  great  erui  to  me,  in  conversing  with  my  own  or 
other  men^s  thoughts  in  matters  of  speculatimi,  is  to  find  truthy 
without  being  much  concetmed,  wether  my  own  summing  of  it  out  of 
mine,  or  their  spimiing  of  it  out  of  their  oim  thoughts  help  me  to  it.^^ 
Denn  „the  distiiwtion  of  invention,  or  not  invention^  lies  not  in  thinking 
frst  or  not  first,  but  in  borrowing  or  twt  borroicing  your  thoughts  from 
another.^^  Von  solchem  Gesichtspunkt  aus  will  daher  aufgefasst  sein, 
was  Locke  demselben  Gegner  vorhält,  als  dieser  durchblicken  Hess, 
der  Philosoph  habe  seinen  BegriflT  der  Gewissheit  Descartes  ent- 
nommen: „Though  J  must  always  acknowledge  to  that  justly  admired 
gentleman  (nämlich  Descartes)  the  great  obligation  of  my  frst  de^ 
Ifveraiwe  from  the  unintelligible  way  of  talking  of  the  philosophy 
in  use  in  the  schools  in  time,  yet  I  am  so  far  from  e^ititling  his 
writings  to  any  of  the  errors  or  imperfecfioîis^vhieh  are  to  be  found 
in  my  Essay,  as  denvijig  their  original  from  him,  that  I  ?nu9t  own 
to  your  lordship  they  uure  spun  barely  out  of  my  oum  thoughts, 
reflecting  as  well  as  I  could  on  my  own  mind,  and  the  ideas  I  had 
there;  and  were  not,  that  I  know,  derived  from  auy  other  ort- 
ginal.^^ 

Diese  Erklärungen   des  Philosophen  erhalten  ihren  Wert  aller- 
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•  iings  fi>*t  ilurcîi  (lip  Besfntijarnntr.  «li«^  iliiu'ii  Jiun  rlen  Dukunioiittni 
Mîijier  EolwirkJung  erwaflist,  welolie  besonders  f^onl  King  iiiuJ  Fnx 
B<'*uruo  &llgejnein  zugäiiglicli  gfiimoht  liuljcn. 

Est  vtar  wie  allWkaiiiil  i^iii  lîesfinich  iil»er  eineti  Oejîeristuniî. 
der  von  dem  Thema  il*'s  PJsaat/  weit  ii\*lag  '),  da>s  die  ei-sten  Iiuafi/ 
ami  huHfjrHftHl  fhou4jhfti  ZU  dfiu  NjjakM'ciJ  Hauptwerk  zur  hjige  luitle, 
Jfrit?  (iedaukon  liiit  kt*i)j  ^ellillii^t^r  Zui'all  aufliewuliit.  Joiîoch  fine 
Notiz  in  dp?*  l*hiliisir|ilHMJ  i'nmmon'jtlarf  hook  au»  jpiier  Zrit,  KJTl, 
iîtt  eriialten,  welche  die  erste  Fassung  des  Cirimd-^c^danken^»  der 
j4|>»tereu  Arkdt  wiedery;il»i  (l)tii  Lord  King  I  10).  l)iti  \V«jrt.e  lassen 
keine  8pur  eiuer  kritischeu  Reaktion  gegen  rationalistisclK*  Ltdir- 
ineluungen  Grk<>nnon.  Sie  dienen  vielmehr  einem  tIoijmatis<dieii  I]i(i- 
piriîiniUH  zum  Ausdniek,  der  dem  Sensualismus  ungleich  iiiiher  steht 
als  der  spätere  Eimniß,  ,,/  imaffim*^*^ ^  heist  es  d*irl.  ^jhat  a/l 
fknowfrdfff  in  /ouwM  on,  tnul  ulthnutfly  derin's  it  sei/ from  sensée 
aoinftfiimf  amtfoffoun  to  ?V,  inu/  nmy  bt'  ntileti  sritsafion  .  ,  . 
tltefffore  /  thml'  that  thoiw  thiny»  trhieh  we  rail  sm^î/fie  quaii- 
^Iw«»  art  the  nimphmt  ùh'n»  ire  luive,  awl  the  first  object  of  our  un- 
iirrxf*imfinttr'  xMan  erkannt  die  Nneliwirkuiiii  der  Oxfnrder  Studien. 
îti.*<lH:^»fMidere  den  Kintlu.ss  vt»n  llohlies,  den  scImmi  die  zehn  Jahre 
friîherei]  polilisclien  und  moralisrhen  ErörterungeM,  welclie  Vox 
Bfiumo  I  147 — IC'ï  teils  zuerst  verutîent lieht,  teils  aus  Lun\  Kings 
Wrrk  neu  ah^ccdruekt  liai,  dem  aufmerksamen  Leser  verraten. 
,Au^  dem  gleidieii  lnM>t  sind  die  lipfraehtuniçeu  iilver  den  Raum 
den  Jahren  l(V7r>.  Itj77.  ltj7H  gesehrieben,  in  deren  letzter  er 
;h  mit  dem  Cailesianischen  Begrilî  dor  uustiedfhuten  Substanz 
ilcnti^h  nuseinandersetzl  (i>ei  Lor<l  Klwiî,  I  I2H,  175,  17i»)^  sowie 
Krörteruti^en  über  knùtrh'ttg4\  its  t\rtnit  am!  vieamre  und  über 
auü  der  gleichen  Zeit  (a,  a.  O.  II  Hill.  171  f.).  Selbst  da, 
ir  in  ihnen  wieder  das  Trui^ranim  seines  späteren  Werks  ent- 
geh ündeu  (W  lil7).  leitet  kejjie  Spur  auf  Descartes  Inn.  Da- 
rn   konnten   UrllexiMnen    aus  dem  Jalir   17M1    (IT  2th\,)  den 


'*)  »Offen lia r    Uji'laptiysUclitT   Art^    fügt    Sommer    seinem    Berichl    bei. 
llW«  »tlfenbar*  venleckl  <*inen  Feblscblus^.     Tyrrel,  einer  der  Teihieb- 
aui  jfaeai   nenpifuh,  bericlilet.   iliisselbe  l*e/og  si.h  auf  „rAc  jnintiptes  of 
\tty  tsntJ  ret Éitled  rtüifion'"   (Pox   Uourue   II  88). 

Aitkîw  t  GMchicbte  ü.  Ph\U>4i>uhh     It.  3 


Be  II  un  RnliiiAiiii, 


or 


t  sol 


cher 


liiNt*»riscli'kiilisrlii'ii  Siuilirii  m  ylterscluitzen.     Locke 


schreibt  in  einem  von  Lwtl  Kitjg  (l*  171)  mitgeteilten  Aufsatz  auft 
dem  Jahre   Hi77  zu  dem  Jie  §§  20,  24  des  späteren  (hwhtt^f  of  fhe 
VnderatantUriy  zu  vergleichen  sind:  ^/'oniYrs/-  trifft  hooh  isnof^  tnmtf 
inionf  tap  prinnpaf  part  of  stuâif  ;  their  are  two  others  that  OUffht^ 
be  Joifierf  u^ith  it,  earh  whrrrof  contrihuteii  their  sharfi  to  our  im' 
roteniejit  in   hwtrfeihjr ;   cmd   those    are  méditation   a?id  disrour^e, 
^Jitadijfff^  Mtthhds,    is  hut  roUecfiny   the  rough   wateriah^  amontjet 
which  a  prrat  (teal  munt   he  faid   aside   as   nsefess,      Meditation  t», 
asi  it  were^  ehoosintj  and  fiftirif/  the  vtateriah,  fraiaiity   the  timbers^ 
stptarinf/  and  laying  the  »tonea,  and  raising  the  building  ;  and  dim'uursé' 
te  it  h  a  friend  ,  .  .  w,  an  it  were,  au  r  erging  the  strueture,  leuUitig 
in  the  rooms,  ami  obsereing  the  m/mmetrtf  mtd  agreefnetit  of  the  partly 
taking  notice  of  the  solidity  ar  defects  of  the  irorka^  and  the  best  wag 
to  find  mtt  and  correct  lehat   is  atnia»,^*      lu    die.sem   Sinne   erklärt 
er  gegen  den  liischnf  von  Woreesler  (Works  IV"  der  grossen  Aus-- 
gäbe,  1B6):   „  The  great  end  tn  fne,  tM  conversing  tnth  mg  own  or' 
other    men^s    thoughts   in    -matters  of  Sj^emlation,  is  to  rind  truth,, 
without  l>eing  much  concerned^  leether  wg  oien  spinning  of  it  ouJ  o/\ 
mine,  or  their  spinning  of  it  out  of  their  onm  thoughts  help  "me  to  iV/* 
Denn  jjhe  distinction  of  ineention,  or  not  invent ion^  fiea  not  in  thinking 
first  ornotßrsf,  but  in  horron-ing  or  not  Itorrotring  gottr  thonghtit  fmm 
anotherJ''^    Von  Hulcheni  fle^irhls^Junkt  aus  wilï  dalier  aur^elks^t  sei«,^ 
as  Locke  demselben  tiegner  vorhiiU.  als  dieser  durchblicken  lie^s, 
1er   Pliifosopli    habe  seinen   Oegriff   der  (jewisübeit   Descartes   enl- 
nommen:   ^/Vhongh  J  7nn»t  aheags  aehwn-ledge  to  that  juintlg  admired \ 
gentleman  (nämlich   Descartes)   the  gri?at  obligation  of  mg  firxf  dt" 
lireraftee  from    the  unintelligible  wag  of  talking  of  the  p/tilaisophg  ^ 
n  ttae  in  the  achooLs   in    tinu\  get  I  am    so   far  frtrm  entitling  h 


^IM 


writings  to  any  of  the  errora  or  imjurfectitms^vhich  are  to  ln'  found 
my  Essay,  as  deriving  their  original  from  him,  that  I  munt  oum\ 
your  lordship  they  were  spun  barely   out  of  my  own  thoughts, 

fjht'ting  as  ircll  as  I  could  on  mtf  own  ntindy  and  the  ideaa  I  had\ 


and    trere    not,    that    I   knoa\  derived   from  auif   other 


ort- 


*ü  Erklaruntren   di^s  Pliilosuphen  erbaltrn  iljhMi  Wort  allei 
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naatfa  iu*m*'i  rtmt'pp4>nmna  nrnjt/fnH  fnanffufi'  umnt's  sitnul  ttequnn 
duöbui  rf*ctin^  4*t  tt^mwn  hör  nltermn  iMt*nmus  triinif/uioy  haf^ni^  tt'i'n 
nwfufot^  aequfj/i'H  duolfus  rtrfis:  ftsi  nuttus  ay(/itlus  firintcrtf 
in  mundo,  tarnen  iwnieii  wanfret^  et  sempiterna  frit  vrritaa 
yroiH>mtkmisi  istws,  trianr/uium  t'sf  huhnn^  ttrs  am/ufos  <hfolfUii  rer- 
tU  afquaft'»,"*  Iloblies  geht  -so  weit,  aiizaürlioiiueü,  ilaüs  die  tlenion- 
strative  Gewinsheit  der  (ieomctrie  daher  stamme,  weil  wir  die  Fi- 
guren selbj^t  erzeugen.  Es  Imt  sngiir  den  Ansclieiii,  dains  Jene  ^anze 
Ausfülirung  Lnckes  sich  direkf  inü'  llnlihes  bezielil.  I^mui  F/ncke  sa^i 
an  der  oUen  aus|yre1aÄseijen  Stelle:  Phymiiftw,  paJitiß  uuiI  prudmrr  arc 
fwt  eajmblt'  ùf  ilemmt^tration,  hut  a  man  û  'pnnmpaUy  hei  peil  ht  tiwut 
Inf  thf  hhtortf  of  matter  of  fart,  and  a  sa^ttrîti/  of  entpiinrnj  mto 
prohaUe  causes,  and  pndiug  out  an  analofH/  in  thetr  oprratiouH  and 
fßectA,  lloldjes  dagegen  hatte  lieliauptet:  i'ertifnda  aeinitla mm  om- 
nium aeqnidia  esf^  alioqui  f7um  sdentiae  mm  esnênt^  cum  Scire  non 
stinripint  rnatjis  et  minus.  P/tifsira,  Kfhif'a,  lWfti(*a  si  bene  demon- 
%tratae  t^S4*nt  non  minua  eertar  essent  quam  pronnuflata  mathema- 
tira  (Contra  Gromrtras^  Anfani^J.  Denn  dass  Locke  die  Ethira  \m 
Hol*bt»s  ilureh  ja-udrnre  ersetzt,  ist  nntwendi^.  weil  er  der  Ethik 
el»eiifall>  den  ratiunalen  Chanikter  /Aierkennt.  Doch  sohdu*  spezielh^n 
Beziehuüj^eu  Ideilten  unsit-ln'i'.  Es  sei  deslmlh  nnr  uoeh  erwalml. 
flasM  I-ocke  hier.  trotÄdeni  (M-  \mi  avternae  reritafes  s[nie!it.  duch 
nicht  den  ('uriesianisehen  Sinn  des  Wurtes  damit  verbindet.  Denn 
abgesehen  von  >einer  entjje«^'ent,'esetzten  Aytt'assuns:  ihres  UrspriiriLii 
5Äfinb;  er  nach  dt'io,  was  er  in  den  antfefiihrteti  Stidlen  schon  da- 
mai;« hiosichtlich  d^'s  Raume,^  lehrte,  niemals  mit  Deseartes  be- 
hauptet haben:  est  peufeeto  tletenninuta  qunedam  (rianifuli  natura, 
tiee  essentia ^  sive  forma  ivimutahdis  et  aeterria^  qac  a  me  non 
é/jieta  est,,  ner  a  ?nea  mente  depend  et  ^  ni  pafet  e^r  eo  quod 
ptumint  demonafntrl  rai*iaf  proprietates  de  i^fo  friancfuio,  ru^mjje 
qtt4ki  rJuH  auffuN  mit  (tequafes  daofnis  reetis'^  (Med.   \), 

GewisvS  jeiloeh  ist  Loekes  Lelire  von  dem  rationalen  Wesen 
der  Mathematik  nicht  nur  anl"  Ib)l»bes  verwandle  Lehre  ziirüekzu- 
liihren.  Fliesist  doch  für  ihn  ilerselbe  Quell,  aus  dem  Descartes  wie 
»urh  der  Gegner  desselben.  Ilnld>es.  trotz  der  Yersrhiedpoheit  ihrpr 
AusijÄnj^^punktii   ihir   iilinliche  AullaNsung   und   Wedsehlit/ung   d«^r 
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iScheiti  erwecken,  als  ob  sie  rationalistischen  Einwirkungen  zuz 
schreiben  .neieri.  Locke  nalim  schon  damalH  an;  ^The ßr&t  (jrê 
Bfep,  therfifotv,  to  knowledge^  ù  to  get  tkr  vtind  ftmii^ed  ivith  ( 
idea^^  whivh  the  wind  Inimf  capiddc  of  htoirhiif  of  viorol  fhuit/x  < 
trrll  nif  jifffirea,  I  cannot  hut  thhd'  mmuiUttj^  fin  welt  ns  ma/Unuafu' 
capable  ùf  detnùnstrati*m  .  .  .  knou^hdye  tfum  lUpttuU*  uptm  rich 
a  fid  tiitf  ideuH;  opinion  upon  hiMtori/  and  matter  of  fuci:  a 
henee  it  romm^s  to  pu»s^  that  our  knotr ledge  of  general  thinß 
are  aeternae  reritateSy  and  drp^md  mtf  upon  thr  existrmr  or  aeei 
ilnii,<  of  thfnjj&^  for  thr  tntthn  of  mutheviatir&  and  tiinrnlify  u\ 
rert/tin,  ir/trilier  mm  makfi  trur  mathr^inttiictd  jitjurrii^  or  nuit  thn 
ttrtioTin  fo  thr  ndrs  of  morality  or  /jo."  Er  behauptet  dein  en 
sprechüiui.  es  soi  unzweifelhaft  wahr,  da««  ilie  Suraine  der  Ureieola 
Winkel  i^leich  zwei  Hecliten  sei,  glei  cli  vii*I  oh  pjne  striche  ¥1 
gur  wie  ein  Hreieck  existire  oiKm'  nicht.  Ih'ese  Annahme 
decken  sich  in  der  Tat  nicht  ganz  mit  den  eiitsprechendt*!»  E 
örtcrungen  inï  vierten  Buch  dos  Ksmaif.  l'nd  man  kann  behauptet 
sie  haben  eine  mehr  rationaliijlische  Fiirbiinij;  als  jene.  Aber  ma 
miiNH  sich  in  erster  Reihe  eriiun^rn,  da.«vs  dieselben  i<ich  bei  Locfc 
dt>cli  noch  rîicr  mit  den  ern|»iristischen  Grundlagen  .seiner  Leh 
vertragen,  uls  die  ganz  gleichen  Annahmen  über  die  Giltigkeit  der 
relations  of  itleas  bei  Keinem  ungleich  konsecjuenteren  Nachfolger 
Ilurne.  Oenn  dieser  behauptet  wie  hier  f.ocke:  y^That  the  »tpiar 
of  tlw  hj/potkrtmae  in  equal  to  the  squarcii  of  the  tira  aides,  in  a  pt 
position,  which  tû^n-rsêes  a  relation  between  thew  ftfurin  .  .  .  Pn 
prosidrm»  of  f/iis  kiml  are  diiacorrraùle  by  the  mrre  operation 
thoughts  tvithont  de^tendenee  on  what  is  anyirhnr  raiment  in 
univ/^rse.  Though  there  nn*e?'  irnr  a  cirele  or  triangle  in  natu 
the  trvth»,  demanatrat^'d  hg  fùirlid,  irould  for  evtr  retain  their 
taintg  and  eridenre'*  (bei  (neeii  und  (Jrose.*  voh  ÎV  21).  Auäh 
den;  aber  dürften  wir  nach  dem  Bisherigen  an  eine  Einwirk 
Cartc^iHuisclier  Lehren  erat  deuken,  wenn  zwei  W  cge  histori 
Begreifenn  verschlosstm  waren,  voi^  denen  keiner  verscldt»s«^u 
die  sogar  alh^r  VVahrscheinA\e\ikeit  nach  beide  als;  ^^\^^ 
Locke  gewandelt  vva\^den  sind  Erstens  U*^yA\cV 
tu  denken*  der     i\üc\\  ebcnWU  \e\\vV;  ,  ^^^^ 
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inallhiinutisclien  Methode  geschöpft  hn 
sehe  Wissoiischan,  die  seit  dem  Endt^ 
die  Dürre  der  aristotelisch -seholasli> 
Iruchtlmr  zu  machen  begonnen  hall- 
weises,  dass  er  wie  jene  aus  diesem  • 
dauernd  sich  gestärkt  hat. 

Kine  Aldiängigkeit  von   Descnn 
SteUe  unangebracht  sein. 

Was  sich  sonst  an  IJezîehungert 
bei    Locke    tindet,    hisst   kein    \\k'\\ 
Krage  gewinnen.    So  die  Bezieiiun 
bei  LonI   King  I  223,   ferner  dit» 
it,'  morttft'  1()T2,   liie  IS'iS  als  «/ 
Hssatfs    hif    Johti    Locke^    von    T' 
sind.    S*>  auch  die  wieilerholte  Ai 
tVan/.ösischen  IMiilosophen  ausein. 
Worcester  nbertliissiger   W'oise   i 
«e/ogen   hatte:   W.  IV  237,  M> 
IVnierkuncen    über   ein/eine    1 
luechanisiische  Auffa.ssung  der 
>eine  Licht h>poihese  (W.  IV  4 
branches  Hypothese  dos^chaü 
\\\\^\  ausirearl^Mtete,  ursprüngli 
slinunle  KvximfHtition  als  aucl. 
'».'.MN.  die  Mr.  Mai/eaux  um        * 

Kbenso    xxcuig    spricht 
ili'r  Tartoianis^'hen  Metaph\  .  ^ 

crwabnîcn  Kenionstrnnton  ■  -  -^ 
^:u^:■:  t'j  :  j?s*.  ;'.:  lun  np,  ...■'!' 
i^'.  .:"    ;'.î  •:   si  hi  v,!it  rih,r 


i'l-i 

■    •  iiii' 

■k.-   ^o- 

^  ^  I^.sa> 

i.'t  krsihen 

:■  il"   l'ntcr- 

\  'i.irlu'it  sein, 

-I  wranstalte- 

'  (»izungrn  fest- 

I' li   kenne,    giebt 

•     lîrrrfwechsel    mit 

\  I  i'.inderungeu  si  od, 

•>.  um  nur  einen  xa 

r.'ifhf  nicht  dem  ur- 


j'  ill  .i.'ii  vielleicht  die  L'eber- 
i'-iukrit  Luckes»  von  Descarte« 
..M /.I  Wurden  ist,  d&s  ^speziell 
ii'  hin>ichtlich  des  Unsprunga 
/Il  ileni  franzoïâschen  Philo- 
b  il  Auifaäb^ung  wieder  aulzu- 


■I   ii;' 


S.:.x\oîîich  vielmehr  wiiu 
*i.xv  l  v:o:l  dcN  Philosoph 
j...v.:î';«îi\cr   Aus«iruck 
;.i\'rlKii;i't   ÄUt^xMasst    Wui 
läM   .t:\   iolliu>  seluüi 


»wircm    nicht,   die  Gesamtheit    der 
■  *  kl.ir  /u  lo^en. 

Lehren.  dun.*h  die  :iich  lAicke  in 

-;>  M't/t.  hier  nur  die  eine  üeuauer 

\>  Kritik  de»  SuManzbegrillk  der 

.-::  lorperUchen  SuK^tanz  :>ovie  der 
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;ri(fo  also  des  Gartesiani- 
,s  positiven  T^hrbestandes 
M^^r  Acht  gelassen  worden, 
1    materiellen  Substanz  die 
'1^  aber  ist  eine  die  Grund- 
Annahme,   welche   von  den 
is  zu  sehr  in  den  Hintorgrund 
cke  selbst  wie  seine  Briefe  und 
liier  ist,  als  die  vorsichtigen  An- 
güssen, obgleich  sie  ferner  für  die 
im  vorigen  Jahrhundert  einen  da- 
kt  abgegeben  hat. 
M'  Lehren  ist  es  jedoch  irrig,  so  aus- 
lenken, wie  der  Regel  nach  geschehen 
auch  hier,dass  liOckes  Esttay  im  gan- 
•II  gegen  Descartes  und  seine  engere  und 
ich  insbesondere  gegen  die  Nachsoholastik 
ii>se.     Lockes  Hauptwerk  gibt  nicht  eine 
iio   speciellen  Lehren  der   einen  und    der 
)>ekämpft,  sondern  einen  Inbegriff  psycho- 
•  ristischen  Lehrmeinungen,  welche  ihre  kriti- 
lic  erkenntnistheoretisch  ungeläuterten,  beiden 
iiysischen  Voraussetzungen  kehren.    Die  ßeweis- 
iisschiiessliche  Beziehung  jener  Kritik,   speciell 
ils  auf  Descartes,  stecken  in  den  Streitschriften 
■^oyen   den  Bischof  von   Worcester.     Mr.  Stilling- 
>  Definition  des  Substanzbegrifls  bemängelt.   Locke 
il  dag^en  nicht  etwa  auf  Descartes,  obgleich  ihm 
lurch  h&ofige   Berufungen   seines   Gegners   auf  die 
'>on  nahe  gelegt  war,  sondern  er  führt  aus:  „He  that 
me  a  more  clear  and  distinct  idea  of  substance  (als 
/  angegebenen),  would  do  me  a  kindness  I  ahauld  thank 
Hut  tkië  M  the  best  I  can  hitherto  ßnd,    either  in    viy 
i/'fUy  or  —  in  the  books  of  logicians:  for  tJteir  account 
■'/  it  û,  Ûat  it  is  „Ens^  or  ^res  per  se  stibsiatetis  et  sub- 
•ideniStm^f  which  in  effect  is  no  more,  but  t/iat  substance 
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tnen's  minds,  I  think  it  best,  in  this  short  view  I  design  here  of  mff 
principles,  to  pass  bij  all  that  preliminary  debate  whi^jh  makté 
the  Jirst  book,  since  I  pretend  to  shmr  in  whut  follows  the  origÙÊtâ 
from  ichence^  ami  the  tea  y  s  whereby,  we  receive  all  the  iilea»  atÊijF- 
Understandinys  are  emidoyed  about  in  Ut inking.  Sudan n  Iiat  Fotf 
lîourno  in  seinem  Life  of  J.  Locke  walirscheinlicli  zu  macliea  fgH» 
suchtf  (lass  das  ganze  erste  Buch  zuletzt  geschrieben  sei,  eine  A#» 
nähme,  ilie  durch  seine  Anführungen  in  der  Tat  nalie  gelegt  wM|^ 
Bestätigt  sie  sich,  so  dient  sie  der  eben  angeführten  Acussern^ 
des  Philusophen  zu  fester  Stütze.  Sie  erfordert  allerdings 
genauere  I'rüfung,  die,  wenn  sie  auch  den  anderen  von  Locke  gj 
legentlich  hingeworfenen  Winken  über  die  Geschichte  seines 
nachgeht,  noch  Dankenswerteres  über  den  Ursprung  der  LockesdMib. 
Lehren  gewinnen  kann.  Notwendig  würde  für  eine  solche  Unl^ 
suchung  allerdings  die  entsagungsvolle  philologische  Vorarbeit  adft», 
das  Text  Verhältnis  der  verschiedenen  von  Locke  selbst  voraD8tatt||B> 
ten  Ausgaben  und  der  von  ihm  veranlassten  Uebersetzungen  üü^ 
zustellen.  Keine  der  späteren  Ausgaben,  die  ich  kenne,  gMÉlt 
darüber  Auskunft.  Und  doch  beweist  Leckes  Briefwechsel  El|t 
Molyneux  (W.  IX  281) — 472),  wie  zaJdrcich  die  Veränderungeu  «öd, 
wie  ganze  principiell  bedeutsame  Abschnitte,  so,  um  nur  eiüea  su 
nennen,  das  Kapitel  über  Identity  and.  Diversity  nicht  dem  ||r- 
sprünglichen  Kontext  angehörten. 

Die  vorstehenden  Erörterungen  genügen  vielleicht  die  Ueher- 
zeugung  zu  erwecken,  dass  die  Abhängigkeit  Lockes  von  Descaite- 
durch  beide  Interpreten  weit  überschätzt  worden  ist,  dass  speâer 
die  bestechende  Meinung,  Locke  stehe  hinsichtlich  des  UrspniDg 
der  Ideen  in  bewusster  Abhängigkeit  zu  dem  französischen  Philo 
sophen,  zu  Gunsten  der  traditionellen  Auffassung  wieder  aolbu 
geben  sein  wird. 

Sie   genügen  jedoch    bei    weitem    nicht,    die   Gesamtheit   St 
Beziehungen  Lockes  zu  Descartes  klar  zu  legen. 

Denn   fürs  erste  ist  von  den  Lehren,  (kindi  die  sich  Locke  î' 
bewussten  Gegensatz  zu  Descartes  setzt,  hier  nur  die  eine  genaue 
behandelt  worden.    Es  fehlt  Lockes  Kritik  des  SubstanzbegrifBa,  d« 
Begrille  der   denkenden   und  der  körperlichen  Substanz  sowie  d< 


^ 
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Gottaiïidce,  der  metaphysisfüen  Grundbegriffe  also  de»  Cartt^siaiii- 
mn».  Eb«iwo  ist,  um  auch  ein  Glied  des  positiven  fjchrbestaiides 
nnzurühreu,  die  Hypothese  I.ockes  uuswcr  Acht  t^ohu^sen  wurden. 
ésks&  (ü*  nicht  widcrsprecheud  ssei,  der  inaloriellfu  Stihsiaji/.  dio 
FÄliigkeit  zu  dünken  beizulegen.  Iï:js  aber  ist  t'iiK«  dir  iinind- 
Iftgen  de«  Curlesianismus  aufhebende  Annahme,  welche  vc»n  dt^n 
neueren  DarsKîllern  dor  l.ehip  Lt>cko>  ui  sehr  in  den  HintiMgruud 
gedrängt  wird,  obrichon  j>ie  für  Locke  öcll)8t  wie  i^eine  Uriefe  und 
8treit«dirirten  beweisen,  bedeutsamer  ist,  als  dii»  vursichtigen  An- 
deutungen im  E^Muf  tM'keiineti  bissen,  ubi^tuich  sie  ferner  für  die 
Entwicklung  des  Materialisnui><  im  vorigen  Jahrhundert  einen  da- 
tnaln  oft  anerkaimteu  Stützpunkt  abgegeben  hat. 

Auch  in  Bezug  auf  diese  Lehren  ist  es  jedwh  irrig,  so  aus- 
Hiihliesslich  an  Descartes  zu  denk<*n,  wie  der  Regel  luicli  geschehen 
Ittt.  Es  xeigt  t^ich  vielmehr  auch  lücr,  dass  Lückus  Essm/  im  gan- 
zen  nicht  nur  einer  Reaktion  gegen  Descartes  und  tseine  engere  und 
woitorc  Schule,  sondern  auch  inslteisün<lere  gegen  die  Naclischolai^tik 
zugesrh riebe II  werden  miisso.  Luckes  Haufitwerk  gibt  nicht  eine 
'itik,  welche  sowol  die  specielien  Lehren  der  einen  und  der 
^ro  dieser  Schulen  bekämpft,  sondern  einen  Inbegritf  psycho- 
tisch fnndirter  empiristiscfieii  Lehrnieinungen,  web'he  ihre  kriti- 
.^chen  Spity.en  gegen  die  erkenn tnistheuretisch  ungelauterten,  beiden 
geroeiosHmen  metaphysischen  VoraUKsetxuugen  kehren.  Die  Hewois- 
grnnde  gegen  die  au^HcbliesHliche  Beziehung  jener  Kritik,  speciell 
d«*-«  Sul»star»/Ji*^gnffs  auf  Descartes,  stecken  in  den  Streitschriffcn 
Philoî%upheu  gegen  d»ni  Bischof  vun  Worcester.  Mr,  Stilling- 
hatte  Lockes  DeiiniliöU  des  Substunzliegrids  bomängelt.  Locke 
her  beruft  »ich  dagegen  nicht  etwa  auf  l^escarten,  obgleich  iJim 
»lieber  schitn  <lurch  häutige  Berufungen  seines  Gegners  auf  die 
Lehren  drssell»en  nahe  gelegt  war,  sundern  er  führt  aus:  „//c  that 
êkoutii  tJtote  mt*  a  nto/r  ci  far  ami  dislirtct  idea  vf  suttufaru't'  (ab 
die  im  Essaf^  angegebenen),  wottld  do  m^j  a  kifidncss  f  ahould  thank 
him  for.  But  fhia  m  fhfi  bt'st  I  can  hitheHo  ßmt,  either  in  mi/ 
t/toHffhtit,  or  —  in  the  hooks  of  totjicinna:  for  thdr  nrrount 
9f  it  iéj  that  it  i»  nETt,<  or  „it«  /wr  ne  suhsist^tui  rt  sifh- 
aecidentibiW ,    which   in  effect   i»  /lo  more,  hut  t/iai  »ultHlaiuv 


■  ri.itina"    jcl/.t.    inil»illi^    vor- 

-   lii'ispirl  Spinozas  /•■i;:t.  i-in- 

■..•-    mill    SamlrrxMi    jiiitLroliilirt. 

-    t  -'  trilVt   y.wwY  l)i'sr;;u-t«'>.  ^nCorii 

•1  ^ul»>i;«nzl)('grill'  ohne  Heilenkcn 

^.  1  .  -^  hinoiiigonôiiiinon  hat.  sic  ist 

I  /hl    riimial    voizujj;s\voisç    ltouoii 

^■■.;»*ii  ili».'  M'hola-ilischo  'rra«liriitii. 

■    ••:i  iMKllicli  sind  in  cUt  voili<*i:on- 

^  .:    iK'scarlr.s"  auf  Locki'.  diin-h   «lie 

•'.wv   (h'T    Prol)hMn».'   zeiiçl.    dio   ho\ 

Srhlnss  nur  aii^edrutt't   wi'nh'U. 

1    IViihr,    von    Lorko   sdiist    ainM-- 

:.;i<'h    dm    ih-r   lMiih»suj)h   ^/mm   thr 

':•>     jiltilnsnjtlijf    ifi    /(<('    iti    fit,    sr/itHffs 

\lU*rdinLis  war  diT  h'tzioiv.  doni  or 
»•xloiil  an>n•"^^t/t  war.  niemals  tiol' 
\iidnM'hr   nnr  don  (ihiul'on  ^ogohon. 

■'    fi'iinirh  ihfr    ni'<>('«  t  i/i  li    /rmn    /us    fii)f 

•   .-r/ni/tir"    (Liidy  Mashani    Ihm   l't>v 

il.    -»l'int'in    iJi^'h).      Was    or   (hilhT 

■\     "iii-n.   war   .Jhr   f'li^h   i>i   j'luli^sitjthirnl 

■  :,'  sr.iti  II', t  s  Ct  I'l  infi  llt*lll>li  fi'nni 
■■*'////■  finit  I/IS  ffo^  liiiriu'l  idofcrsta't,/ 
,■    I'l'ntn   ft    iii],i-t   in   his  KHili  isfinuliH'f"^ 

J.   \".v.  daiiaoh  Iti  I.»ilt'ir  in  dor  Uihlinîh. 

■  ■■t'îiach    Ik'x.-artcs    damals    /u    danken 

^'.;\   Inlero>'si'   Kir  IMiil'-ophio   und.  zwei- 

-.. .    roi*»<'huniismiMhiMh'  dr>Nell>«Mi,  sidcrn 

.  ».*:i   Vorfahren   ahuit'li.    des   (i«'i>h's   aNi» 

•  •   ilo>  daiiKuiu'-n  l-'iii/tdw  i-s-^-n^ -»^«-liit/ter 

V     kliehtii.       Au^dî  (iiklifh    wird    un*-    aus 

.iNx   \'V  ^i-hitii   li.inial-    ..'■'///  "/■•//   nifhi',.! 

hureli    dir   ">.  iihlr    d»'s   lran/.ti.>iseh«'ii 

,      .v..'Mi.iU   hinduroh   L;«--ani:t^n.     Was   iim 
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damals  vun  Descartes  trennte,  wissen  wir  nicht.  Vermuten  aber 
dürfen  wir  nach  dem  Stand  seiner  l'eberzeugungen  um  16()0— 1670, 
dass  schon  in  jenen  Jahren  der  Geist  des  Empirismus  seine  Ge- 
danken beherrschte. 

Die  speziellen  Abliängigkeitsbezichiuigen  seiner  späteren  Lehre 
vun  dem  Systeme  Descartes'  sind  demnach  vor  allem  in  den  Sätzen 
zu  suchen,  in  denen  er  auf  Grund  der  Voraussetzungen  und  der 
Methode  des  Empirismus  über  Descartes'  traditiuncllo  Bestimmung 
der  Substanz  und  der  Gottheit,  und  über  die  jenem  eigenen  Fîis- 
sungen  i\e:i  Ich  und  des  Körpei*s  hinausgeführt  wird.  In  jedem 
solchen  bestimmt  zugespitzten  und  eingehend  ausgeführten  Wider- 
spruch liegt  ja  ebenfalls  eine  nicht  geringe  Annerkennung.  Mög- 
lieb \>i  es  ferner,  dass  der  Begriff  der  irjl<>dion,  soweit  Locke  sich 
durch  ihn  von  Baco  und  Hobbes  trennt,  auf  den  Einfluss  der  Car- 
tosianischen  liehre  zurückgeführt  werden  darf.  Angelegt  ist  der- 
selbe in  den  oben  citirten  Worten  y.or  somethlny  atiahrjouH  to  s<7î- 
satiou"^  schon  Uui.  Aber  der  Wege,  auf  denen  dieser  Keim  in 
>eine  Seele  gelegt  werden  konnte,  sind  viele,  und  neben  all*  den 
verschiedenen  historischen  Vermittlungsweisen  von  Platins  Ideen- 
Jphre  an  bleibt  die  sachliche,  das  apinnimf  oj  it  out  oj  Jus  oim 
f/toui//tfs,  so  dass  es  willkürliche  Konstruction  ist,  sie  gar  zu  einem 
bestimmten  Lehrbestandteile  des  Cartesianisnius  in  Beziehung  zu 
setzen.  Lnd  es  bleibt  zu  bedenken,  dass  Locke  zu  einer  rec-hten 
Würdigung  der  Konsequenzen  seiner  Theorie  der  roßcctinn  nirgends 
gelangt. 

Der  Zweck  dieser  Zeilen  ist  erfüllt,  wenn  sie  zu  erneut (M* 
l.'nteisuchunK  ihres  Gejjenstandes  anreihen. 


'uloüiopliie  iu  Holland 
n  zehn  Jahren. 


«»    ^^M^ft^l     ^   Ain^tcnlaii). 

i^  r  (lothiclitf  <1»m-  Pliilü'i<»|>hio 
in   Ilullîiinl  niclif  >u  /ahln'ich. 

'     jiitinlirll    UMStMV>    Vülki'S    tTWai'- 

•'.i-'ohl«'.      In  «li'ii  /waiizim'r  und 

■    ■^.  als  \an    ll^'usdo.  (Irr  i*Iato- 

'^■lih'stjpliic   «les   rn//n/toN-s,  ji.<r    |io- 

■'«•n.  N\ai    (lii'>t'   l'nix (Msitat   oin«^ 

^     ^-'ii    in    lier   (iriiMhisrhrii    l'liil(j- 

■■tlu>s   \\«'it    (liter  (lie  (JnMi/A'ii   (lo> 

.iii>.      Karst  eil 's    Ausiialio    von 

■    'l'i-iltK'Ios.  di«'  ArluMlen  V(in   lUik- 

!.,rtn>ihs   r.r  /if'sfti/'f-f    i>/f f/f>sojt/ti(h' 

:v  <    PrnsrijKnf/'(ii>/t/f(    r/nfn/tfA   lind 

■   •    Li'iriMi  au>   dieser  J'eriinle.       \i.K-h 

.  .     ■     Inter<-^se.    mit    weieln^n    >uleli(.» 

.Innere   Studenten  "*    —    sat^t    van 

•  •    ^t renken   Sinne    des  AVertes  Su- 

■.  iinteila'-s,.n  d.x'li   nicht   die   Prin- 

■■•üi    Lel>en   [i\ït{   in  der  Praxis,    zu 

.   ■  .   *  .'  VMrl>ereiiet    liahen.  anznwenden. 

■    riieuloLien   nnd  .luristen.  ja   seihst 

..-.    !iior    und  anderswo  seil   /wanziu. 
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(IreL^-^ig  Jadren  gekuiini  haho,  Jrr  sich  nnch  nftrrs  mit  Avx  Lecture 
«1er  HatotiiMlR'ii  Wt'ike  uiul  4or  Arlieitoii,  wclrlu'  liier  imd  im 
Auslände  über  Flat^  heraunkiimineii,  aucjj  mit  oii-imm  eif^eiicn 
Schriften  über  dienen  fiegenîilîuid  hescliürtigt!** ') 

Jrtzt  haljcn  sich  dit:  Zustande  tiüiizlicl»  «^^eandtîrt,  und  es  hüben 
theit.H  die  Natnrwisserischaftcn,  tJieils  die  phriulnj^is«:!!  -  kritisidiuu 
riitersuehungen  die  Mehrzald  der  bossfreu  Kiy\A'v  unserer  Lftndn- 
leute  in  Ansjuueh  ^jiMUHnnien.  U\v  }*hibis«i(ihii'  iitierhuupt,  und 
he>ionders  die  (»esehiohte  der  lliilnsMfihii?  wunle  vernaeblässijjt. 
Zum  Theil  ist  diam^  Aeufîerun^  der  wissenst^liaftbeben  Uiehtnnj^ 
iili2*ereH  Vidkutf  damit  /,u  erkb'iren.  duss  ausgezeichnole  h^orsehrr. 
wie  Mulder,  lïer  diemiker  und  lltysiulu^fo.  Kaiser^  der  Astrunum, 
rubet«,  der  rhiluhjtce  ihs  Streben  der  Jugend  in  andere  Halnn'n 
leuktt*ü.  Waren  doch  di&sr  M,'inn«'r  nicht  gerade  be^feisterfe  V«'r- 
tthrer  der  PbiloMiphie,  Sie  entsprachen  mehr  uder  wcui^er  d*^in 
Bilde,  das  l^ami  vun  dem  cigenthüudieheii  V't^rhalirn  des  Nieder* 
landers  zur  Fhih'sojVhie  oder  vieJnietir  i^ej^^en  die  Fhilu>u|diie  cnl- 
Ten  hat. 
„Die  l'hiJusuphie  hat  in  den  Niederlanden  woni^  iVifall  i;o- 
funden.  Man  tajui  sie  LudVuchtbar.  kalt  wie  Eis  und  vor  allem 
ne*>Iogisch;  drei  ernsle  Beschwerden  fiir  ein  Vulk,  dai*  einen  ehr- 
Hcheu  (irwinn,  t^inen  liiiuslicheu  Heerd  und  festt^  (irund^ätze  als  die 
wichtii^Mten   Ltd»ensi<itt»ressen  hoeJdialt/'  '") 

Andere  (»liinde  liir  die  relative  V'ürwahrlusnn;^  der  lliilusuphie 
wird  der  denkende  l#eser  nicht  ho  seht  in  als  zwi.schen  den  Zei- 
len des  kkr  und  ^eiîstreich  geschriebenen  BiicbleÎ!i>  linden,  in 
welchem  0.  vor»  Arital  eine  Skizze  der  nLd!i«ndi>ehon  Phihrojitiir 
im  letzten  Jahrhundert  ^iebl.  ■)  Der  Verlasser,  «'in  früherei' Student 
dor  rtrechter  Universität,  aus  L'ngarn  gebiulig,  uml  jetzt  wied^M- 
iu  «einem  V'aterlande  lelu-ud,  besitzt  eine  fiir  einen  Ausländer 
WAlirhafl  îàtaunenswertlie  lielesenheit  iu  der  Holländischen  LItteratur. 


•)  ßrttvtn  ovtr  ^ft  hforpncn  der   tc^ibetjt.trle,    Ül recht  I8Ü7.   Soitc  2<>, 
^  In  dKr  Zeitäciiritt  (if  f*iäs  von  1864  in  eUttiin  Artikel  »Dinnende  Philo- 
iW",  «tu«  Kritik  iler  Opzoomcrscbon  Plulosopliiâ. 

')    t«.    von    Aat&f.      Die    iJoUândi»*  ht  '  IVittotofi/än     im    Hruui^hnUn    Juhr- 
n.     Kiue  Studie.     Utrecht  1888  (lliSeitvu,. 
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Mit  einem  gereiften  Urtheil  über  philosophische  Fragen,  verbindet 
er  so  viel  Anerkennung,  dass  er  mit  Leibnitz  sagen  könnt«:  „Ich 
billige  fast  alles,  was  ich  lese  .  .  .  Meine  Gemiithsstimmung  ist 
von  Natur  so,  dass  ich  in  den  Schriften  Anderer  lieber  den 
eigenen  Nutzen,  als  die  fremden  Mängel  aufsuche." 

Von  Antal  fängt  seine  Arbeit  an  mit  der  Erzählung  des 
vieljährigen  und  heftigen  Streites  zwischen  klassischer  Philologie 
und  Kantianismus,  der  im  ersten  Dezennium  dieses  Jahrhunderts  in 
Holland  geführt  wurde,  und  bei  welchem  der  redliche  Paulus  van 
Hemert  sich  den  schweren  und  derben  Waffen  Wyttenbach's 
nicht  vollkonunen  gewachsen  zeigte.  Die  ernsteren  Elemente  dieses 
Kampfes  kann  der  deutsche  Leser  in  PrantFs  einschlägiger  Ab- 
handlung linden:*)  das  komische  Beiwerk,  zur  Character  is  tik  der 
Zeit  nicht  ohne  Werth,  wird  er  wohl  zum  ersten  Male  bei  von 
Antal  lesen  können.  Fügen  wir  zur  Charactoristik  des  gehässigen 
Wvttenbach  noch  hinzu,  dass  er,  der  Fremde,  der  in  diesem 
Lande  Gastfreiheit  genoss,  sich  nicht  schämte,  während  der  fran- 
zösischen Gewaltherrschaft  (1810—1813)  seinen  wissenschaftlichen 
Gegner  heimlich  bei  den  Hehörden  zu  deuunciren.  ^) 

Die  wenigen  Seiten,  die  von  Antal  uUvseren  „verstorbenen  und 
verschollenen"  common -sense  Philosophen  und  Eklektikern  widmet, 
haben  einen  spöttischen  Anstrich.  Wohl  nicht  ganz  mit  Recht, 
denn  die  Männer,  die  der  Autor  erwähnt,  standen  nicht  so  weit 
hinter  ihren  Schottischen  Geistesverwandten,  einem  Beattie  und 
anderen  zurück.  Freilich,  sie  hatten  Hume  nicht  begriffen;  aber 
war  das  nicht  damals  das  allgemeine  Loos  der  Sterblichen? 
Seh  rood  er  und  van  Heusde,  deren  Werth  von  Antal  so  ge- 
recht zu  schätzen  weiss,  befanden  sich  den  Problemen  Hume's 
und  Kant's  gegenüber  in  demselben  Stande  der  Unschuld  wie 
Hennert  und  Genossen.  Dass  jemand  im  Ernste  fragen  könnte: 
„Auf  welchem  Grunde  beruht  die  Beziehung  demjenigen,  was  man  in 


*)  Daniel  Wyttenbaoh  als  Gegner  Kants.  Sitzinigsber.  «1er  p.  p.  und  h. 
Classe  (1er  Mfinohencr  Akad.  1877. 

■')  h.  W  y  1 1  enhachi  i  Epistotarum  se/eetarum  ftmc.  frimiis^  herausgegeben 
von  Ala  line,  Wyttenbach's  Biograph  Gent,  1820,  pag.  101. 
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Ulis  Yor^teîlung  nt'iiiit,  auf  don  rîcgoTistinHl*'*')  —  rlns  war  ifiia^) 
eine  unvetytanilliche  Suhtilität.  Von  *lies<Mn  (îesic  htâpuîikte  aus  ist 
ihre  tiefe  Ântiimthte  gegen  die  deutsche  PlHlosüjdiie  zu  verslf^lieii; 
flamii  liejjreiff  mati  auch,  wie  ilire  überaus  .segensreiche  Wirksam- 
keif  mehr  der  ally:e»neinen  Cultur  der  Nation,  als  dem  8tii<liuin  der 
Phllûtiophie  zu  lîute  kam.  Ihidei  hedeuke  iiiaiL  (h^ss  die  Systeme 
von  Kant,  Fichte,  Schellini^  umi  Uej^el  ilinen  an  den  (irundsatzen 
der  Christliclien  Religion  zu  riitteln  scliieiieri,  ,.\Vir  wnlleu  —  saj<t 
van  Heunde  —  beim  Philùsophiren  Eitjfacliheit,  i/uteti,  gesuuden 
V^erstand  und  dabw  vor  Allem  gute  Prineipien,  die  jedenfulls  nicht 
gcgrn  ansiere  Theologie  streiten."  0 

In  der  Befreiung  «1er  PJiilnsophie  aus  der  Tviieehtschnft,  in 
welcher  nie  Theologie  und  Philologie  gelangen  hielten,  sieht  vuii 
Antal  das  grosse  Verdienst  von  C.  W.  Üpzoomer.  dessen  System 
er  im  UrarLss  darstellt.  Der  EinÜuss  dieses  universellen  und  frucht- 
baren Cîelehrten  auf  die  Generation,  die  in  lH4r»  und  lS4rj  seine 
ersten  Werke  mv  ein  Phiinumeu  anstaunte,  ist  Jedeofails  ausser- 
ardentlich  tief  gewesen.  Iktvh  ist  es  Iraglieh,  oh  seine  Wirkung, 
Alle^  zusammen  geüommen.  dem  ernsten  Stutliuni  der  Philosophie 
forderlich  war.  Anlgetreten  als  be^^eisteter  Jumper  der  Krause'scben 
Lehre,  sodann  bfdd  bekehrt  zu  einer  Pbil"»sopbi*\  die  dem  Comte' 
schta  Po.^itivi.smus  und  dem  Stuart  MilFschen  Empirismus  ihre 
wesMjDtlicheu  Züge  abborjjrte,  stand  Opzoomer  nicht  hinter  Schroe- 
der  und  van  Heus<le  zurück  in  di^r  dringenden  Warnung  vor 
^den  Dornen  der  Speculation**,  in  denen  die  anerkannt  grossen 
Meiner  der  Philosophie,  ein  Descartes,  Spinoza,  Hej^cel,  .stecken  ge- 
blieben wären,  Tn  seiner  f.ogik,  die  erst  urjter  dem  Titel  „die  Me- 
thode der  Wissenschaft**,  später  in  geänderter  Form  mit  wesentlicli 
ttogeindertem  Inhalt  unter  dem  Namen  .,das  We.nen  der  Erkennt- 
uiÄ**  —  ein  Titel  der  lïir  eine  empiristiwhe  Logik  oder  Methodo- 
loge nicht  recht  passend  ist  -=  erschien,  i,'leiit  er  eine  Beschreibung 
der  Methodtï  der  Naturwissenschalt  uihI  versuclit  zu  bewei.scn. 
fiasß  tliese  Methode  auch  tn  den  Tiö<?isteswissenscliarterr'  die  einzig 


•)  Kaut  au  Alutviu  lloze, 
f)  tau  Beüsde  pag^'IL 
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bniuclibare  soi.  Xatiirlicli  kann  cine  <Ierartige  Tendenz  den  Leser 
nicht  anlocken,  sich  in  dem  schwer  zugänglichen  Gedankenbau 
der  grossen  Denker  heimisch  zu  machen.  Denn  diese  haben  nach 
Opzoomer  fast  immer  eine  fehlerhafte  Methode  gebraucht,  und  fan- 
den nur  dann  und  wann  zufalliger  Weise  eine  Wahrheit,  wenn 
sie,  ohne  es  zu  bemerken.  ..bei  der  Erfahrung  um  die  Ecke  geguckt 
hatten'*.  Die  Befreiung  der  Philosophie,  welche  von  Antal  Opzoomer 
zuschreibt,  ist  dann  auch  eine  sehr  relative.  Freilich  ist  die  Phi- 
losophie bei  ihm  nicht  eine  Dienerin  der  Philologie,  noch  eine 
ancilla  iheoloyiav;  sondern  sie  steht  im  Dienste  der  Praxis  und 
soll  sich,  dem  Worte  Bacon's  gemäss:  Ski  util*'  est  quod  /acias, 
vaiia  e»t  f/ioria  rentra  aller  Metaphysik  und  Speculation  enthalten. 
Der  Streit  zwischen  Idealisten  und  Realisten  wird  z.  B.  mit  der 
Bemerkung  abgefertigt,  dass  die  Kämpfer  eine  Antwort  auf  eine 
Frage  suchen,  „die  keine  Antwort  zulässt". 

Bei  solcher  Sachlage  kann  es  uns  nicht  wundern,  dass  unter  den 
hunderten  von  Schülern,  die  Opzoomer's  treffliche  Vorlesungen  mit 
jugendlicher  Begeisterung  folgten,  sehr  wenige  für  die  Philosophie 
ein  bleibendes  Interesse  gewonnen  haben  und  dass  O.'s  grosse  Ta- 
lente nicht  im  Stande  waren,  der  Philosophie  in  Holland  die  Ehre 
zu  erhalten,  die  ihr  gebührt.  Das  Bild  der  Holländischen  Philo- 
sophie seit  den  fünfziger  Jahren  ist  wahrlich  nicht  so  erfreulich, 
wie  der  wohlwollende  von  Antal  am  Schlüsse  seiner  Abhandlung 
sagt.  Ein  trauriges  Zeugniss  ihres  heruntergekommenen  Zustandes 
ist  das  Vuterrichtsgesetz  von  1876,  welches  das  obligatorische 
Studium  der  Philosophie  für  fast  alle  Studenten  aufhob,  und  statt 
dessen  ein  Doctorat  in  der  ..speculativen  Philosophie"  einführte, 
um  welches  sich  natürlich  kein  Mensch  bewirbt.  Solcher  Gesetz- 
gebung gebührt  die  scharfe  Beurtheilung  Land's  in  Mind,  1878: 

..The  (special  Doctor  of  Philosophy)  will  be  different  from 
anything  yet  known  in  history.  A  young  man  of  eighteen,  fresh 
I'nun  his  gymnasium,  is  to  be  instructed  in  Logic,  Psychology  and 
the  history  of  (îreek  and  Koman  Philosophy,  and  then  to  take  the 
degree  of  candidate.  By  another  examination,  concerning  Mediaeval 
and  Modern  systems,  and  Metaphysics,  ,.in  it,s  full  extent  and  all 
its  applications'^  together  with  a  dissertation  to  be  argued  on  for 
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an  hour^  he  um}  nuujuer  the  title  of  a  Duc  tor  and  afterwards  — 
repent  of  his  neglected  education/"  '') 

In  der  That  kommt  iVwsi^  I'avnu'Wv  AtiorktMmuiiyf  tk'V  |>hiln- 
.topl)iti<.'hvn  Studien  so  xienilirh  mil  ilirur  Anfhi'tHHjjj  ulnMi^iu  ynd 
man  kann  davnn  sagen: 

„Philosophy  at  targe  can  <ljs|ieiis«'  with  I  iiiversities,  Imt  I'ni- 
Vrr>«i(ies.  tfiat  trs  tt>  dispense  with  I'liilosophy  will  be  found  in 
the  lonu  run  to  tinnper  with  the  main.sprinfi^  ol'  Iheir  own  con- 
>titution/* 

Trotîc  dieser  ungünstigen  VerhitHiiisse  ist  die  (ie^ehielite  der 
Philosophie  im  letzten  Jahi*zehiit  nalürHrli  idrht  ganz  unliearbeitet 
geldieben.  Zur  Oriecliiselien  Heligîûns[>hilnsophie  gab  Ilnrkstra 
einen  Beitrag*),  in  welchein  er  zu  zeigen  sucht,  ilass  die  bi'kiuinte 
Lehro  d<^  ^dovr/ç  twv  Hecüv  l;ri  rj  t»uv  ypTjîxîîiv  sùt'j/i'ï,  die  Herodot 
zum  schärfsten  Ausdruck  bringt,  eine  jüngere  IMimlung  sei,  „ein 
»Symptom  des  irreligiösen  Aberglaubens,  dus  sieli  immer  zu  offeu- 
boàren  scheint,  ^n  b;dil  der  Hauch  eiues  gut  linsen  Skeplifismus  über 
die  alten  Objekte  der  Verehrung  geht*\  „Wäiti"  -  >agl  iloekstra 
weiter  —  „ïlennlot's  Theorie  vtini  Neide  der  (lötter  sclion  in  der 
Periode  der  tmdir  naiven  Frnnimigkeil  bei  den  tirieehen  herrschend 
gt*n«en"  —  wie  z.  B.  Niigeisbàch  iu  iler  Nachliomerisfhen  Theo- 
logie Zü  meinen  acheint  ^  .,so  hätten  wir  hier  auf  dem  (Jebiete 
der  Phnnomenolngie  des  refigioseii  Bewusstseius  eiüi*  Erscheinung 
vor  uns.  die  nicht  idlein  einzig,  sonderu  auch  in  psyclmfugiseh- 
religiôser  Hinsicht  riithnelliuff.  \i\  vielleicht  ganz  U!d>egreirtich  ware/' 
Hoekstra  glaubt,  das»  die  Stt*llen  liei  IIujiht.  Ilesiod,  den  Uno- 
mikern,  Aeschylus,  Sophokles,  nus  welchen  mau  bei  «»Ijerllürh lieher 
l^ûfchî^iclit  die  Vorstellung  vnni  'fi)'*vos  -mv  *hmv  herauslesen  kann, 
eine  undere  Deutung  erfordern.  Seine  Hefiaudlung  der  vielen  Dich- 
terstellen eingefh^nd  zu  licspredion  int  hier  nicht  möglich.  Nur 
möchte  ich  l*emerken.  dass  lloekstrn  nich  vielleicht  die  Religion 
der  allen  (Jriechen  zu  erhüben  gedacht  hat,    wenn    er  meint,    dass 


'i  Larjti  Plulusophy  iu  the  Dutcli  univeisities.     Sïind  Yul.  tll,  [lag.  1U4, 
*)  Haek'Afm  lie  nruu^iriMt  der  Goden  op  het  geluk,  ook  der  recti tvaard igen, 
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fliese  sich  über  den  „Unl)egriflr  des  Götteriieides"  '®)  ebenso  sehr  er- 
eifert hätten,  wie  der  Christ  des  neunzehnten  Jahrhunderts.  Im 
xXeiriEiv,  jioiyeusiv  xil  d)xXr^Xouç  ciTraTsuciv  fanden  die  Homerischen 
Götter  niclïts  Fnanständiges,  und  doch  sind  diese  Handlungen 
dDsjiiaxiot  307«.  wie  Xenophanes  sagt.  Wohl  meint  Hoekstra,  dass 
„die  Götter,  zu  welchen  die  Frommen  in  der  Ilias  ihre  Gebete  richten, 
in  ihrer  Vorstellung  immer  reine  und  heilige  Wesen  sind".  „Denn 
das  Göttliche  ist  bei  Homer  das  ideelle,  das  höchste,  das  schönste, 
u.  s.  w."  Aber  man  könnte  fragen,  ob  diese  Anhäufung  von  ehren- 
den epitheta  im  Gebete  nicht  etwa  ihren  Grund  hat  in  dem  selbst- 
süchtigen Streben  des  Betenden,  der  seinen  Gott  gnädig  stimmen 
will  und  dabei  in  der  Schmeichelei  ein  Mittel  findet,  das  so  be- 
quem als  billig  ist.  Thun  wir  nicht  besser,  die  alt -griechischen 
Vorstellungen  über  die  Götter  aus  den  Mythen  abzuleiten,  an  deren 
Ungeheuerlichkeiten  der  alte  Grieche  keinen  Anstoss  nahm,  als  mit 
Hoekstra  die  beim  Anreden  der  Götter  reichlich  gespendeten  Lobes- 
erhebungen ganz  ernst  zu  nehmen? 

Auch  K.  Kuiper,  welcher  die  Philosophie  und  Religion  im 
Drama  von  Euripides  in  einem  ausführlichen  Werke")  bespricht, 
und  in  der  Person  des  Tragikers  ein  Gemälde  des  Kampfes  ent- 
wirft, .,der  am  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  vor  Christus  die 
Harmonie  des  geistigen  Lebens  der  Athener  zu  zei*stören  anfing, 
des  Kampfes  zwischen  neuer  Wahrheit  und  altem  Glauben",  schlagt 
diesen  alten  Glauben  ziemlich  hoch  an.  In  den  Vorstellungen  über 
die  Gottheit  bei  Homer  liegen  nach  Kuiper  die  Begriffe  der  All- 
macht, der  Allwissenheit,  der  Allgegenwart,  freilich  nur  in  nuce. 
Denn  vielerlei  Umstände,  z.  B.  authropomorpliische  Anschauungen, 
verhindern  die  volle  Anerkennung  dieser  göttlichen  Attribute.  Noch 
mehr  ist  der  Begritt'  der  sittlichen  A'oUkommenheit  als  Attribut  der 
Gottheit  rudimentär  geblieben:  aber  doch  findet  der  Autor  eine 
Ahnung  davon  in  der  Bezeichnung  der  Götter  als  ow-rf^os^  èotcuv  — 
eine  Ansicht,  die  wohl  nicht  viel  Beifall  finden  wird.    Dieser  Glaube 

"0  .,het  wanbegrip  van  de  wangun.st  ilor  Godeu".  e.  d.  S.  20. 
")  Dr.  K.  Kuiper.      WyKbftjefrle  eu  yudsdienst  in  het   drama   van  Euripides, 
Haarlem  1888  (4:^G  Seiten). 
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eriiält  sich  nach  K.  nahezu  unvprajidert  his  l'imlar.  Bei  «liosom 
Dichter  veniehinen  wir  „neue  Tüiie'',  die  Lehre  der  llelolmuii/^t'ii 
Oûd  Strafen  nach  dein  Tnde  und  des  güttlichci»  TrsprungN  <ler 
Seele, 

Die  Herkunft  dieser  neueu  Elemente  tk-r  Relis^ioii  wird  ;ius  der 
Philosophie  abgeleitet.  Der  Aiiti>r  ijiehl  eine  weithndii^e  Kritik  der 
Anj«icht  Zellers,  nach  welcher  tier  rnstorblirhktnt.s^hiuhe  —  oder 
vielmehr  die  neue  Form,  die  der  uralte  rnsterhludikeits^daulie  im 
rönfton  Jahrhundert  annahm  —  uus  der  Tbecdogie  in  die  Philoso- 
pFïie  aufgenommen  »ei.  Bei  Cicero  Tu^nä,  l,  IG,  38  soll  die  Ptirnse 
^tfuùd  littet*U  fjtstet^^  heweiseu,  c\üss  Cicero  seinen  Bericht  „P/ur^* 
rt/dn  Sifnuf^  pnjpua  (h'.ri(  a?dmos  tsRe  hormnnw  Hemjn'fernos^^  Pliere- 
€yflc8  selbst  oder  wenii^stens  ,,dern  /eugniss  eiru^s  alten  Autors*' 
entnommen  hat.  Ist  Zeller  im  Rechte,  dass  im  Zeitalter  Pindars  die 
pythagoreische  Lehre  noch  nicht  in  Thcl>e  bekannt  war.  warum 
sollte  Piudar  die  Lehre  «1er  Unsterl)lichkeit  nicht  aus  Phrreey- 
dl»  i^^eschcipft  haben  können?  Wenn  lIerodi>t  sagt,  dass  die  Lehre 
der  Metempsychose  aej^yptiseh  ist  und  dnss  GrJeehen  sie  \on  den 
Ae^yptern  entlehnt  halfen,  kann  er  unter  den  Leuten.  t*üv  i'-ùt 
&f^c  T«  ouvofjL-îtTa  rZ  -pd'itü,  aucli  wohl  Phereeydes  und  l'ythagoiaü 
meinen* 

Ich  verweilte  etwas  länger  bei  dieser  Auseinandersetzung,  weil 
»»i**  die  si'hwaelien  Seilen  der  mit  Liebe  t^esehriebeneii  und  an- 
hprechenchui  Abhandkiug  Kui[)ers  in  ein  helles  Lieht  stellt.  Er 
içeht  von  der  Voraussetzung  aus,  das.s  die  Fraireu  von  Cb»tt  und  Un- 
Hterblichkeit,  wie  bei  Kant  so  auch  im  Denken  der  vorsekratisehen 
Phih»sophen  den  ersten  Kanj?  bclniuptoten.  Aber  diese  Miinner 
waren,  wie  Aristoteles  sa^t^  '^oaixot,  Naturlurseln^".  Zwar  brinj/en 
die  l'onset|ucûzen  ihrer  physisehen  Theorieen  sie  bei  tlelegeuheit 
mit  den  landliiuligcn  ^  erst el bin i^en  über  die  (iütter  und  liie  Men- 
jichenseelen  in  Streit.  Aber  diese  Themata  werden  nur  sehr  aber- 
flmrhlich  behandelt,  und  conséquentes  Denken  darüber  ist  vor 
PUto  gar  nicht  zu  finden.  Dartjui  kann  mau  w'irhi  mit  Kuiper 
die  Uasterblichkoitslehre,  die  in  gewissem  Sinne  si-htui  bei 
Homer  vorkommt,  in  der  voi'sokratischen  Philosophie  ihren  Lr- 
»Epruiig  nehmen  laäseti.  wie  dies  nchon  Bakhuyxen  van  den  Brink  in 
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seinen  Vanae  Lectiones  in  musterhafter  Weise  gezeigt  hat.  Wenn 
Kuiper  aus  llerodot's  Bericht  über  das  otßavaTiCeiv  der  Geten  ablei- 
ten will,  das«  die  Unsterblichkeitslehre  Herodot  sehr  originell  vor- 
kam, so  übersieht  er,  das«  ciOavotTiCeiv  hier  „unsterblich  machen'* 
bedeutet.  Die  Eigenthümlichkeit  der  Geten  bestand  gewiss  nicht 
in  ihrem  Glauben  an  Unsterblichkeit,  aber  in  ihrer  Gewohnheit, 
jedes  fünfte  Jahr  einen  Mann  zum  Unsterblichen  zu  machen,  d. 
h.  ihn  zu  tödten  und  dabei  mit  einer  Mission  an  Zamolxis  zu  be- 
ehren. Dass  Herodot  mit  den  Griechen,  tujv  èyà  s?ôcac  ta  o^vop.«?« 
où  Ypotcpcü,  den  längst  verstorbenen  Pherccydes  oder  Pythagora.^  ge- 
meint haben  sollte,  ist  nicht  anzunehmen,  da  Herodot  keinen  Grund 
hatte,  diese  Namen  zu  verschweigen.  Aus  dem  Umstände,  dasd 
Herodot  noch  zweimal  dieselbe  Phrase  anwendet,  und  in  beiden 
Fällen  gelegentlich  der  Mittheilung  nicht  sehr  ehrenvoller  Thaten 
noch  Lebender,  wird  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Grieche,  dessen 
Namen  er  II,  123  nicht  nennen  will,  der  berühmte  Kmpedoklest  1st. 

Was  Kuiper  über  den  Einfluss  der  Philosophie  auf  die  An- 
schauungen der  Dichter  sagt,  steht  natürlich  mit  seiner  Vorstellung 
über  ihren  Inhalt  im  engsten  Zusammenhang.  So  findet  er  eine 
grosse  Aehnlichkeit  zwischen  „diesen  zwei  Ueberzeugungen ,  dem 
Glauben  an  die  innere  Stimme  des  göttlichen  Verstandes  (des  Logos) 
bei  den  Philosophen  und  dem  Vertrauen  auf  die  Mantik.  als  Offen- 
barung Gottes  bei  den  Gläubigen",  und  lässt  er  Heraklit  „gcwisser- 
maassen"  den  Schlaf  des  Körpers  als  einen  Zustand  betrachten, 
der  für  mehr  exacte  innere  oder  geistige  Wahrnehmung  vorzüglich 
i^eeignet  ist.  Aber  die  Mantik  der  Gläubigen  beruht  auf  sinnlicher 
Wahrnehmung  von  Zeichen;  der  Glaube  der  Philosophen  au  die 
Stimme  des  Logos  auf  völliger  Negation  der  Wahrheit  des  sinnlichen 
Eindrucks.  Und  Heraklit  sagt  in  einem  bekannten  Fragment,  das 
wir  im  Schlafe  unseren  Verstand  verlieren,  wie  Kuiper  selbst  an 
einer  anderen  Stelle  seines  Werkes  citirt. 

Die  Beschreibung  der  Theologie  und  Philosophie  des  Euripides 
i.st  natürlich  durch  die  Auifassuug  der  vorsokratischen  Philosophie 
stark  beeintlusst.  Wie  Kuiper  den  homerischen  Helden  und  den 
alten  Philosophen  eine  mehr  ethisch-religiöse  Gesinnung  zuschreibt, 
als  aus   den  Quellen   belegt   werden   kann .  so   bekommt  auch  der 
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;<*|)tik<>r  Euripitlcs  \m   iljm   einen    religiösen   diarakîer,   der  sieli 
A.  in  8eiiier  aSyaipHthie   für  den   rri;ttiijsi.s€hen  Zeiis-Cultus   tirul 
ir  die  Verehrung  vom  Diouy.sos  und  Demeter  zeigea  .soll.     Auch 
[Stellen  auj«  den  Pirithous,  detwen  rnik'htlioit  Kiii|ier  leu^^net,  spiele» 
bri  der  Argutiient-aHon  für  diese  rSefiuii|JtunM:  eine  erste  Rolle. 

Zu  ganx  anderen  Ei-gebnis-sen  kommt  die  Înaugural-Disnertalion, 
in  welcher  lîerlage  denselben  Gegenstand  behainleli^').  Verlage 
jiiehl  in  Euripide^s  nicht  einen  AnJiüiiger  einer  Lie.slimmten  p!iilt>- 
»ophiscben  Srhule.  sondern  einen  Mann  von  grosser  ineomtanth 
|und  rci-um  notatntm  sttulium,  <les8en  Glaube  ilea  zer.sti;irendt?u  Zeit- 
cindu^eii  nieht  widerstanden  hatte;  der  im  mittleren  Lebensalter 
in  seineu  Tragüdion  die  Erzählungen  über  die  Götter  zum  Gegen- 
[fitand  einer  scharfen  und  bitteren  Satire  mat'hte^  alier  alter  gewor- 
den« mit  Socrates  und  Pluto  der  Ansirht  war,  da.ss  die  Rßkiiojpruiig 
dieser  Mythen  ohne  Nutzen  nnd  violleicht  verderblich  sei.  Die 
Schrill  verdient  die  Beachtung  derjenigen,  die  sich  mit  F^uripides 
beschäftigen.  Was  Berl age's  Ansichten  über  die  Gesctii elite  der 
Oriechischen  Philosophie  betritft.  s(*  würde  er  besser  gethan  haben» 
einige  zweifelliafte  Theorieen,  z.  B.  seine  vollkommene  Ehrenrettung 
der  Sophisten,  nicht  so  unbedingt  zu  vertreten.  Dass  er  (btite 
,,p/'iTnum  eoimm  patronuvt  et  vhuiicem^^  nennt,  l>eweist  zur  Genüge, 
da^  er  die  ïdtteratur  über  die  Sophisten  nicht  mit  der  Genauig- 
keit kennt,  die  ein  so  eut.schiedenes  Aut'tret.en  niotiviren  würde. 

Plato  und  seiner  Zeit  widmet  IL  Was  seit  Jahren  ein  gründ- 
tieheM  Studium,  dessen  Früchte  uns  in  vier  Abhandlungen  vorliegen  "). 
Leider  »ind  sie  nicht  so  bekannt,  wie  sie   es  verdienten,  vveii  die 
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IjolIäDiliscbe  Sprache  nur  weuigen  Plato-Forschern  zugänglich   i 
Wie  schon  der  Titel  seiner  ersten  Schritt    über  Plato  zeigt,   wi 
Was    besoiitlers    den     «îirliterischon     Clmrakter    dor     platonisch 
Lebens-    und    Widlannciiauung    belcuclitcn.      In   diesem   Charakt 
liegt    nacîi    ihm    der  Grund    der  üomy^lichkcit   einer   Expositio 
lier  Lehre  Plato'n,  die  in  gewissem  Grade  befriedigend  wäre.     „Ein 
derartige    Philosophie    muss    die    »Systemsucht     mit    Rathlosigkeit 
und    \'erzweilUiüif    s<hlugen.       Daraus    onL^pringt    die    Sprac.h Ver- 
wirrung unter  denjenigen,  die  sich  mit  der  Exposition  des  wahr 
fnhalts  der    Lehre    beschftftigen.    die   Pluto    verkiindet   hat.*'      Di 
Widersprikdn-*  zwischen  den  Hehaiiptungen  des  platonischen  Socrat 
in  verschiedenen  I)ialogen  (und  öfters  in  demselben  Dialog)  werde 
ihren  zureichenden  (irund  darin  hmlen,  das«  Plato's  Seele  „mit  &icl 
selber    spricht**    und    enlgegüngeselztc   Anschauungen   vortragt^    i 
welcher   die  Kunst  des   l)ic!»tei*s    eine    „gewîssermassen    zuliillige 
Einheit  bringt,  und  die  Poesie  dort  die  Hand  bot.   wo  die  Lagi 
ihn  im  Stiche  lieHH.     „Bei  der  Deutung  der  Piatonischeu  Ansichten 
verbleibe  daher  das  EndurHieil  nicht  blass  der  Kritik,  sondern  man 
gebe  dabei  auch  der  Aesthetik  eine  Stimme.**     Su   wird    man  sich 
z.  B.  Vor  der  unbilligen  Kritik  bewahren,  die  Krohn  an  der  Politeia 
geübt  hat,  und  man  wird  überhaupt  den  „daimontschen  Mann**  in 
der  passen<len   lîeleurhtung  sehen. 

Erinnert  tliese  Hetrachtungsweise  de,s  Autors  au  die  Me*  m 

brätle  den  skeptischen  Renan»  die  in  dessen  Dm/oifurs  philosofthi 

im  heftigsten  Kampfe  begritlen  sind  und  diametral  entgegengesetzte 

Meinungen  verfechten,  sowie   an  die  Anschauung  Grole's,    der  in 

Plato   vor  allem    den   dialectischen    Forscher  lindet,    welcher  auch 

mit  negativen  Renultaten  vollkommen  zufrieden  int,  so  verdient  m^ 

doch  Beachtung.    Es  wi+re  /u   wünsilipu,  diLss  Was  seinen  (iesichtj* 

punkt  in  «ler   platonischen  Frage  liaKI  in   einem   grö.sseren  Werk 

lielemd»tete  und  näher  begründete.     Allerdings  kann   man  schwe 

licli  i.   da-Hs  die  Meinung  von  Was  —  Plato  sei   ein   phil 

"     '       '*  '  "r  —  den  Sieg  behalten  wird  über  die  ge 

Plato  ein  Denker   ist .    der  seine    ausser- 

i;c  nur   da  zum   Worte  kommen   läss' 

fi*  veniagt,   und.  .seiner  wissenscha 
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leü  Theorie  gpraÜSi»,  vorsao^cu  mu.ss;  ahrr  rüo  iilclitißoii  Stiulifn 
und  daü  ♦eindringende  Vcr.^tandniss  tlichcs  natü-Vcre'lirer8  kniin^Mi 
zu  einer  Berichtiguog  der  Theorieeu,  die  in  PJato  bln.ss  oder  lieson- 
>r»  den  Syï^tema^iker  ^diäten,  einen  dankenswertlien  lîeitrug 
liefern. 

Der  Aufsatz    uhe.v  Atlions  Demucrntie    ist    eine    tiefangolegte 

leurtheiluüg  de«  bekaonteti  Werkes  von  Julius  tSdivarcz.  Vür  die 
Op,schirhto  der  Philnsuphic  ist  daraus  nichlÄ  7,u  eiifnehmeii  als 
dcis  Autors  Urtlieil  über  die  verschiedeiR-n  Me(inMi*>n  dur  Ocsidiichts- 
betrachtmig.     Er  verwirft  mit  W.  vo»  Humboldt   die  toleo logische 

rcschichl^schrcibuHg,  in  "welcher  der  Historiker  seine  L'igonen  Ideen 
den  Tluit:sachen  aufdrängt,  und  xeij^'t  im  Ein/jdueii,  wie  diene 
Methode  Schvîircz  bei  der  Kritik  der  Domucnilii*  AUieii'j;  und  Taino 
in  âetnem  Urtlieil  über  die  frauzösi-sehe  Revolution  in  die  Irre  ge- 
fnhrt  hat»  Höher  schätzt  er  die  „sta^iotische"  Methode,  welche  in 
der  Darstellung  der  rie.scliichte  die  Ideen  einer  der  streitenden 
rParieien  zu  den  ihrigen  naarht  —  wie  dies  Macaulay  in  der  engli- 
*Mchen,  Grote  in  der  griechischen  Geschichte  thnn  —  und  so  wenig- 
stens theiiweise  ihre  Ideen  aus  den  Thatsacïieu  herleitet.  Die 
^k«][ü{n8tL!jche'*  Geschichtsschreibung,  welche,  von  wahrer  BegeLste- 
rung  beseelt,  den  behandelten  StuH'  in  feurigen  Herxenscrgiessungen 
Teiert,  rühmt  er  nicht  nur  als  zulässig,  sondern  sogar,  treffend  ange- 
"brai^ht,  als  sehr  verdienstlich,    Abnr  die  Krone  gebührt  dem  „dyna- 

dschen**  Geschichtswerke,  dtis  unparteiisch  „den  Kräften  nachspürt, 
von  denen   die  Ereignisse  und  die   handelnden  rcrsuuen   der  Aus- 

Iruck  und  die  Verkörperung  sind".  .Solche  Geschichtsschreibung 
%i  Ireilich  ein  Ideal,  welchem  etwa  ein  Ranke  sich  nähert. 

Diese  Betiachtungen  über  die  Aufgabe  der  Geschichtsschreibung 
Linachen  es  mir  möglich,  ohne  weither  geholte  Erörlerungeu  anzu- 
deuten, warum  das  Urtheil  über  das  letzte  Werk  des  trefflichen 
^AutorH  nicht  unbedingt  günstig  sein  kanu.  In  seiner  Schrift  über 
Plato's  Symposion  tadetr  Wa.s  das  Lob  und  die  Verkhirung.  die 
der  platonische  Eros  iiei  vielen  alteren  8chriftstolleJi.  und  \wdi  In 
àen  letzten  Jahren  u.  A.  I>ei  Weygoldt  und  Schmelzer  gefunden 
Kat.  Er  ereifert  sich  über  das  „Airostulat""  der  wahren  Liebe, 
tkU  de^en   Tdiger  Plato  von  Vielen   bctracfitct  ist.     Er  stellt  die 
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Entwickelung  dor  Vorstellungen  über  den  Eros  von  Homer  bis 
IMaiu  dar,  und  findet  am  Ende  die.ser  Auseinandersetzung  den 
(irund  der  bedenklichen  Verschmelzung  von  Paederastie  und  Philo- 
Hophio  bei  Plato  in  der  Absicht  de^s  Philosophen,  das  Xenophon- 
tische  Symposion  zu  voi-spottcn.  Dass  das  Bild,  welches  Xenophon 
von  Socrates  entworfen  hat,  naturgetreu  ist,  kann  Plato  freilich 
nicht  leugnen.  Aber  er  hat  den  guten  Xenophon  zum  Besten  und 
behicht  z.  B.  dessen  Streben  nach  historischer  Genauigkeit  im  An- 
fang seines  Dialogs,  wo  der  eine  unbedeutende  Jünger  des  Socrates, 
ApoHodoros,  sagt,  dass  er  seine  Nachrichten  von  einem  anderen 
unbedeutenden  Jünger,  Aristodemus  hat,  dessen  Mittheilungen  auch 
nicht  sehr  vertrauenswürdig  sind.  Und  gegen  den  Schluss  des 
Xentiphontischen  Symposion,  in  welchem  durch  die  Heirath  des 
.lüngiings  mit  dem  Mädchen  die  Liebe  zwischen  Mann  und  Weib 
gefeiert  wird,  stellt  Plato  als  Contrast  die  dialectische  Untersuchung 
lies  Begriffes  vom  Eros  und  die  Rede  der  Diotima  hin.  Offenbar 
will  er  mit  dem  paradoxen  Ergebniss,  da.ss  Eros  ein  Philosophos 
ist  und  mit  der  Herab würdigimg  der  Liebe  zum  weiblichen  Ge- 
Mchlechte  ilie  hausbackene  Weisheit  von  Xenophon's  Ga^^tmahl 
liicherlich  machen.  Und  das  gelingt  ihm,  allerdings  nicht  ohne 
leinen  grossen  Aufwand  der  allergröbsten  Sophistik  und  nicht  ohne 
den  venhM'blichsten  Eintluss  auf  die  griechischen  Sitten,  wie  Was 
zu  zeigen  unternimmt.  Denn-  „zwischen  Plato's  Eros  und  dem 
(Jeschlochtstrieb  besteht  kein  Causalverband".  „Das  Band  zwischen 
plulonisüher  Idoenlehre  und  Plato's  erotischer  Weltanschauung  ist 
rein  zufällig**,  und  dabei  entsteht  der  Schein,  als  ob  die  Tugend 
ein  Bündniss  geschlossen  hätte  mit  „unfläthigen"  Begierden. 

Was  der  reformatorische  Plato  gcthan  haben  raüsste,  um  die 
griechirichon  Sitten  zu  verbessern,  ist  etwas  ganz  anderes,  als  sein 
viuunglückter  Versuch,  die  Paederastie  zu  verfeinern.  Wer  „den 
Augiasstall  reinigen"  wollte,  der  hätte  die  Gymna.sien  und  Palaestren 
vornichtou  und  den  Männern  bei  Todesstrafe  verbieten  müssen,  sich 
Im  Beisein  Anderer  zu  entkleiden;  er  hätte  die  Ilctairien  auflösen 
(uid  den  Mädchen  eine  Erziehung  zuwenden  müssen,  die  der  ge- 
liihrlulun  (oncurrenz  der  Ilctacren  für  immer  ein  Ende  machte. 
Doch  Platu  ilHchte  nicht    an  derartige  Relormeu,    und  seine  uuzu- 


\û  Gtsch.  der  PhHosophfç  in  Holland  in  deo  letzten  Äehn  Jahren.      135 


P 


I  uori  zwf»i<leutigen  Betrachtungen  über  den  Ems  mussten 
das  Uebel  vergros^eru. 

Dimes  Hauptergebnii*s  der  Schnll  vuu  Was  scln'int  mir  oiû 
wahrem  Modell  ^teleoluj^'t^clier''  Gcschiffitslieti-achlun^  zu  sein.  Icli 
will  darauf  kein  Gewichl  le^en,  dass  er  sellist  die  IIiimn'iliL'Iikeit 
solcher  Reformen  im  alten  tielhis  anerkennt.  Aber  er  h.itte  fie- 
cienken  sollen,  d&sa  Plato's  elhisL-hos  IdeaJ  unzweifelhaft  die  /.yju-  y,ti 
ym^i'jixh;  '/'j/TjÇ  d-h  afujxa-o;  ist  und  dass  die  j^eseldot^lilliebe  iiieha 
xwisrhen  Mann  und  Weib  nach  meiner  AnsebaunniL;  für  den  besseren 
Men^cfien  rirre  nielit  minder  j^robe  Veiirraui;  ist,  als  die  l'aederiustie. 
J>er  Menach  hoII  dureli  dir  Liebe  mm  Schönen  zur  GemeiüHchaft 
mil  der  Ideenwelt  ßebiöL'en.  Aber  um  dieses  Ziel  zu  erreielieii, 
mu^  er  die  Sinnenlust  unbedingt  verwerfen.  Nur  die  Seele,  die 
standhaft  und  felsenfest  dem  Treibea  des  schlechten  f*ferdes  wider* 
standen  hat.  geht  uTr'jjTr^po;  aus  dem  irdisehcn  Leben  —  wie  es 
im  Phaedrus  heisst,  dessen  Inhalt  Was  in  dieser  Schrift  uav 
nicht  in  Hetraeht  zieht.  Dieses  askefisebe  Ideitl  des  IHato  spricht 
Was  nielit  nn;  die  Xenophuntische  Denkart  berührt  ihn  sympu- 
tischer.  Niemand  wird  ihm  das  verargen.  Aber  wie  kann  er  die 
leleuloginche  (jeschtehtsbetrachtuni;  rüijen,  die  ^dytiamische*"  loben 
und  dwh  übersehen,  rlass  in  Plato  sich  die  gewaltige  Kraft  der 
Hâcfftîschen  Weltanschauung  erhebt,  die  viele  Jahrhunderte  später 
in  Môttchswesen  nn^l  t'«»elibat  ihre  tief  eingreifende  Wirkun«j[  zei^t, 
die  noch  Schiller  reden  lîissi  vuu  der  ,, bangen  Wahl  zwischen 
Sinnengliiek  und  Seelenfrieden",  umi  die  auch  m>ch  heute  einer  fier 
gmsten  Facloreu  ist^  mit  denen  der  Historiker  zu  rechnen  hat. 
Di*»  vielen  interessanten  Eituelnlieiten  können  diesen  Grundfehler 
vuu  Was'  „erotische  Studie"  —  sollte  wolil  heisseu  „Studie  übs^r 
Erotik"''  —  nicht  gut  machen. 


I>ie  gelegentlichen  Bemerkunjren  über  Sokrates  in  der  erstge- 
nannten Schrift  von  Was  ^at>en  mir  Anlass,  die  Bedeutun^^  des 
Sukrales  n\s  Denkei-s  etwa.s  näher  zu  beleuchten'*).    Gegen  «be  An- 


**)  C.  H.  Spniyf.     Socrattt  aie  w^êgeer,   in  der  Zeitschrift  de  Gide,  1882 
i(3f  Seiteo). 
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nähme  von  Was,  dass  »Sucrâtes  mit  den  Israelitischen  Nabi,  den 
durch  die  Gottheit  Inspirirten  zu  vergleichen  sei,  erinnerte  ich  an 
die  prosaische  Nüchternheit  des  Xenophontischen  Sokrates,  und  im 
Anschluss  an  die  bekannte  Aristotelis<.the  Stelle,  Metaph.  M,  4 
S.  107S.  b  27 — 32,  versuchte  ich  zu  zeigen,  dass  Sokrates  mit 
Recht  als  der  Mann  geehrt  wird,  mit  dem  eine  ganz  neue  wissen- 
schaftliche Richtung  beginnt.  Das  würde  man  kaum  verkennen, 
wenn  nicht  die  Bedeutung,  die  das  Wort  inductio  in  den  späteren 
Zeiten  angenommen  hat,  Viele  und  u.  a.  auch  Was  veranlasst  hätte, 
die  sok ratische  àira^cD^Ti  und  die  è-axiixoi  Xo^oi  falsch  zu  deuten. 
Diese  STra'/coYTj  ist  zwar  in  gewissem  Sinne  ein  specieller  Fall  der 
Methode,  die  man  jetzt  Induction  nennt,  das  Schliessen  vom  Be- 
sonderen auf  das  Allgemeine.  Doch  ihre  wahre  Natur  b&steht 
darin,  dass  aus  dem  gegebenen  I'mfang  eines  Begriffs,  z.  B.  der 
àvôpsict  im  Laches,  der  oixaioaovr^  im  ersten  Buche  der  Republik, 
sein  Inhalt  gesucht  wird  durch  ein  Substitutionsverfahreu,  bei  wel- 
chem man  das  Prädikat  der  versuchsweise  aufgestellten  Definition, 
das  definien^^  für  den  Namen  des  Begriffs,  das  definitum,  oder  um- 
gekehrt, in  Sätze  substituirt,  die  im  Kreise  der  untersuchenden 
Dialektiker  als  wahr  anerkannt  sind.  Die  bei  diesem  Verfahren 
an's  Licht  kommenden  Widersprüche  fordern  eventuell  eine  Aen- 
derung  oder  Verbesserung  der  Definition,  und  die  neue  Delinition 
wird  auf  die  nämliche  Weise  geprüft.  Das  ist  die  Methode  der 
Dialectik,  die  Sokrates  und  Plato  mit  grossartiger  Virtuosität  hand- 
habten, und  deren  Worth  aus  ihrem  Wesen  mit  dei-selben  Be- 
stimmtheit hervorgeht,  wie  die  Grenzen  ihrer  Anwendung.  Unent- 
behrlich zur  Herstellung  eines  consequenten  Denkens  beruht  sie  auf 
der  Voraussetzung,  dass  die  allgemeinen  Sätze,  auf  welche  sie  ihr 
Substitutionsverfahreu  anwendet,  unzweifelhaft  wahr  sind. 

Im  Anschluss  an  diese  Characteristik  der  Sokratisch-Plato- 
nischcn  Dialectik  versuchte  C.  M.  van  De  von  ter  den  Angriff  von 
AVas  auf  das  Symposion  durch  die  Behauptung  zu  pariren '''),  dass 


'  )  (\  M.  Villi  Dcveutrr.      /</5  ovtr  lün  Erus  ran  PUitu.     In  der  Zeitschrift 
lU  yituice  Ui<U  1887  (ÎI  Seilen). 
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Ero>  au  (i»jr  ."Moiio  Symjn.)>.  199  I)  ~  2<>1  T  nifht  I/iehe.  sondt^rn 
Hegicrcie  bcidente  —  *'in  Versuch,  der  nur  beweisen  kann,  daxs 
auch  eine  genaue  ï^rufutj;^  einer  einzelnen  plat^jju Ischen  Betrachtung 
nicht  xum  Ziele  führt,  wenn  man  es  iiiiterlas^t,  andere  mit  der- 
selben XU  vei-glck'hen- 

Derselbe  Autor  bat  in  seiner  Inaiijiurid-Di.^sertatioii  eine  Müüo- 
graiphie  über  die  Gei4chit;htt^  des  BcgrilVes  des  tlieniischeti  Elenneuti? 
im  Aiterthum  und  im  Mittehilter '•^).  Die  SchriTt  zt^u^'l  vnn  Seharl- 
hiiiQ  und  groHsem  VWiss.  Wesentlich  Neues  bringt  >ic  jedocli  nur 
in  rinvr  iinsführliehcn  Kritik  der  Hehaujitung  Berthehtls  "),  dass 
ilîc  Alcherni.Hten  ihre  Theurie  vuu  der  ^cnieinsainen  materia  prhtm 
miter  Metalle  dem  platonischen  Tiiiiaeus  enllehnt  haben.  Van  De- 
venter  meint,  daîvs  der  Timaeus  den  Alebmnisten  dut-h  wühl  etwiw 
Xtt  »chwcr  gewcKen  sei,  wa*<  Berthebit  viulleiidit  selbst  eingesehen 
hättc^  wenn  er  nicht  die  freie  Martin Vhe  ITeljersetzuntç  citirt  hätte; 
dii!*H  \m  Berthehjl's  llyiJuthehê  unbe!Li;rei(lich  fdeil>e,  warum  die 
Alchorai8ten  nur  an  ejne  jtrima  ttmUria  der  Mot  alle,  nicht  aber 
aller  Körper  glaubten:  und  eudlicli,  da^s  dec  im  Timaeus  an^' 
deutete  und  bei  Anstuteles  deutlicher  entwickelte  lîcj^rilT  der  mntet*ia 
fßn'ina  so  ufdiestimmt  i-sl,  dass  die  Alcheniisteu  ihn  elieLL<^o  gut  aus 
eigenen  Mitteln  hatten  erfinden  künnen ,  wie  diu  alten  Junior  die 
Vi»rste[lung  de«  lebendigen  {îrandstuifcu. 

IL  lt.  b.  A.  Hak  ho  von  gab  eine  instructive  Studie  üin4'  die  pla- 
lofiLschc  Frage'*)  heraus,  in  welcher  er  die  Autlassungeu  von  l'iaXu's 
îd^en]ehro  liei  Aullarth^  Teichmiiller  und  anderen  neuereu  Auturen 
Ablehnend,  eigene  Anscbanungen  vurtragt,  die  meines  Erachtens 
nidit  haltbar  sind.  Er  nimmt  an,  dass  dius  Wurt  toia  bei  Platt> 
öileni  in  der  Bedeutung  von  Vur>tellung  gebraucht  wird-  Dadurch 
kumml  er  îtur  llvpotlies^e,  in  1*1äIu's  System  sei  eine  lugische,  eine 
petychologi^chc  und  eine  nietapliysische  Seite  ym  unterscheiden,    Dass 

**)  C.  M.  VMii  iH'vcultfr.  ikhetin*n  nit  de  ffrnchiedenin  tum  dt  üchttkuniie. 
hufdrccht,  1884  (HS  S«?iiea). 

«0  In  U»  ori*jtttt»  de  C  Alchimie,   1884. 

•*)  \\.  G.  h.  \,  fill  k  Ko  veil-  iHithminttin  i*nn  den  imiltfltn  li/d.  Im  Tifdtpiet/iil 
1ÀS5  (32  Seiten). 


138  C.  B.  Spruyt, 

die  Termini  sîôoç,  iUa  und  ov  oder  ov-coç  ov,  durch  welche  diese 
drei  Seiten  des  OhjekU  der  platonischen  STriaTr^jnj  angedeutet  wer- 
den sollen,  so  ziemlich  promi^nie  gebraucht  werden,  gesteht  er  ein. 
Auch  fühlt  er  wohl,  dass  die  platonischen  Ideen  doch  eigentlich 
nicht  Vorstellungen,  sondern  die  Objekte  von  gewissen  Vorstellungen 
sind.  Denn  er  missbilligt  Auffarth's  Erklärung  der  platonischen 
Lehre,  weil  dieser  vergessen  habe,  dass  die  Ideen  auch  ein  Objekt 
der  höchsten  Erkenntniss  sind.  Dass  die  platonische  Lehre  bei 
dieser  Autfassung  der  Ideen  als  Objekte  von  Vorstellungen,  über 
deren  Richtigkeit  in  den  letzten  Jahrzehnten  doch  wohl  annähernd 
eine  coftnnunis  ophiio  besteht,  sich  in  „eine  mystische  Contempla- 
tion, in  ein  geistiges  Schauen  verirren"  würde,  hat  Bakhoven  wohl 
gesagt,  aber  nicht  begründet. 

In  nicinor  Abhandlung  über  die  Bedeutung  der  Termini 
a7r£i|iov  und  iripa^  ^^  Philebus'^)  bemerkte  ich  in  Anschluss  an 
M.  (  antor,  dass  die  Entdeckung  der  Irrationalität  des  Verhältnisses 
zwischen  Diagonal  und  Seite  de.s  Quadrats  und  der  damit  zusam- 
menhängen<le  Gegensatz  zwischen  den  discontinuirlichen  Grössen  — 
wie  die  Reihe  der  Zahlen,  wenn  man  die  Zahl  als  eine  Summe 
von  Einheiten  dciiiiirt  -  und  die  contiuuirlichen,  wie  die  Länge, 
(Ion  Pytliai^'oreoni  sehr  wichtig  vorkam.  Dann  zeige  ich,  dass 
Plato's  Boschroibung  des  arsipov  im  Philebus  nicht  auf  das  Un- 
endliche, oder  das  Unbegrenzte  oder  das  Unbestimmte,  sondern 
allein  auf  die  continuirli(;he  Grösse,  seine  Definition  des  rspaç  nur 
auf  die  discontinuirliche  Grösse  passt.  Unter  der  Voraussetzung, 
dass  diese  Ausdrücke  auch  bei  den  Pythagoreern  denselben  Sinn 
hatten,  und  noch  nicht  die  mehr  allgemeine  Bedeutung,  die  Ari- 
stoteles ihnen  gewöhnlich  giebt,  gebe  ich  eine  Erklärung  der  be- 
kannten Stelle  der  Metaphysik  A  5  S.  080  a,  15 — 22,  wo  Aristote- 
les die  Pythagoreische  Lehre  mehr  andeutet,  als  beschreibt,  und 
widerlege  die  Kritik,  welche  Schaarschniidt  in  seiner  „angeblichen 


'T  (.'.  H.  Spruyi.  Over  d>  Utfikcuis  ihr  iroonhn  aTteipov  en  zépa;  in  fitUo's 
Pfiilrfius.  In  (l(Mi  Vcrslagon  cn  Medoéloelingeu  der  Koninkl.  Akadomic,  1885, 
(IW  Seiten). 


î)\f  rîfisch-  der  Philosophie  in  lîullaud  iu  den  letzten  xehn  Jahren.       1^^9 

.-*<  nriii>t»'ilriri  tjps  Philulau.s"   an   dorn  Philolnus-Fra^ment  bei  Sto- 
baeos  Ecl.  L  pag.  468  geiiht  hat. 


I 


B-  U.  C.  K.  van  der  Wyck  versucht  io  seiner  Abhandlung 
ober  den  BegrilT  der  suoatuovt'i  l)ci  Aristotrleg"'*)  eine  [uincîpielîe 
Vertheidiguiig  der  Aristottdischcn  Ktliik,  liiclit  mir  wider  ilie  An- 
griffe Kauft«,  Lcwps"  lind  Tliih/s,  deren  AtilT;ussunr;eii  ylior  die 
MeifUingeii  de.s  Aristuteles  .sich  bni  KeuniM'n  widd  keiner  grossen 
Autorität  erfreuen,  sondern  auch  siegen  den  Hinweis  auf  die  luL'i- 
i^chan  Fehler  iu  ihren  eigenen  Grundsätzen  in  Zellefs  Cîeschiehte. 
Der  Zirkel,  den  Zeller  IL  "i,  HoT  darin  (iudft,  dass  unsere  Zwecke 
vi»ö  unserem  Willen,  unser  WiMeu  vun  nusert^r  'ry«i:eud  iibli:injren, 
uüd  insufern  unsere  Ebsiefit  durch  unsere  Tu|;,'erjd  bedingt  Ist, 
während  umgekehrt  unsere  Tugend  vi>n  unserer  F]iiisieht  (^^povr^tjiç) 
abhängt,  —  soll  uich»  bestehen,  weil  Aristoteles  wegen  seiner  Leijre 
von  der  Ewigkeit  der  Welt  diis  l'ridplem,  wie  die  Tugend  im  Tiaufo 
der  Zeiten  entstanden  sei,  ttirhl  zu  loset*  hitlte.  Aber  die  Anmerkung 
von  Zeller  bezieht  sich  watirlteh  nieht  auf  die  Zdt/ohjt'  von  Tugond 
und  Einsicht,  sondern,  wie  er  selbst,  8.  658  sagt^  liegt  ,,«h*e  ilaupt- 
^'hwierigkeit  darin,  dass  beide  {àfit'i^  uiitl  '^lÀvr^v.;)  uucli  ihrem 
Wesen  nach  durrb  einander  beéingL  siml".  Der  'fpovfji'j;  im  y.weiteu 
Buche  der  Ethik  ist  vor  Allem  der  Mann,  der  die  verschiedenen 
mcnsrhiiehen  Zwecke  ricli(jg  ubsrhä(/.t  und  uur  m  zweiter  Rvihe 
der  bcharfsiutiige  Ueurtheiler  der  Mittel,  durch  welche  diese  Zwecke 
realtäirt  werden  k  fin  neu.  Aber  im  sechsten  Buche,  wo  da»  Wesen 
de»  9povt^j;  absichtlich  behandelt  und  endgültig  fixirt  wird,  hat  w 
nur  die  zweite  Aufgabe  vor  Augen.  Uaher  hiirigt  die  rirhtige 
.Mitte,  in  deren  Einhaltung  die  Tugend  bestellen  und  zu  deren  lle- 
ätimmaiig  der  'fpfivijjtrj;  nicht  nur  fil>er  die  Mittel,  sunih^rti  aui*h 
über  die  Ziele  nrtheilen  solb  bei   Aristoteles  wirklich  in  der  Luft. 

.Süll  die  Losung  die.ser  Schwierigkeit  vioileicht  darin  zu  suchen 
Ä«in,  dasis  «iie  wahre  oder  ,,hfdiere''  menschliche  Natur  iu  jedem  die 
nämliche  ist,  wie  van  der  Wyck  an  einer  anderen  Stelle  anzuneh- 

K.  H.  C  K.  vaii  der  Wyck.  Vatr  hei  be/rip  der  tuduimonin  h^  Atuio' 
t*h^.  In  den  Versltigeri  eu  Medtedeclingeu  der  Kouiükl.  Akadeiflïe,  188l', 
Ç5^  Stiteu). 
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• 
men  .scheint,  so  fragt  es  sich  doch,  wie  diese  höhere  Natur  eine 

Norm  für  die  menschlichen  Handlungen  abgeben  könne,  wenn  man 
sie  nur  in  einem  theoretischen  Vermögen,  dem  voö;,  sucht. 

Ebenso  scheint  mir  die  zweideutige  Stellung,  welche  die  äusseren 
Güter  bei  Aristoteles  zum  Begriffe  der  Glückseligkeit  einnehmen, 
wahrlich  nicht  erklärt  durch  v.  d.  W.'s  Bemerkung,  dass  die  äusseren 
Güter  Wühl  Bedingungen,  aber  nicht  BeistandtheUe  des  Glückes  seien. 
Die  schwachen  Seiten  der  Aristotelischen  Ethik  haben  ihren  Grund 
im  Intel lectualismus  der  griechischen  Philosophie;  auch  die  subtilsten 
Au.sführungen  werden  sie  dem  Einsichtigen  nicht  verdecken  können. 
Glücklicherweise  hindern  sie  uns  nicht,  in  die  tiefgefühlte  Bewun- 
derung für  den  Genius  des  Aristoteles,  die  van  der  Wyck's  Abhand- 
lung auszeichnet,  einzustimmen. 

Hiermit  möchte  ich  die  Uel)ersicht  der  wichtigeren  holländi- 
schen Arbeiten  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  be- 
endigen. Ich  hoffe  in  einem  späteren  Hefte,  einen  Bericht  über 
die  Litteratur  zur  neueren  Philosophie  geben  zu  können. 


V. 

Delle  opère  pubblicate  in  Italia  nel  1886  e  1887 
iutoruü  alla  storia  della  Filosofia. 

Felice  Toeeo  in  Fhiieni. 

Aleüäaxdro  Chiappcli.i.  II  iirtfuralismn  Ji  Socrate  e  le  prime  Nulù 
di  Ari?itoiain^  (Iteiidicuiilt  lK-IIu  R.  Accaderaia  dei  Linrei 
Roma  1886). 
11  I^iüf.  Chiappelli,  *\el  (|inile  nella  passata  rassegiia  es*posi  un 
lavoro  Ml  Eruclitn,  ave«.  preredeiifemeute  sentta  questa  uota  sul 
naturalLHino  di  .Socrate.  Etl  a  tort«»  id  la  tra>i*unii  credemlola  di 
data  più  antica.  Riparo  ora  e  bcm  volt^ntieri  ail'  ormr  miu,  e  sürio 
io  il  priiDO  a  riconoscere  che  se  le  ipoteMÎ  de!  profes.sore  iiapoletaiio 
Don  sono  faeilinente  aecettabili,  eerto  iinii  fmlevann  ewsere  ditese 
cou  riiagfjriôre  irigegno  e  i'0\nii  di  doftrijia,  l/i|Hite,si  de!  riiiappelli 
é  questa,  ehe  tiella  priiua  red  az  in  ne  délia  Nulù  ArtslolVnie,  lei^i^er- 
mente  puuzeechiando  Soerate,  lu  avrebbe  rappresentato  eonie  un 
(îlo^ofn  natunilista  e  acchîappa-nuvole,  ehe  perde  il  siin  tempo  a 
cercar  quanle  voile  )a  pulee  salli  la  ii»iiulie?//a  dei  suoi  piedi,  o 
couie  faccia  il  cie[o  a  mantlar  guizzi  di  htmpi  e  Ira^n)!!  dt  IumdI. 
lovecc  uella  seconda  reduzinne  lu  avrebbe  rappreseiilato  emi  piii 
fcKica  tinta  e  conie  un  eorruttore  di  cantiind.  elie  a  for/.a  di  >»oiti- 
giiezze  toglie  ogni  differenza  tra  giunto  e  ingiiuslo.  e  ha  bene  al 
fiecondo  dare  tutte  le  a|iparenze  del  primn.  i^kiesla  divei-silà  üelle 
due  redazioni  sarelil^e  ntita  dal  niulumentn  slesso  del  (ili»scdare 
{focraticû,  ehe  oei  [irimi  anni  non  era  divei*so  da  quelle  ilei  natu- 
ralÎHti  pre^ocratici.  e  non  prese  un  indirizzo  etico  se  non  mollo  tardi, 
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0  ilôpc)  la  rappreüeiitaxioüe  delle  jtrime  Nulii.  Siflatta  inutaxioiie. 
übe  rendeva  aiicor  pîù  pericoloM  riDsegnamento  di  Socrate.  avra 
coiitrilmito  ad  ini[ioriiialjzo  un  conservator^^  vonw  Arlstofuiie,  il  «juale 
air  jivnotua  e  in  parte  veridica  sutira  dt^lla  prima  reduzione  avreblic 
sostiliiita  una  püi  violenta  ed  tngiusta,  facendosi  eco  di  quelle 
accUMe,  che  piii  tardi  conduHHero  alia  coudaûiia  del  piii  viHuoHO 
degli  atoniesi.  Ammessa  quenta  ipotesi,  bene  ni  spiega  come  Seno- 
fbiilti  e  Platoiic\  nun  ronoscendo  fie  non  la  prima  reduzione.  clie  la 
s«condu  non  pare  «ia  .stuta  mai  recitata,  non  serbino  nessun  ran- 
core  contro  Aristofane,  a  tieguo  cIi**  qiiCNti  nel  Convito  platonico  h 
rappresentato  come  un  geniale  amicö  di  .Socrate. 

A  me  in  verita  l'ipoto^i  che  Socrate  abbia  mutato  d'indiriz«o 
a  quarantacinque  anni,  quanti  ne  contava  qnnndo  fiirono  rappre- 
sentat<^  le  Nubi,  |)armi  nmlto  ardila.  Ne  sapiei  Npiegare  come  di 
queslci  mutamenio  ne  Platone  ne  AriNtotele  al^iian  saputo  nulla. 
Del  resto  anehe  in  quella  parte  della  t;omme<iia  aristofanesca,  ci 
il  Chiapiielli  rieonoü<'e  (ler  anliea.  Socrat«  ü  rappresentato  ntm  so 
rnnie  un  meleorologn ,  ma  bensi  come  un  sotista  rlie  sa  co 
arti  sue  dare  tal  rilievo  al  diseorso  piij  debule  da  larlu  apparire  piiij 
forte.  Che  sotlo  questo  discorso  »Udude  si  debba  intendere  il  torta|H 
ilie  a  for/a  di  sojismi  appaja  poi  diritta,  lo  dice  chiaramente 
iSirepsiade  (v.  llû),  îl  quale  appunto  per  questo  M  rivolge  a  Socrate, 
nella  speranza  clie  appn-mlendo  tjuell'  arte  possa  IVodare  i  Huoi 
creditor!  (v.  24ri).  E  dato  am  he  t  hr  il  dialogo  dei  tlue  parlari  sia  Mnio 
aggiunio  di  piania  nella  seconda  redazione,  come  par  che  opîni  il 
riiiappelli,  senza  dubl^io  deve  tenersi  come  una  legittima  conseguenz» 
delle  premeswe  poste  lin  dalla  prima  reilazione.  La  dimostrazione 
adunque  del  ('hia|)pelli,  a  parte  anclte  qualche  inesattezza,  come  Tin- 
lerpetrazione  data  a  [lag.  291  del  verso  4*15.  parnd  dia  Inogo  a 
nmlte  dubbiozze,  Ed  ha  contro  di  se  Tautorità  dell'  Apologia  pla- 
tonica,  dove  è  detto  esplicitamente  che  il  primo  e  più  grave  capo 
di  accusa  contro  Socrate  era  contenuto  inh^ro  mdla  prima  reda- 
xîone  delle  Nubi.  E  in  questo  stesHO  luogo  dalt"  Apologia  So- 
crate M  meraviglia  d'essere  mes,so  a  paro  di  Oorgia  e  di  Prodico 
alludendo  evidentemente  al  verso  'MM  della  prima  redazione  delle 
Nubi. 


r)i«l!n  opprf  iiuhl.ln  rtp  ill   Italîa  nel  188('  »•  1887  etr 
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Ai,f:>îjAM>Ko  C'liiArrEi.Li.  Aiu'nra  sui  ra|i}ïOiti  fra  le  Ect:lcsî;i/Ai.^o 
di  Aristufuno  e  la  Üeptiliblicu  d\  Vlntinw  (Hivista  di  FNologiu 
e  dMstruzione  cla^aica  anno  XV,  i'asc.  7—8  Geunajo — Febbraja 
11H87  [K  343-352). 
In  una  précédente  memoria  îiiserîta  nella  stessu  Hivista  (anno 
XLI  e  XIII),  il  Cliiappelli  avea  tentatu  tU  sosti^iiere  clie  le  Ecole- 
BÎnzuiie  di  Ariîstolane  mettann  in  buria  le  opiniuni  del  4'\.  libro 
dclla  Repubblicîi  platonira.  o  die  alle  aerase  arinturane^elie  IMutone 
rt»p<»ndu  nel  qnintu  libro.  Su  *|uesta  tesi  il  n*>s1ro  aulnre  riUjinia 
per  ribadirla  ancor  nieglio,  e  saivitrla  ila  aleune  fritielie.  tonie 
quelle,  che  io  stesao  gli  avevo  latte  nella  Collura  (anno  III.  vul.o). 
Non  t?  it  caso  di  ritornare  siilla  di^«i'U.ssi[»ne.  aut  diro  s«dü  €lie  i 
nuovi  argomenti  addotti  dal  Cfiiappelli  mi  convint-nuo  poco.  l*la- 
tone  nel  Timeo  IHf"  pnt^^va  senzu  dubbio  aci:ennarc  alia  stranezza 
e  oovitÀ  delle  prop08te  da  lui  latte  nella  Repubblica;  Aristotele 
avra  pntuto  dire  die  la  teoria  della  (^omnnaaza  dei  beni,  dei  iigli 
e  delle  donne  appiirtiene  in  proprio  a  Tlatone:  ma  ijueste  lesti- 
maoîanze  non  vogltonn  dire  altn*  se  non  che  il  primo  a  discutere 
»cientîHfamentê  le  siiddette  rifornir  politieiK%  fu  a[)pnnto  îl  lilosufo 
»Irniesa,  che  le  ri<'avtj  conie  oonsetruenze  necessarie  del  une.  elie 
aâ.segnava  allô  Stato.  Il  che  non  esclude  t'iio  simiglianti  idee 
abbiano  potuto  eziaudio  putîulare  per  iiitemjjerarïza  di  pruponiti  e 
vaghezza  di  novità  ndle  agitazîuui  deniagottielie.  f/a  coniuiianza  delle 
donne  non  ê  accenuata  nel  IVummento  del  Prutesilao  di  Euripide 
(fr.  6ôô  Nanck)? 


Prof.  ^îiovANNi  t'ESCA.  La  teoriea  (lella  ronosceiiza  nella  tibvsolia 
j(reca.  Verona  Drucker  e  Tedeselii  1S87,  pp.  tl*î. 
È  uu  lavoLO  d'insieine,  che  sopra  un  punJn  H[)ei'tale  percorre 
iutta  la  lîlo.snlia  greca  dalle  oriLjiiii  sim»  ai  neoplatonîci.  L'autore 
*'  è  gîovato  lar^aniente  délia  .«^toria  orinui  ela.ssicn  delbi  Zeller,  e 
delle  acute  ricerehe  del  Natorp,  ne  certo  in  un  lavoru  «:osî  com- 
ple^ivo  sti  puo  aspettar«^  grande  noviJa;  ma  in  molli  ptndi  tlinsente 
dalle  8U0  guide,  e  rnterpetra  le  lunti  cou  piétia  libertà  tlî  gindtzin. 
Citerô  ad  enenipii»  la  pagina  47.  dalla  quale  ^\  ()uù  um'he  ricavare 
la  conviuzione    propria  delf  autorc,    che  gli  serve  di    norma   nel 
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j(iu(liciire  di  faiilo  e  svariate  (lettrine.  Trattasi  di  Enesidemo,  che 
in  <|ualclie  punto  parrehbe  si  fosse  di>costuto  dal  suo  relativiämo, 
come  a  dire  in  quelle  proposizioni  dogmatiche  sul  tempo,  sulla 
niente  e  sulF  esseuza.  che  seguendo  Eraclito,  sostenne.  „Queste, 
dice  il  nostro  an  tore,  prese  nel  loro  siguiticato  verbale,  contrastano 
realmente  col  fenomenismo,  il  quale  non  amraette  che  si  possa  dare 
alcuna  dottrina  sulF  essenza  delle  cose,  e  questa  contraddizioue  fu 
l'ai  ta  anche  notare  dagli  scettici  posteriori,  che  tolsero  quelle  pro- 
posizioni dalla  dottrina  scettica.  Malgrado  pero  che  i  successor!  di 
Knesidemo  facciano  monzione  di  que,sta  contraddizioue,  parve  im- 
possibile  ai  recenti  storici  della  filosolia,  che  uno  spirito  critico  cosi 
acuto  e  sottile  possa  esser  caduto  in  simile  crrore,  e  cercarono 
percio  di  ginstificarlo  in  due  modi,  o  attribuendo  la  contraddizione 
ai  suoi  espositori,  o  togliendola  del  tutto.  Al  primo  mezzo  si 
attennc  lo  Zeller,  il  quale  riconosce  la  compléta  opposizione,  ma 
la  attribuisce  a  Sesto  Empirico  ed  ai  giovani  scettici  e  non  ad 
Knesidemo,  il  quale,  ricercando  storicîimente  gli  antecedent!  della 
sua  dottrina.  cito  quelle  proposizioni  di  Eraclito,  ma  non  le  feee 
suo,  montre  invece  i  suoi  successori  le  diedero  come  sue.  Questa 
spiegaziono  o  combattuta  ben  a  ragione  dal  Natorp,  il  quale  dice 
ossero  impossibile  che  Sosto  abbia  commesso  un  tale  errore  in  tanti 
luoghi:  porcio  oi,di  ritiono  che  quelle  proposizioni  sieno  realmente 
di  Knosidomo.  o  corca  di  togliere  la  contraddizione.  mostrando 
come  esse  non  dovono  venir  intoso  in  un  sonso  dogmatico,  ma  in 
uno  I'onomonico.  il  quale  lu  disconosciuto  dai  suoi  successori  in 
si'iruito  al  signilicatu  dogmatico  dollo  parole.  In  cio  egli  ha  piena- 
njonte  ragione.  giaccho  anche  il  fonomenalista  ammettendo  la  veritÀ 
nol  fonomono.  non  respingo  ogni  conoscenza  ed  ogni  ricerca  em- 
pirica.  no  ouni  spiegaziono  doi  fatti  delF  esperienza:  anch'  egli 
rioorca,  ossorva.  osperimonta  e  cerca  le  loggi  ed  i  lattori  dei  fatti, 
soltaiîto  in  quosto  modo  erode  di  aver  descritte  ed  esplicate  le 
r»»o  conio  a[»paiono  a  noi.  o  non  come  sono  in  se.  Egli  dà  cosi  alle 
suo  proposizioni  un  signilicato  i'onomonico  del  tutto  opposto  al 
noumonico.  ma  il(»vendo  osprimersi  collo  parole  usate  da  tutti  gli 
uomini.  od  o>sondo  quosto  slato  i'ormato  in  conformita  al  dogmati- 
snjo  o  roalismo  volgoro  dolT  uomo  primitivo.  le  di  lui  proposizioni 
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venipono  spej^sio  prese  aJht  lettera  in  uii  sonno  (lojfnmtrco.  rial  quale 
taiito  tliffk-ilineiite  si  (juo  liberaro  la  monte  nniiuin.  Per  cio  lu 
proposizioui  feiioraeniche  di  Ene.sidemo,  in  seguito  alle  parole,  colfe 
quali  erano  formulate,  vounero  prese  in  un  senso  ilogmatico,  e  oiù 
►tt*  su<:re<lere  alïora  con  taiita  ma*i^gior  facilita,  che  la  tlottriua 
lomenali^ta  era  appeiia  abhoz/.ata,  e  delineata  soltanto  mil  Hn<j 
principio  fundamentale,  e  quindi  mm  potera  venir  ben  comprosa 
liai  suoi  contemporanoi  e  successori,  dominati  interamente  dal  dog- 
matismo  ai»^oluto.  ...  II  Xatorp  nel  togliere  quella  ccntraddi- 
zione  in  Enesidemo  e  nelf  interpretare  hi  sua  dottrina^  lo  fa  cadere 
in  un'  altTB  contraddizione  ancor  maggiore,  giacche  egli  ammette 
neIJa  di  lui  teoria  nn  elemento  razionalisstico  nel  logo«  posto  come 
liane  e  ^aranzia  dei  feoomeni  ,  ,  ,  Questa  ilutfrina  che  il  Natorp  vuole 
attribuire  al  Ülo.sofo  .scettico,  non  ri.sulta  direttamente  e  chiaramente 
diille  tiotizie  che  Sesto  ci  da  di  lui,  e  non  r  iieppure  nece^tsaria- 
inetjte  ittiplicata  nel  fenonienalismo.  È  vero  che  questo  al  di  là 
ilel  feoomeuu  deve  uramettere  una  cosa  in  8c,  raa  percio  noa  k 
aJcon  biMogno  di  una  intuizione  raziouale  del  Uüumeno,  non  essendo 
i[a«9ito  mai  eono^ciuto  da  noi,  ma  soltanto  posto  neceÄHariamentc 
t!ome  hase  e  foDdamento  del  fenomeno". 


hr.  Gi*iDO   Bjgosl     Ipazia  Allessandrina  Studio  Storico  (Entratto 

da!    Tomo    V  Serie   VI    degli  atti    del    H.   Lntituto    Veneto 

Venezia.  Antonelli  1887)  p.  105. 

Delibo  ripeiere  a  proposito  di  questo  lavoro  le  stesse  cose  che 

il  direltoro  del  nostro  Archivio  sulla  cnrisimile  memoria  del 

^îpyer.    iripa/îa  .si  sa  tanto  poco^  e  <|uel  poco  che  si  sa  lu  giâ  cosi 

abilinrntesfruflato  dali"  Hoche,  che  nulla  di  uuovo  tti  puù  aggiungere. 

itto«fe<<>  Ur    Higoni   lo  confe^ssa:    „lo,  egli    écrive  a    p.  4(5,  avea 

tante»  mi  facea  per  il  présente  studio^  quando^  per 

ri  délia  nostra  Universilà,  ebbi    uofîziâ   di 

iibblicâtôsi  più  receutemente  in  Germania  e 

Ht*  anno  dal  Meyer  sullo  stesso  argomento. 

l«  Joro  conclinaioni   si  accordavano   nei  punti 

'Ure  era  giunto.**     t'iù  non  [icrlauto 

wUblicare  i  «ucd  studi,  supplendo  alla 

10 
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mancanza  della  materia  con  una  larga  introduzione  sulla  coltura 
alessanilrina  (p.  1 — 4B).  e  con  una  biografia  del  discepolo  d'Ipazia, 
il  vescovo  Sinesio,  che  occupa  altre  diciotto  pagine,  dalla  58  alia 
76.  Inline  del  volume  sono  tradotte  quattro  lettere  di  Sinesio,  e 
la  chiusa  della  costui  orazione  contro  i  barbari. 

La  parte  serbata  ad  Ipazia  è  ben  poca,  ne  si  poteva  altrimenti. 
II  Higoni  (lice  come  il  Meyer  che  Ipazia  „probabilmente,  uutrita 
com'  eJla  era  di  severi  studi,  avrà  anticipato  il  tentativo  di  Proclo 
per  ricondurre  ai  suoi  principii  una  scuola  cosi  degeneratu  cod 
Giamblico  e  (Visanto,  con  Massimo  e  (iiuliano  (p.  56)".  Sulla 
misera  fine  d'Ipaxia  il  nostro  cosi  scrive  a  pag.  93:  ,,£saminando 
le  testimonianze,  e  dando  a  ciascuna  il  suo  giusto  valore,  racco- 
gliendo  tutto  quello  che  gli  scrittori  piii  ortodossi  ci  tramandarono 
sul  caratterc  di  Cirillo,  tenendo  conto  del  naturale,  prontissiino 
alle  violenze  che  in  molti  fatti  avea  dimostrata  la  plebe  di 
Alessandria,  bisogna  concludere  che  i  Parabolani  del  partito  di 
Cirillo  furono  gli  autori  della  strago,  senza  forse  che  il  vescovo 
Tavesse  espressament«  ordinata,  ma  perche  la  précédente  condotta 
di  lui  rispetto  ad  Oreste  lasciava  loro  sperare  che  Topera  sarebbe 
statu  da  lui  ratiiicata,  e  che  avrebbero  in  lui  trovato  sempre 
appuggio  c  difesa". 

A<io.srixo  Mo<;ijA,  1/aristotolismo  e  TEnciclica  di  Leone  XIII 
Piacenza  1887. 
Non  è  un  lavoro  storico  questo  del  Moglia,  ma  interpetrativo 
deir  Enciclica  di  Leone  XIII.  Il  buon  sacerdote  non  vuol  negare 
l'infallibilitii  del  Papa,  ma  d'altra  parte  non  intende  di  riirunziare 
al  sistema  rosminiano,  cui  (la  molti  aniii  è  addetto.  Interpetra  quiiidi 
TEnciclica  Act(M"iii  Patris  uel  s(mso  che  si  debba  tornare  non  alla 
scolastica,  bensi  alla  tradizione  dei  padri  e  dei  dottori,  la  quale 
dolla  sroIasti(ra  antica  facea  la  forza  e  la  Fortuna,  e  nella  scolastica 
piii  récente  venue  quasi  del  tutto  oscurata.  „Poîche,  egli  dice 
(p.  30),  sarebbe  un  errore  îissai  grossulano  Topinare  che  S.  Tommaso 
abbia  preforito  la  lilosolia  di  Aristotele.  comune  a  tutte  le  scuole 
del  suo  s(HM)lo.  air  antica  dei  Padri  che  era  stata  universalmente 
abbaniioiiata,    anche  posto  che  l'avesse  purgata   dalle  eresie,    che 
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Lva  nelJa  souola   ih^iVi  Arabi;  pcrôcclit*  sarebltü  sempiv  ribelle 

lUa  Irmlizinne  liiosolica  di  8.  A^nstiiio".     Eppeio  i  ukhIlm-iii  tumisti, 

d&ndoäi   per  amtotelici,  soih»   «Irtreiieri    <lisre[)oli  del   lûro  luaestro, 

rEnddica   impl  ici  ta  mente  11  coiuknna   e  li  esorU  a  rîniettersi 

^milla  diritta  via.     „Dopo  il  foncuio  vuticano,  aggiuuge  il  malcauto 

iiiierprete,   riniaJlibilità  del  Papa  uoti    ha  data  prova  si   chiara  di 

î*o   io    ftlcoii    aitro  atto,    quauto  iii    que.sto,    poichè  i    »'aîîiûua]i.sti 

♦lovraono  conloKnare  rhe   Leone   da  Pupa   eondanni'j  quolla  tilosolia 

,4>uî  da  Vescûvo  al  par  degli  al  tri  avea  iiitrodüttü  ntdla  sua  diot't\si 

îdcndola  sana  e  Icgittirna."     Siurturiatamente    per    il   Moglîa  la 

(*oiigrêgaxiouc  delF  Indice,  condainiando  il  Rosmiiii,  ha  ben  provato» 

L'onlro  la  interpetra/Juiie  del   pîo   sacerdote,  che   il   liu^uaj^io  del 

Papa  non  era  diverno  da  quello  del    vesfovo.     E  ehe   nelle  scuule 

ecclciiiasîtiche  di   qui   inimn^J   o    il   più   leggero  sofïiû  di  liberta  in- 

tellettiiale  ^i  disperderà,    e   perliiiu   nelle   tjuLslièni   delf    intelletto 

a«;ecito   e  del  possibile   bisognt^rà  ehe   tutti    pensino   conie   i)    Papa 

ba  decretato. 


Muusignor  Alfôns<i  Mauta  Tan.  Vkspiuxani.  Il  Hosminianisnio  ed 
Il  lume  deir  inte]I**lhf  unianu-  Studiu  eritieo  -  lilusolîcu. 
Bologna  18H7, 

Quei^to  grave  volume  di  pag.  liB2,  dedieato  aï  (  ardinale  Uin- 
»ejipe.  deî  eonti  Peeei,  fratello  de!  Papa,  non  è  uno  studio  storicu 
»ul  hi.^teina  rosminiano,  ma  un  libro  pôlemieo  da  servire  Al  n- 
j»|io$ita  ad  un  altrn  di  egual  mole,  anonimo,  pubhlicuto  iiel  18H1 
•«.itto  il  tîtolo:  Hel  lunie  ileÜ"  intelletto  seconde  la  {lotti'ina  dei 
î^l.  Oattori  Agostino.  Bonavenlnra  e  Tonimaso  iFAquinu.  Veraniente 
riuti  lôcea  a  noi  di  (tarlare  di  quesla  pubhlicu/Jone.  dove,  norj  meno 
ehe  nella  précédente  del   Moglia,   delliL  stùiia  si  ta  stra/io;   ne  si 

lettc  alcuna  dilVerenza  tra  il  peritido  patristico  e  lo  scula-sticu 
liroprianierite  detto.  Vhe  silhilti  libri  sicrui  srritti  coutro  il  Kos- 
iniiji,  o  in  di  lui  favure,  uon  monta;  rindtrizzo  è  sem[)re  lo  stesso. 
Woï*trarê  eotue  in^ssun  divariû  corra  Ira  8.  Agostino,  8.  Tunmnisu 
o  S.  Bonaventura,  e  che  tutti  insegnino  le  stesse  dottrine,  l"av«ire- 
voiî  Hecondo  gli  uni,  ed  ostilî  seeondo  gli  uHri  al  Kii.snuniani.smii, 
i^ueMu  t  \ù  sct>\w  dei  pulemisti,   e  non  .si  stancanu  tlal  Loreere  e 
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niorritrtr  i  Ur^ii  finch«''  non  dicano  m  cb«-  loro  »ctoiiioda.  §^ 
n.  \$^tmiUih  \t*'r  eiMïmpio  dicf;  nel  De  libero  arbitrio  lib.  1  cap.  12^ 
^^/rjafirr»|yb;r  nullo  im^lo  n^gaveris  eiw^  incommatabilem  verititaB 
,  .  .  tHrffqimrn  niim  inrxli.n  necrtxum  et  pablicmn  ImneD.  pneslo 
<*M«!  H4'  »«e  pra^rbere  roium uniter'',  liô  non  ba  nulla  che  fare  coUa 
flottrinH  plMU^rirca,  ina  vuol  dire  >oltanto  che  «la  verità  non  è  ana 
iii'H'Ahttio.  o  una  fattura  dalla  meute  uniana,  ma  invece  on  che  in- 
iWyt'ttfUuiiM  aflatto  nella  nuz  entità  fondamentale  dalla  mente  me- 
tU*n\wn**i  taie  rjuab;  rome  piii  tardi  i'ha  ripetuto  U  Balme«.  che 
iffiit  non  HI  puô  acru^are  di  platonL<mo.  Tutti  i  padri  e  i  dottori 
•tono  in  fondo  d'accordo,  chè  tutti  nello  stesjiso  modo  seppero 
innfMan;  al  tronco  rig^>glio!*o  délia  dottrina  rîvelata  i  rami  pià 
verdi  d«dla  napir'nza  antica.  Beati  tempi,  in  cui  tutti  credevano 
I'  pi^n^tMVMno  ail  un  modo,  n^  la  ragione  umana  si  smarriva  fra 
tnnti  MiMi«;nii  e  indirizzi  oppo:iti,  come  accadde  quando  i  lilosofi 
niod««rni,  ribeliatiMi  alla  tradizione,  accesero  nella  scienza  e  nella 
viU  la  fm'f  délia  discordia. 

A  mm  t(mipi,  Heguita  il  Vespignani,  e  a  quella  filosofia  bisogna 
l'iir  ritorno.  Lo  dime  Molennemente  il  8.  Padre;  per  combattere  gli 
fri'ori  del  prenonte,  principalmcnte  il  razionalisroo  e  il  liberalismo, 
il  mAc  uu'7.7m  efficace  c:  rcstaurare  la  liloî<ofia  tomistica,  che  tutte 
In  aifn^  (loi  pndri  e  dei  dottori  rias.sume  e  compie.  Anche  il 
JiiiKiuiKKÎ''  (iloMofico  bisogna  modificare,  tornando  alla  dicitura  degli 
Hcolantici.  K  ranima  la  diremo  forma  sostanziate  nel  senso  attri- 
bnitide  da  S.  Tommaso,  vale  a  dire  principium  intrinsecum 
piu'  quod  substantia  a  substantia  nubstautialiter  differt 
(p.  <>2).  Karomo  nostra  la  dottrina  e  la  dicitura  scolastica  che 
fftanto  indla  visione  sonsitiva,  quanto  nella  conoscenza  intellettiva 
concorrono  o  ahneno  ponno  concorrere  tre  divei-si  niezzi,  sub  quo, 
quo,  in  quo.  II  primo  di  essi  .  .  .  h  nella  ragione  di  priucipio 
fonniilt«  dispositivo  ...  ,  il  secondo,  vale  a  dire  medium  quo 
vi<lotur,  nun  e  altro  che  la  specie  intenzionale  di  un  visibile 
Kecunduni  quamcumque  cognitionem,  informante  la  potenza 
vUiva  consentunea  ...  il  tei*zo,  o  medium  in  quo  aliquid  vi- 
detur,  non  c  altro  che  una  qualsivoglia  cosa  od  obbietto  (p.  126 — 
184).    Qualunque  sia  il  significato  attribuito  dai  moderui  alia  parola 
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ggettîvo  ed  oggettivo,  «ui  tonieretiu!  \i\ï  üsh  mvxYwvnh  „Hubjuctu.s 

»ubjecliim^  participium  a  .subjicio,  posto  ,sotto,  uTronihiV-  siibtu.s  posi- 

iN  COSÜ  in  cui  o  sopru  cui  sia  posta  uleuji'  altra,     (%t;ot1ü  valo 

'in    che   ô  mcsso   ilinaiiÄJ    u  rontro.  ...   La   figura  »li   MiniUiriii  <• 

nggcttiva  in  «^uaritu  al  snssu,  in  cui  è  rieeviito,  ed  è  oggettiva  in 

[uanto  a  Mercario  og^'etto  rappreseiitato  per  qahb..^ 

Ma  «on  val  la  poua  di  foiitinuare.  \  modenii  tomisti  ritornaii«) 
i\V  antico  non  per  isvecclnarlo  erï  acromodai'lii  ai  bisuti;ni  nunvi. 
iem\  per  riprudurlu  na\ï  inlugrîtà  .sua,  E  rrododu  clic  una  filüNidia, 
lata  in  determinate  condiÄioiu  tii  iHilfiu'H,  pi..ssa  lUtecchire  e  rigei- 
iiMgliare,  quarido  tutto  h  proluiidaraetito  ed  irrnnediabilmcHte  mu- 
lato,  Strana  illusions  codesta  di  fare  il  viiotu  iuturno  a  se  neîla 
(peniuza  di  attiiigcrvi  uuove  tîorgcnli  ài  vita! 

Trof*  PiKTKrv  R\i,Msfjo.      P.  I*(>Mt'f)NA/yj  e  G,  7ja\\.kufja,a  (Esirattu 

»dagli  atti  del  R.  IstitiUu  veueto  di  scienzc,  lettcre,  cd  arti 
Tom.  V.  «erie  VI,  Venezia  1887). 
Il  VraL  Ragniscu  dopo  avère  î^ludifIte  le  polemiche  insorte 
neir  universiti  di  Paduva  ira  lu  Zabarelbi  il  IVt relia  v  il  Pire<do- 
mini,  in  questa  memnrra  esputie  le  duttriiie  dellu  Zabji relia  inturnii 
ajr  amma  in   coûfronU»  prinripalmente  del  l^yinp»>naz/.l.     Le  con- 

»clasioDÎ,  a  cui  arriva  raiïtore  sono  queute,  che  io  riprodnco  colle 
)il««5e  sue  parole  ^ZaLmrcIla  sorpa.ssa  per  due  raginni  il  Pompo- 
A«22i.  La  prima  h:  teuer  per  fermo,  eome  massima  indiaciitibilo, 
che  ogni  forma  délia  materia  preude  Festere  dalla  materia  stessa: 
oegazione  pen-io  délia  fonna  astratta  dalla  materia,     Andie  il  pen- 

tmro  non  ces.sa  di  essere  iiiereute  alla  materia,  pereliè  tylte  le 
patenze  e  lutte  le  anime  sono  edotle  dalla  materia.  .  .  .  Tauhv  la 
l^nsazjone  che  rintellezione  in  origine  sono  materiali.  rtell"  alto 
sono  in  certo  modo  senza  materia.  .  .  .  Inoltro,  egli  ha  un  buou 
^^wncetto  intorno  aile  facoUà  dell"  anima;  poichè  dice  ehe  sono 
^■attitudinî  che  vanno  a  dcterminarsi  in  certe  parti  del  corpo;  ne 
^Knegu  per  fine  la  prerormazione,  e  non  perde  di  vista  rnnità  delF 
^Mniroa  nel  le  funzioni  di  quest  e  potenze.  L'anima  produce  il  pen- 
^Btiero  corne  la  hensazione.  <jyesta  è  locale  ed  è  generale,  cnsi  il 
^■penviero  è  nella  fant^jsia  ed  e  in  tutta  Panima.     A  queuta  dottrina 
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faceva  ecu  la  (lifferenza  soltanlw  di  grado   (ni  î^ciim»  ed  intelh 
ammett^ndo  che  una  facolta  piii  nobile  (kve  anr.hn  potere  Rlibi-iic- 
ciare    cio    cho    ^    della    fandtA    inferiore.      I/iiitellettû   in    quanto 
îippunto    percejii.HCO  i    piirtieulari,   puo    asso   aiesso  sDJlfivai'si    agi 
iiniversali". 

Se  una  cosa  è  da  de^ilderarsi  in  qut^sli  faticosi  stwli  del  pro- 
fpfisore  padovano  h  la  rhiarezza.  Talvrdta  l'espu.sizîune  ttaliana  è 
più  osrura  del  (esto  latiuo  riprodotto  a  pit*  di  pagina,  (osi  a^j 
pag.  29  il  testo  dice  cosi:  Nam  potentia  ne n sit i va  est  orga-^^f 
nica,  ideo  in  sua  cperatione  est  materialis,  quodammodo. 
quia  in  roripiendo  utiiur  rnrpore;  est  tarnen  aliquo  iTn>do 
i  mm  a  to  rial  is  rati  ont*  judji-ii,  quia  .su  I  a  ipsa  anima  j  udicat. 
Lo  Zabarella  da  Imon  aristotelico  attribiiisce  al  ^enso  non  solo  la 
percczione.  ma  bonanche  rapprezzamento  del  percepito.  11  senso 
nein  coglie  mh*  il  colore.  Fodore,  il  sapore;  ma  li  gindiea  o  piare- 
voli  u  dulurtisi.  (h*  se  la  percezione  h  in  qualchc  modo  corporea. 
percha  lejîata  toU"  organo  che  le  serve  d'istrumento,  non  casi  i 
^iudtxi*)  t»  la  vHlutaziüiK%  che  sla  uel  rapporto  di  qiiella  tiata  sen 
sazione  con  lutta  l'anima,  o  per  meglio  dire  col  soggetto  senzitmtc, 
11  Ragnisco  invece  espoae  cosi:  „il  viso  in  atto  è  in  rerto  modo 
senza  materia,  perche  se  Tira  magi  ne  o  iiel  corpo,  Fanima  ne!  gui» 
dicare  non  si  serve  delT  organu."*  Il  lettore  non  puo  întondere  sa 
si  tratti  fîel  giudi/Jn  in  gonerale,  uvvero  di  quel  particolare  giudi*, 
ziu  o  estimazione,  che  e  proprio  del  seuso. 


Prof.  Pii-^TRo  RAfiMst  *i.     rarattero  della  (ilnsofia  patavîna  (Es(ra!t< 
liai   Tomo   V   Serie  VI    degli    atti    del    R.   Istituto   veneto,^ 
Venezia  1H87). 
Lo  scopo  di  questa  memoria  e  di  meitere  in  cunfrnnto  la  scuoi 
patavina  colla  (datonica  del   Ficin<»    de!  ('u.séino  e  del  Hruno,    c 
taato  esaltare  quellri,    quatito  ahl)îissar  questa   „Chi  si  è  pin  avvi 
oinato  non  solo,  ma  ha  potentem  ente  cooperato  neir  ordinc  sciei 
lificc»    della    storia    Jtll'    avvenîraento    della   fisica    sperîmentale    i\T 
tialileii,    lu    lilusofla    platouica  o    neoplatonica    italiana    iufelta    di 
misticismo  e  di  teosotia,  che  era  fuori  le  univoi'sità  italîane,  ovvero 
rrniversjtà  patavina  coi  continui  commentî,  i  quali  o  eorreggevano 
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i'lc,  ov\*'n»  I'sloudevano  la  .scicnza  a  uuovi  pro  I  »lorn  i?'*  (p»  28). 

*pustH  si'contlü  il  Prüf.  HugiiLsL^o  non  r  dulibiu  „Aristotele  nun 

(audeni  [>\n  nella  sderiza:   ma  dii  in.*  Hiïretlù  la  catastrofe  non 

:  la  Wsku  a  priori  iw  lii  Telosiu  nv  dl  Briuio,  ma  l'opéra  leuta  o 

nam  dflla  iuterpetrazione  scicntiticü  dell*  Aristotele  fiUf^nico^  che 

ksf  al  chiaro  la  nectr^siià  rlelT  os-servaxione.  perclii»  il  nantodo  faïi^e 

{uticuo  alla  riciTca  Mid  oittnra,  e  quenta    l'u  lopera  tli  Padova** 

.  29).     A  m«>  rijmj^'iia  di  entrare  in   que^ta  via  di  apprez/amenti 

valutttÄioni  Hubbiettive.     Diru  solo  ohe  per  provare  la  «na  tesi  il 

[Ugnîsoo   dovea   raostrarci  come  i  i-oinmenhitori   di   Padova^   luugi 

lair  esfijer  ligü  ad  Amtotele.  mettes.sero  a  iiudi*  i  \hn  aprioristici 

\Alâ  sua  Fiî^ica,    mcj^lio   di  qnel   ehe   avasst."  fatto  il  Bnino,   nellü 

L*Tüti>mu8   canioeraccnsis,    jmniaino.     Ma   il    iio^tro   auto  re   c    lien 

iDtimo  dair  avere  finance  lentata  questa  prova.     E  sc  nan  vuole 

»rcere  i  fatti  a  modo  suo,   deve  pur  confessare   che  il   (Vemouini 

il  frutlo  più  maturt)  della  scuola  padovana,  e  ne  segue  fedelmento 

ti'adiziom    e    il    iiR*îoda.      Sieche     vero    precurnore    di    (îalilou 

►vreinmo  chiamare  tu^tui,  rlie  cliiudeva  gli  ociihi  per  non  vedere 

fatti  alle  teurie  d'Aristütele  ripn|>nanti,  e  nan  diremu  precursore 

Bruno,  che  [>rtma  del  Halileo  avea  accettata  e  so.steiiuta  ta  teorica 

»peroicana,  inipernaiidt)Yi  il  suo  si^tema  iilüsofico. 

A  questo  propusito  io  senssi  nella  rnia  cooferenza  su  G.  Bruuo: 
,Lft  ^raiidezza,  la  novità  del  Bruno  !sta  nella  coslru/Jone  di  una 
rispoudente  alia  nova  seienxa  e  ai  navi  bisogoi  dello  j^pirito"" 
i66to  giudizio  nan  e  tnio,  ma  del  Keplero,  la  cui  lettera  al  Galilei 
natissima.  Al  Ragnisco  non  place,  e  credo  di  cambattenui  o  di 
»rnai  in  contraddixiane  eon  me  stcsno,  perche  in  altra  luogo 
Xoa  gran  parte  lit  (|ueîîa  materia  propria  del  tettlugi  ei  eredo 
debba  traöformare  eol  comedo  metodo  delle  allégorie".  Ma  quale 
ripugnanjîa  Hcoprite  tra  quest e  due  proponizioni?  Cn  lilosofo  puo 
hensi  costruire  un  sistema  lihwilreo  mavendo  dai  dati  della  scienza 
coiitemporanea,  e  poscia  most  rare  che  questo  sistema  non  discorda 
dalla  Ileligione.  purehè  liberaraente  interpelrata.  Ho  detto  io  forso 
die  il  ttiotive  principale  del  (itosoiare  bruniaii«)  fosse  il  religioso, 
come  par  che  oploi  tl  Ragnisco,  o  non  Tho  anxi  esplicilamcnto 
negato?    Saro  dunque   in  coiitraddizioûe  col  profes^ore  padovano. 
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€  me  lie  duole;  ma  egli  nuii  dove  al'libbiarmi  le  opminiiini  sue  per 
luettermi  all©  pmsc  con  me  medcvsimo. 

I'll  altro  piiiito  mérita  d'essere  toccatu,  h  quello   della  doppiaj 
veritii.     iSccondu    il    liagnisco   „il   parlitu   migliorc   lo  scelle   st^uzai 
dubbio   la   lilosofia   patavina,    che  dlstinse  il  campo  della  fede  du 
quello  della  .scieiiza:  e  hiccome  quesla  s'iirtcndeva  eöpre.ssa  in  Ari- 
stotele,   che  era   il  filosofu    della  natura,   eosi,    secondu  Aristotehî,,j 
voleva  dire  seconda   la  ragione   naturale".     Questa   inter^ietrazioin 
Iroppo  beiiovola  del  famiKso  espedicute  della  doppia  vcrità  non  reggej 
a  parer   rnio.     Se   I   tilosüli    padovaiii    avosserc    proelamafo    aleunl 
pruhfemi  frlosulici,  ponianio   (|iiello  dell'    iramurtalità  deir  anima  ûi 
della  provvidenza,  come  insolubili   dalla    rai^done   umana,   allora  cl 
sarebhe  statu  p*i.sli>  per  la  feile:   nia   quandü   li   risolvevano   in    u\ 
iBodü  reeiso  e  detitiitivo,  iion  si  puà  ammettere  sul  serio  che  alle' 
üpposte    sohixioni   dell'    iusegnamentu    reïigioî^u    presta^ueru    veraee, 
Btfsenso,      l-a    dnppia   verità    fu  sempre,    da  Averroé   in    poi,    ani 
Kcappatoja,  ed  un  (iltmofu  che   quel  commudo  sutterfugio  tlisdegna, 
ed   oflVe   h   sua   vita   in   idocausto    aile  ï^ue  cunviir/Joni,    non   8olu 
dalla  politica  ^irn-erta  od  agitata"  è  proclamato  crue,  cimio  prétende^ 
il  RaguiM'o,    ma  da    rfûiinque  abhîa  sgombra   la  mente  da    ire  dl 
parte,  u  da  lal.si  preconcetti. 


I>AV(i»  ÏAAi.  iiiordanu  Bruno  u  la  Religione  del  pensien^  Torino 
1887. 
Il  titolu  ste.ssu  spiega  grintendimenli  del  Libro.  Giordano 
Bruno  non  è  fondalure  di  una  nuova  tilosotia,  ma  di  una  uuova 
religione.  ^Tutto  cio  era  più  che  un'  eresia  e  uno  scisma,  era  una 
nuova  religione,  che  poirebbe  agevotmonte  informarsi  in  cull 
prtjprio,  avère  i  suoi  riti  e  costituire  un  quinto  Evangelo,  il  nuov«/ 
Credo,  non  più  fondato  sojH-a  l eggende  ipoleticho,  ma  sopra  leggi  in- 
fallibili  e  incontrôvertildli  dolla  natura,  elevare  il  iempio  futuN 
ëuW  adamanto  e  costituire  un  tii^tema,  il  quale,  al  pari  del  catto- 
lico,  abbracci  Fordine  t^pirituale,  il  lisîco  e  sociale,  ta!  ehe  govcrni 
e  domini  del  pari  indivîdui  famiglie,  nazioni,  e  potrebbc  com- 
prendere  e  abbracciare  nella  sua  vastità  ogni  manifesta xione  del 
diviuo,   e  tutte   le   varietà   del  génère  umano.     Era  la  rivoliizione 
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ficale,    c\w  ahbia    osatfi    proinuovore   quel    secolu   ainluce   e 

^roquieto**  (p,  421).    liidarnu  cvjvUi  Jp  (>n»ve  ili  t|uc^^stc  o  cuiisimili 

ker/ioni,   che  dc4  coûcetti  del  Bnuio   intorno  nlle  religioiie.    dei 

cidiâi  che  egli  porlü  nulle   varie  forme   del  ?*eüüraonto   relij^ro«u, 

Û€*i  rapport!  cho  secoridu   lui   deïibono    intcrccdero  fni   [a  ïipligiono 

e    là  Si'ioüza,  uoii  vMia  se   mm    ini   ceniio   fuj^acc  <hI   iiiipi-riettu   in 

du*  pagine  sole,  p.  407 — 4C>H.    Fi^so  nel  conccttu  di  fHrc  del  Bruno 

Pafostolo  délia  lleligione  del  pcDsiero,  che  deve  succedcre  aile  rliio 

prccedeuti,   (]uolla  dci  sensi,   c  ffuella  dol  scntlmcnto   o  delln 

pa?i>iôn<L»  (p.  441),  lu  confronta  cim  Gcsii.  o  scuprc  tra  i  duo  tm- 

[ITAtorî  rant»Mli<*he  aiiakigie.    Cas!  „Gl'hii  dicliiara  d\»Kscro  veimlo  nmi 

Ä.    inutare    la    logge,    ma  a   oompifrhi,   dichiara   s«'   Dio    o   li^liü   di 

l>io,   predicni  moralitii  giustizia  ed  amure;  Bniiu>  proclama  di  vtdt'r 

^fitinuare  e  compleUre  Pantioa  dottriua  tilosolica  italiaiia  nei^jetta 

'♦i   cilddiat«.  dimostra  alla  sua  volta  Finfinitâ  di  Diu.  la  î^llil  iinina- 

•Oa»  e  presénza  riolT  universo  .  .  .  risveglia  nun  sulu  la  njs<:ie]iza 

i3oi.  ma  il  seutjmpn tu  murale  per  reudeirî  porfetti  corne  Uîo  ., , 

Atnlicduc  iiel  termine  deï  loro  apustolato  soiiu  (raHi  da   nun  l'urza 

niiHtoriüfia  e  provviden?:iaIe  neîla  capitale  relî*^iusa  del  m(»n<Iy;  l'unu 

'^^lla  Gerusalemmo  antica,   TalirM    uelîa  (reriisaleHiiiie  innderna,    in 

"orna"  (p.  428 — 25)>      lîrunit    diiuque   ultrc  e    più    che   (ilosufo   h 

P*"oIeta»    e  al  pari   di   tutti    i    grandi  rivelaturi    delF    l'manità    ha, 

^tne  a  dire,   una  seconda  vîsta»   c  cou  meravigli<jï<a  esattezza  ÎUm 

^\   158'),  quando  écrive  gli  Ernici  fururi,  divina  la  tremenda  cala, 

^trcfe  del  16<^)0.     „Mii-a  il  iradimenly  del  giuda  venetu  cho  lo  vende 

•     lo  ac€itôa  air  inquinizione;   la  barca  eho   lo  traaaila  aile  caiceri, 

®       pui   di    prigione   in    prigione   a  Vene/Zia,   a   Roma');    le   torture, 

'^a.lle  »|uali  avra  le  carni  lacerate,  le  vampe  del  rogo  che  dtivrannu 

Aivorarlo*)"  (p.  237).     Questa  riforma  religiosa,   che  al   pari  délia 


•)  Efoîci  furori  sonctto  52  tip.  iL  Jl.  3[H*  (e»l.   Wagner).     Len  p.  347. 

(lentit  gar/.oii,  che  fiai  lido  sritvglie^le 

La  pargalcita  bftroa  .  .  , 

Vedi  ttel  traditor  i'onde  fuiuste. 
K  net  *<oi)etto  5^{  p.  40(K  Lc^vi  p.  3IH. 

Che  invAU  rit«aUi  a  Udi  più  »icuri. 
*)  Eroki  furon  p.  'M'*i  (,Lcvi  p.  382)  Cicada  vede  una  «face   ardente  cire« 
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pitagorff^  r  insiiniic  Hlosulit-a,  il  lliiuio  lavretilte  tli  già  ulilmaxs 
no]  prim«»  lifjnj.  die  dl  lui  abbiamo.  il  cui  titolo  secondo  il  Levi 
IIÜ13  s'iiji  da  intendere  nel  sensu,  die  s't*  iiite^o  finorn,  di  concetti 
umuni  in  contrappuswo  degli  archetipi  diviiii.  bensi  iq  quest'  altru 
pin  profundo  ^i  misteri  religiosi  non  riiraggono  che  ombre  della 
verita  e  devono  diligiiai*^»  qiiando  il  concetto  del  divino  brilli  alle 
menti  in  tuttu  il  suo  splcndore  e  oella  sua  intiriitudine;  Tuorao 
allora  passera  dalle  lenebre  alU  vera  luce"  (p.  V\ï}).  Alio  stesso 
î*copo  ma  per  altra  via  intenderebbo  la  commedia  11  candclajo  „II 
candclajc»  h  la  lanterna  di  Diogenc  in  mano  al  Jilo^ofo.  II  cinicu 
grec.'O  portava  la  lanterna  intorno  per  trovarc  Tuomo»  il  lilosofo 
no]  a  no  per  ritruvare  la  Veritas  la  sincerilii,  e.  cbiarire,  mettcre  a 
nnde  le  ipocriâie,  le  buaggini,  le  laidezze  social!  e  per  servirmi 
dcllo  stesse  parole  del  ISruno:  la  candela  del  suc  candelajo 
potrà  chiarire  certe  ombre  d'idée  le  qualï  invano  spavcn- 
tanu  le  b  es  tie"  (p.  80).  ^Secondo  ogni  probabilité  Bruno,  nel 
dedicare  la  commedia  a  qualche  ainicu  od  amante,  che  abitava  nel 
Reamo  di  Napoli,  allude  pure  ad  alcuna  società  miÄtcriosa,  lilosoirea 
e  religiosa  ad  un  tempo,  quali  abt»oodarono  ^empre  nella  terra  dei 
Pitagorici  ....  La  fata  morgana,  com*  •'  nutu,  è  il  miraggîo,  e  voro 
iniraggiu  sono  spesso  gliscritti  antipHpali  dei  nostri  poeti  e  (llosoû  . . . 
sono  fantasie  clio  adomlnano  il  vero^  (p.  S3). 

Queste  torto  o  Jallaci  interpetra/joni  bastano  a  chiarire  il  con- 
cetto fondamentale  del  libro,  e  il  metodo  che  vi  aï  adopera.  Sfor- 
tunatamente  non  scarseggiano  gli  errori.  Non  terro  conto  di  alcunî 
lapsus  corne  a  pag.  7:  Des  Dorides  in  hiogo  di  Desdouits,  s 
p.  103:  De  clavis  magii*  in  luogo  di  ("lavis  magna,  a  p.  253 
e  paasira  Wurtemberg  in  luogo  di  Vittemberga,  ed  altri  con- 
Himili.  Ma  non  posse  mandarglt  buono,  che  seguiti  a  negare  (p.  97 
e  98)  la  conversione  al  protesianiesimo  in  Ginevnt,  montre  coooscc 
î  document!  pubblicati  do]  Dufuur,  secondo  i  ijuali  il  Nolano  medo- 
siïUô  cbicde  di  ensvcre  riammesao  alla  comunione  calvinisticA,  Ne 
lampuco  poi>so    dnrgli   ragionc,   quando    egli    (p.  233)  rivendica  al 

JR  quale  ♦•  scritto.  x\d  vitam,  non  rut  horam*  e  a  p.  Mb  udo  .siral*?  infocîtlo, 
•♦b«-  Un  le  tlttmme  in  hiogu  di  ferrigiiu  puuta^  cire»  il  quale  v  avvollw  uti  bccio 
Cl  )iu  ]]  moUo;  Amor  insljil  ul  i^8l4ll»^ 
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Iruöo  il  sonctto:  Puicli«»  .spiogalo  hu  Tîtli  ul  bel  dosiu,  come 
ÎI  FiorenliDo  .-«olo  per  congettuia  Tabbia  restituito  al  Tannillo. 
Don  perche  di  fatto  ai  rrovi  nella  raccolta  auteuticn  liolle  poei*it^ 
msilliam.  So  il  liCvi  avesse  cûiifîiiUata  (|UOîJtH  raccolta,  ripultblioatü 
illn  Hti*ss<t  Kiorenlino,  avrebbe  visto  che  dod  solo  il  sonetto  16 
»gli  Eroici  farori,  lua  henanche  il  13  P'un  si  bel  fuoco  o  d'un  «i 
mbil  laccio,  sono  taiiî^illiani.  Non  ho  poi  che  cosa  sia  TOralio 
Hleindinaris  di  cui  e^'li  parla  a  p.  25ß  e  258,  il  <Joi  i^^oggotto 
irehhe  »taio  l^logiu  de  H  a  sapienza:   i)  brano  che  ne  adduce 

il  Levi  apparlitvne  alia  oratio  vale  die  tu  ri  a  da  lui  ste«<Mu  citata 
iclta  nota  2  di  p.  25S  in  i«eguito  alia  prctej^a  valetudinariiL     E 

|jMjlr«*i  :*eguitarc  ancora  per  un  pczzo,  ma  quel  che  ho  dctto  mi 
itorizza  a  conrhiudiMc  che  il  libro  del  f*evi,  scbbene  abbia  prcgi 

flettfTarii  indiscutibili,  è  ben  luntanu  dalT  es^ere  una  vera  ricostru- 
j^torica. 

Mr.  Pjctho  Bai  a^.      Di   Giordano   Bruno  e  dei    meriti    di  lui    art 

U«  monumenlu.     Saggio  storico  popolarc.     Bologna  JHHfi. 

E  an  liherrolo   «rocca.'îit/tiit,    d'indolc   polümicu  p  sonza   valure 

alcano.     Per  dare  qualche   o:>empiy  del   melodu  tenulo  da  Motisi- 

çnore  accennero  al  cap.  VU.  dove  eapone  i  giudizii  portali  huI  Bruno 

^a  diverse  parti,  e  sapete  8U    quale    auturita  hi   fonda?     Sul  Tira- 

l»vH:hi<  huW  Andres,  sul  Hivato,  e  5iul  Cantn,  tutti  (ilusofi  di  prima 

riga  »econdo    1  autore.     Tita    anche  ad    avvalorare    la   t*ua   tejsi  il 

Ftoreiitino  ©  lo  Spaventa«    ma  sentite  in  qual   modo,     Fiorcntino 

dice  che  invano  si  cerca  in  Urn  no   la  rigida  e  metodica  tlimu- 

»trasione;    fcjpaventa   aggiunge    che   leiica   del    Bruno    è    avvi- 

iJoppata  in   cento   allégorie  e  figure  strane  e   bizzarre,    e 

che  i]  Noboo  non  potè  rînvenire  il  centre,  îimarrito  come  fu 

nt^i  gîrare  attoruo  alla  circonfercnza.  ed  il  nos^tro  Mons^ignore 

ilando  a  qQe«iti  giudi/ii  maggior  portata  di  quel  che  inten dcsrüero  i 

dot»  »critUiri,  ne  infcrii^ce  che  ^negli  sicritti  filo:*ofici  del  Bruno  non 

T*^  ordine,  non  prccisione,  non  chiarexiia:  eg!l  e  verbo^o.   confui^o 

oacurD.   fijcche  alcuna  voit»  »i  puà  dubitare  se  intcndesse  quel  che 

dkerm*  (pag.  (33).     Diamo  ora   un  e.^cmpio   del  la  critica   tilosofica. 

Bruno  chiania  ^Uio  prima  causa,  in  quanto  che  le  cose  tulle  aou  da  lai 
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(listinte,  come  reflfetto  da  refticiente,  la  cosa  produtta  dal  producente". 
E  Monsignore  ribatte  „ma  dunque  Dio  è  distinto  dal  creato,  coinc 
qui  81  dice,  od  h  anima  del  mondo  e  quindi  confuse,  come  poteoza 
(li  tutto  c  pill  ancora  tutto  in  tutto?**  (p.  68).  Come  se  produzione 
fosse  lo  stesso  di  creazione,  e  dicendo,  poniamo,  che  il  germe  delF 
organisme  sia  distinto  dal  F  organisme  stesso,  si  voglia  porre  tra  i 
due  una  divorsità  di  natura.  Delia  critica  storica  poi  non  parliamo. 
Monsignore  par  che  dubiti  del  rogo  del  Bruno  „Unico  ricordo,  in- 
certo  e  vago  si  ha  in  certi  Avvisi  di  Roma  del  12  e  19  Febbrajo 
1600,  î  quali  parlano  di  un  frate  Domenichino  da  Nola  che  era 
stato  a  Cîinevra  due  anni,  che  avea  inscgnato  a  Tolosa  ed  a  Lione, 
che  in  Germania  avea  più  volte  disputato  col  cardinale  Bellarmino  . . . 
Ora  0  certo  che  6.  Bruno  fu  a  Ginevra  appena  due  mesi  o  noo 
duo  anni,  che  a  Lione  non  insegno  ;  ne  pare  che  abbia  pur  visio  il 
cardinale  Bellarmino  in  Germania  o  altrove"  (p.  108).  Come  se 
Testensore  degli  Avvisi  solo  perche  fosse  inesattamento  informato 
dei  casi  passati  dolla  vita  del  Bruno,  dovesse  prendere  piii  grossi 
abbagli  su  fatti,  che  si  svolgevano  sotto  ai  suoi  occhi.  La.sciamo 
stare  che  il  Balan  ignora  i  décret  i  pubblicati  dal  Berti,  e  la  notizia 
estratta  dal  Fiorentino  dal  libro  délia  Depositeria  generale  di  Papa 
(;lemente  VIll.     E  cosi  si  scrive  la  storia! 

Santé  Ferkaki.    G.  Bri'no,   F.  Fiokemino,  T.  Mamiani.     Comme- 

morazioni  lette  nella.     R.  Accademia  di  Mantova.    Mantova 

1887. 

La  piii  importante  di  queste  tre  commemorazioni  h.  la  prima, 

dove  il  giovane   professore  porta  un  giudizio  sereno  e  coscienzioso 

suir  opera  del  Bruno  „Una  volta,  ei  scrive,  succeduta  ai  deliri  delF 

ascesi  la  festa   dcir  uraanismo,  il   ponsiero   proccdette  anche   oltre 

Bruno  ;  ne  il  pensatore  del  secolo  decimonono  accetterebbe  più  per 

iutero  lo  teoriche    di   lui.     Ma  cio  non    scema   il    merito  di  quel 

valoroso.     Che  a  renderlo  degno  deir  ammirazione  e  délia  ricono- 

scenza  dei  popoli  bastorebbe  Taver  egli  strenuamente  propugnati  i 

dritti  délia  natura  e  Temaucipazione  della  coscieuza,   anche  se  a 

questa    libertà    non   fosse    giunto  a  darc    un    contenuto    durevolc. 

Sta  il  fatto  invece  che   il    mondo  moderne  c*è  tutto,   benchè  allô 
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Hialo  (li  fermentazione,  nel  cervello  di  Bruno;  e  che  inoUe  dello 
teai  da  lui  smtenute  formarouo,  o  sono  ancora  oggi,  la  base  grani- 
tic« detla  Scietiza.  La  hice  emauata  da  lui.  se  ebhe  dci  bagliüri 
iDoerti  per  il  velo  di  nebbia  che  la  ciiigeva,  andö  uel  tempo  alfur- 
xandosi  lluo  a  brillare  in  tutta  la  sua  purezza  uol  seronu  iiißriggio'* 

(p-ii). 

A.  CiiiAï'PELLi,    La  dottriüo  della  Realtâ   dtd   moiido  esterno    nella 
lilosofia  moderua  prima  di  Kant.     Fireoze  1886.  pp.  141, 

E  un  volume  non  grande  di  mole,  ma  rlcco  di  soda  doit  ri  ua 
<?  di  non  comuue  erudizîaiie;  ne  io  hu  diiopo  di  preseutarlo  ai 
lettori  tedendii  dopo  la  larga  recensiune  del  Naturp.  L'autore  in- 
tende di  studiare  il  modo  conie  il  |>robloma  sulla  realtà  de!  mondu 
i^teriore  sia  stato  risoluto  neîla  (ilosoHa  moderna  da  Carto.sio  a 
K^nt.  Ctiustamente  egli  osHerva^  che  quento  probJema  e  presi^occho 
îïtninicro  alla  Hlosolia  antiea:  pert'hr  ^so  le  sottili  analisi  di  Pirroiie 
e  di  Tarneade  rieseoiio  a  dîmoshare  ehe  nulla  pussinmu  eonosc-ero 
eon  oertexza,  e  che  quitidi  di  due  propasi/ioui  eoutradittone  I'una 
Qoo  e  meuo  vera  dell'  aUra,  con  que^to  non  intendonu  puuto 
atTermare  che  nulla  esista  oltre  le  nostre  rappresentazioni,  nia  solu 
i-he  la  conoscensta  nostra  nun  pun  oltrepassure  la  viM*nsiniiglianza, 
e  che  ijuiudi  bisogiia  sospeud^ri'  ogrii  giiidizio  intonm  alia  ri^alti*"^ 
(p.  8)»  Tuttü  al  cüuhario  dubbianio  dire  delhi  lilûHulia  muderna 
chf  „fiu  dai  suoi  priiuripit  anuunziandosi  cume  una  critiea  dtvlla 
coiio^een/a**  dovra  diseutere  il  prublema  della  rerdtii  esteriore  eoirn^ 
unu  „dei  pin  caratterisiici  e  ea]>itali**. 

Alia  soluzione,  «he  il  rartesin  «leite  til  «piestü  problema,  il 
rhiappelli  eorisaera  un  interu  eapitolo,  espuiieudu  largami^nte  la 
t«'t)rica  grioseologiea,  che  ne  è  il  pressuppusto.  E  eof  Nator[i.  eh«' 
»u  qiiesta  via  lo  preeedette,  non  sempre  si  trova  d'aceurdo.  ('üsi 
a  p.  21  nega  ehe  a  mente  del  ('arirsin  „le  idee  matematiche 
debbano  svolger?*i  in  iioi  ail'  ureasitjiie  drlT  es[jerit'iiza",  anzî  seenndi» 
il  c«»neett(.i  plat<uiieo  dal  (artesio  riprod<dti}  „do\rtdd»e  dirsi  ehe 
Fe^p^rienza  si  «vtdge  söcondo  nuelhi  idei*  r'd  î«  liluminala  du  esna". 
A  pajf.  27  non  eonsenle  al  Natoip,  efic  (artesiu  e  Kant  si  aceor- 
»lino  nel  molivo  fundamiMital»»  cIki  ht  validita  e  eertezza  dei  noshi 
(!0ucetti  ïiia  garantîta  dai  prineipii  iuimanenti  del  noairo  eunoiieere. 
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perche  secondo  Cartesio  „Fidea  di  Dio  non  ha  piii  ragiooe  in  altre 
idee,  ma  in  una  realta^  e  quindi  ^I'idea  suprema  ha  Talore  di  un 
^iudizio  assertorio  o  esistenziale:  non  è  duuquc  immanente  alla 
conoäcenza  il  principio,  ma  transccndente'^  (p.  28).  Ed  a  me  pare 
c-he  il  Chiappelli  abbia  ragioue,  ma  neanche  11  Natorp  ha  torto.  E 
la  cùutraddizione  piîi  che  tra  i  due  espositori  e  nel  Cartesio  stesso. 
nelle  cui  filosofia  cozzano  due  principii  e  direi  quasi  due  indirizzi 
aflat  to  opposti.  quello  che  non  ammette  altra  verita  certa  all'  in- 
fuori  dell*  lo  pen^o.  e  quello  che  met.te  la  fonte  di  ogni  verita 
al  di  là  deir  lo.  nell*  e^sere  perfettissimo.  Un  aspetto  particolare 
di  quest'  opposizionc  e  rilevato  acutamente  dal  Chiappelli  nei  motivi 
che  inducono  il  Cartesio  a  superare  il  dubbio  intoruo  alia  realtà 
del  mondo  esteriore.  „Se  difatti,  ei  scrive  a  p.  52,  con  uno  sguardo 
abbracciamo  tutto  il  processo  di  questa  dimostrazioue  cartesiana 
d'una  res  extensa,  è  facile  vedere  come  resulti  da  due  série  d'ar- 
gomenti,  che  Descartes  ha  invano  tentato  di  comporre  in  unita. 
Questi  due  presupposti  sono  la  veracità,  e  il  ragionamento  dalP 
efletto  alia  causa,  cioe  dalla  sensazione  involontaria  alF  oggetto  che 
la  produce"^.  Ai  quali  motivi  se  ne  aggiungo  un  terzo  „poco  rile- 
vato dagli  storici.  Dalle  ricerche  sulF  errore  risultava  come  questo 
sia  in  fondo  un  prodotto  della  volonta.  Ora  si  dimostra  che  la 
ffde  nella  realtà  corporea  non  puo  essere  erronea,  perche  indipen- 
dente  dalla  voloutà''  (p.  ;>7). 

Al  capitolo  sul  Curtesianismo  il  Chiappelli  fa  seguire  un  altro 
Mil  poriodo  cartesiano:  oho  oompronde  Geulinx,  Malebranche  e 
Spiudza.  L'autore  stesso  riconoscc  che  il  problema  sulla  realtà 
del  mondo  esterno  ^nel  periodo  cartesiano  si  perde,  a  cosi  dire,  di 
vista"  (p.  G7):  perche  „non  si  ricerca  piii  in  qual  modo  abbiamo 
conoscenza  doi  corpi  osterni.  nia  come  o  possibile  spiegare  la  rela- 
zione  fra  quest!  e  ranima**.  Tuttavia  egli  parla  diffusamente  di 
questo  periodo  in  quanto  che  „nelle  forme  varie  dell*  occasional ismo 
si  puo  rioercare  il  progressivo  coniplicarsi  dei  termini  nei  quali 
saià  posto  il  problema  idealistico"".  Per  queste  ragioni  il  nostro 
Auture  tratta  con  ampiozza  ilel  (ieulinx.  e  tocca  anche  della  quistione 
insorta  a  motivo  di  questo  lilosofo  tra  il  Ptleiderer,  I'Eucken  e  lo 
Zeller.     hi  fouilo  11  Chiappelli,  sebbene  faccia  qualche  concessioue 
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li    due    primi,    è    HostanAialmentc   d'accordo    con    quo-sf    ultimo. 

Sjiltando    fiu  que«ta  quistione,  rlie   iioo  è  ïîtretta meute   legata    col 

»uwtro  argomento,  io  mi  restriogo  a  rilVrire  un  passf»^  dove  tl  i'liiup- 

pelli    Ha   roü nettere   il  Geullrix    col   Malebrancho    o    collo  Spino/u 

im^liü,  H  parer  mio,  di  quel  che  faccia  rEnlmaiHL     „Geiilinx,  ei 

»irive  a  p.  81 ,  rimane  ancora  carte^iano*  perche  serba  la  dualità 

del  peDHÎero  e  del  eorpo  eate-so.     Accanto   a  Dio,  unitii  sostanziale 

in    spirit! ,    rimane    la  .^ost^nza   corporea,  iinita  dei   corpi.      Da 

»to  dualiAiiio,  Spinoza  potrà  facil mente  svolgere  il  concetto  mo- 

«^tico.    .  .  .  Ma  per  giungerc  a  code^to  punto  «love  farsi  un  allni 

,  e  appiaiiare  la  diffiroltii  di  ronciliare  rcstensi*»rip  rollu  natura 

vîfia,    I",    fare    precisaoiente    Tinverso    di    queitu    the  avca    (alto 

euUfix.  .  .  .  t^uesto  momento  dovra  svolgersi  in  iMalehranclie**. 

11  ter2o  e   ultimo  capitulo^  intitolato:  Pansaggio  ail'  idéalisme 
diigmitico.  preude   le    messe   dall'   empirixmo   del  Lurke,  ncl  quale 
ii  ppuMenm   tiel    mondo  esf^'riort'  turna  di  riu<no  ad  avero  capitale 
importanza.      linperocchL'    il   Locke    délie  tre   reaUii,    vale    a    dire 
ranima,    liio,   e  il   mondo  esterîure,   credo  che   la   prima   »'abbia, 
tfune  dicevano  anche   i  l  arte^iani   ^per  intuizione,  la  seconda  per 
tlimttetrazione,  la  terza  solo  per  sensazione'^.     E  poichè  „la  ?«eniplice 
flifleri7.a  di    una    rappreseutazione   nel  nostro  spirito  nnn  pruvn  îa 
fealtà  del   suo   oggetto,   corne   la    (iyora   dipiuta   di   un   uumo   oon 
provtt  la  Hua  e^intenza  reale*"  (\n\^,  115),  cosi  î)  Locke  c   costretio 
•  «lame  uua  dimostrazioiie,  corne  avea  fatto  t'arlesio.     E  î^e  trala- 
*^"k  ^quaiti    aflalto  il   criierio   délia   veracitas   Dei,    il  à    più    largo 
»vyli»iiijt*nto  ul  princi}Mu  delT  urgoiuenta/June  tlall*  eiïetto  alla  cuusa, 
lu?  roccasionalihmo  aveva  abliandonatu""  (p.  IIH).      l'er  tal  gui^sa 
iiOcke  ries<ce  ad   un    realihrao  empirico;   ma    d'altra    parte    egli 
ea  iuéicsa  in   evidenza   la  dintinzione,   che  rimouta  a  Carienio,  e 
vogliamo  anche  a  Democrito^  tra  qualilà  primarie  e  necondarie, 
Ir  prime  sole  avea  tenule  per  reali,  le  secundo  no,    W^ste  quest© 
;»reme9(ï<e  „la  eonsieguenza  d'un  anrnduto  f'enomeuismo  era  inevitaldle. 

felr^t«s;<a    f»   natura   fenomenica    délie   |)roprîetà  secimde,    non    vi 
più  ragioue  nessuna  di  negarla   aile  primarie"  n.  127.     E  cosi 
ifTA  aperta  la  via  ail*  idealiroin»  del   lîcrkeley,  c  del  Ci»llier. 

Querto  è  in  hucco  il  libro  itel  tliiapptdli.  die  destderu  vedere 
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covdûilo  »  lermlne  al  pîô  presto.  lo  non  îiooo  d^ttronki  coli*  Aotore 
io  parscdbi  franti«  e  credo  che  egK  iiteH»*o,  riü>rnando  üo)  »oo  lavoro^ 
î<i  riiifCclMrtlläe  non  pi»co.  foii  non  »aprei  ammettere  cht?  ^per 
Kant  U  i^teM«  i^p»*ricii%ji  interna  .  .  .  è  pufwibil«  sf^lu  preMipponeudo 
Te^perif^nza  tuterria**,  o  che  ^que^ta  ô  appunto  la  ut>vîtà  dell"  idoa- 
linmo  trajM:end(?ntale  v  la  difTerenza  capitale  nelle  confutaztone  delF 
idoalUnio  fra  la  prima  c>  la  seconda  edizione*^  (p.  42).  Ne  dtrei 
che  „nel  Mi^tcma  carte^iario  v'cra  pure  il  germe  <lel  «ensi^mu*' 
(p.  66),  0  molU)  meno  die  per  il  Locke  ^la  rinejsî*ion«  ricava  tutta 
la  Hua  materia  dalle  »eoitazioni  e:4teriie*^  (p.  128).  Mu  quelle  üono 
piccolu  mendc.  che  non  tolgono  nulla  al  pregio  del  libro,  il  quale 
e  un  nutevole  ^eontriljuto  alia  sloria  delf  idealisrao  prekaDtiant»*^, 
OuftRFPR  Takaxtino.  Sagi^io  nui  Crîtirî.Hmi»  e  suW  associaztoni^mo 
di  îîaviclo  Hume.  Napoli  1887. 
In  un  Hàggîo  storico  i^ul  Locke  pubblicato  nella  Hivista  di  Fi- 
UiKufia  »cientillca  Serie  2*  anno  V  vol.  V  Settombre  188'V  riprt^o- 
deiitlu  una  te.ni  dello  Zinnnermunn,  iJ  Tarantioy  avea  ilimo-stralo 
(•III*  il  rriliciKnio  Kaiiliutjo  prende  le  niûsse  dal  I^oeke.  E  .sebbene 
ifimlt'ljr  esa^oriiÄiDiie  mi  notas^io  in  (juello  Hcrittü,  che  a  luc  rîuerejsce 
di  iKio  avcro  qui  a  mia  diitpo^i/Jone  per  renderne  conto  piii  e^satta- 
inrMile,  pure  e  innegabile  che  nel  saggio  del  (ilusofo  inglese  oltre 
hi  jiiU'le  ^rneticii  e  anrb*»  !a  critica,  e  hi  set'oiuhi  non  ha  minor 
vahijf  dt'lla  prima.  St-guitaiido  i  suoi  studi  ;<ulla  lilusüJia  ingle.se 
TAutiUo  viioh'  iJimûstrare  die  ^Davide  Ibime,  oltre  al  merito 
il\'SÄ«»ro  >tHto  il  creHlnre  della  Psindogia  delT  associazinne^  ha  pure 
i|iH'llu  «I'liver  |iorl;tt*>  tl  Crifioismo  al  massiiino  punt»  del  su»^  svi- 
hj|q>o,  i>  v\w  hi  Hua  post/.lune  non  lu  da  Kaut  Huperata".  l*!  la 
KtcNM»  iasi.  flu»  nel  1792  sosteiieva.  h  Scbulxe.  o  che  pareecïii  unni 
iir  si»rio  to  cuHdmltei  eol  ivsto  Hte^Ho  doli'  Hume  (Toeco,  Fenomeuo 
e  NtJUinetjo.  iNelhi  lihisoliu  delle  seuole  italiane  anno  IHHI).  A  me^^J 
pare  ehe  il  Turantiiio  non  u^^i  rispetio  a  Kant  la  ste^isa  diligens^al^H 
che  mostra  nel  HasHuntere  rilunie.  E  traMOuri  un  elementü  impor- 
tuntiHiNimi»  di  conlVonio.  vale  a  ilire  il  valure  ehe  il  Kanr,  a  ditfe- 
renxa  d(*ir  Ihniie,  attribulsoe  alla  matematira,  la  quale  |)euetrando 
IWperieiisKa.  ta  tramiila  in  una  costruziane  neccstiaria^  su  cuî  1 
dubbi  deir  liuiiii*  uuu  lianuo  piii  presa. 
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TMes  ein  Semite? 

Von 
H.  Btels  m  lieriin. 

Bei  (lera  cifrijü^eii  Bestreben,  das  im  Altertum  nicht  itiîndt^r 
wie  in  dor  Neuzeit  hervorgetreten  ist,  die  Ardünge  der  griet-Iiisdieu 
«Spéculation  irgendwie  an  den  Orient  anzuknüpfen,  ist  es  nicht  zu 
verwundern,  da^s  Thulcs  der  elirwürdigo  dijyjf^éxr^^  der  ionischen 
Nîilurpbilosophie  mit  ürientalischeii  Einllüssen  in  Verbindung  ge- 
setzt wird,  insofern  er  seine  nautischen,  astronomisclieu  inid  inathe- 
matii^cben  Kenntnisse  sich  liei  den  Aegyptern,  Phönikiern^  Chahiüern, 
die  er  l»i\sucht  hiil»e,  erwnrl>en  hahen  soll.  Bereites  im  fünften  Jïihr- 
bundert  scheint  dergleichen  geg!aul>t  wonlen  zu  sein.  Unil  Herodot 
leitet  an  einer  der  drei  Stellen,  wo  er  des  weisen  Milosici^  Erwäh- 
UQDg  thul,  sogar  sein  Geschlecht  von  den  Fhönikiern  ab.  Es  ge- 
schieht dies  da,  wo  er  den  Vorschlag  des  Thaies  crvvälmt.  den 
ionischen  Städtebund  mehr  zu  centralisieren  (I  170).  lieniays 
(Phokion  S.  25)  sieht  in  dieser  genealogischen  Bemerkung  eine 
^Malice**,  die  gegen  den  Älungel  nn  Lokalpatriotîsnms  gerichtet  sei, 
wie  er  in  jenem  Vorschlag  hervortrüte.  Dieser  Ansicht  mochte  ich 
nicht  beitreten,  weil  die  politisilio  Anschauung  des  llalikarnassiei*« 
von  Hause   auä  gar  nicht  mit  dem  Particulartsmuä  der  ionkcben 
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Zwölfstädte  sympathisiert  (vgl.  z.  B.  1 146),  sondern  wol  mehr  mit  dem 
Vorschlag  des  Thaies,  den  er  ja  als  eine  Xpr^axT)  p^toar^  bezeichnet. 
Und  bei  diesem  Yoi*schlagc  wird  Herodot  gewiss  nicht  an  phönikLsche 
Staatsverfassung,  sondern  eher  an  sein  politisches  Ideal,  Athen, 
gedacht  haben,  wie  er  selbst  andeutet^). 

Vielmehr  liegt  der  genealogischen  Bemerkung  des  Herodot  -zb 
avrxctOsv  ^svoc  èovioç  ^)oivix(i;  eine  völlig  ehrliche  Anerkennung  zu 
Grunde.  Den  Zeitgenossen  erschien  der  gewaltige  Mann,  der  die 
Flüsse  ableitete  und  die  Sonnenfinsternisse  voraussagte,  (Herod.  I 
74  75)  wie  ein  Verkünder  übernatürlicher  Weisheit,  die  nicht 
aus  Griechenland,  sondern  nur  aus  dem  Ursitzo  der  Cultur,  dem 
Oriente,  stammen  konnte.  Er  w^ar  z.  B.  der  erste,  der  den  Pol 
schärfer  bestimmte  und  den  kleinen  Bären  der  Schiffahrt  als  Leitstern 
empfahl.  Man  wusste,  dass  dies  phönikische  Tradition  war*).  He- 
rodot konnte  daher  um  so  leichter  an  einen  genealogischen  Zusam- 
menhang mit  Phönikien  glauben,  als  er  auch  an  einer  andern 
Stelle  die  Gephyräer,  die  selbst  aus  Eretria  stammen  wollen,  mit 
den  unter  Kadmos  Führung  ausgewanderten  Phönikiern  in  Verbin- 
dung setzt  ^).  Diese  Colonisten  werden  hier  als  die  Pioniere  einer 
höheren  Cultur  geschildert  und  namentlich  die  Einführung  des  Al- 
phabets auf  sie  zurückgeführt.  Da  es  nun  eine  alte,  zueret  wie  es 
scheint  bei  Demokrit  nachweisbare  Ueberlieferung  gab,  welche  das 
Geschlecht  des  Thaies,  die  Theliden.  mit  jenen  Kadmeern  in  Ver- 
bindung setzte*),  und  Herodot  selbst  die  Einwanderung  der  Kad- 

')  a.  0.  I  170  ixikvjtw  h  ßo'jXejr/^piov  'louva;  extf^adoti  .  . . .,  xài  U  a>laz 
tcoXei;,  oixsofi^va;  {XT,oèv  fjWov,  vo;x{CE39ai  xaxarep  tl  Sf^txoi  eîev.  Das  oixco- 
fxéva;  fjLTjôèv  ^33ov  bezieht  sich  auf  deu  uoch  weitergehenden  Vorschlag  des 
Bias,  einen  Synoikismos  aller  lonier  in  Sardes  zu  veranstalten,  was  Herodot 
als  ypT^aifKOTctTT]  pwfXTj  bezeichnet. 

'■')  Kallimachos  Fr.  94  II  *25i>  Sehn.  Öoö.tjto;  o;  t'  r^v  -zoK/.a  Aeçiôç  yvtofx-jj 
xal  TTj;  àfxcfîT^;  éXeyeTO  aTa}){xr,3a38ai  to-j;  àîxEpbxouç,  ^  r>io'J3i  <I>o(vixe;. 

•")  I  .'>7  üj;  [ih  oÙTol  >iY0J3i,  iyeY(îve3av  i;  'EpEtp^;  Tr,v  «py/iV,  to;  U  i-^ui 
dva.-'jvÖov<Ja£'wo;  e'jpt3X(u,  f^iav  (PoCvixe;  täv  tjv  Kaoaio  ànxo;xéva>v  <|)oiv(xq>v. 

*)  Laert.  I  22  tjv  xoCvjv  ô  BaXf^ç  (î>;  ixèv  'Hpoôoro;  xal  Aoûpi;  xai  ATj^uôxpixdç 
(pa3i,  ^icttpô;  jxèv  'Kçaix'jou,  |xT,xpc»;  oè  KX£0,3o'jXivtjC,  èx  xû>v  BtjXiSûv,  oÎ  ctot 
<I>oîvixe;  EÙyEv^TraToi  xtôv  àrô  KctO'jLO'j  xal  Wyfjvopo;.  I>as  folgende  (§  23)  iroXixo- 
ypa^y^Or,  oè  Èv  Mi>.t,th)  Ôx£  t/.IIe  sùv  Nci'Xeiu  èx-egonti  <1>oiv{xt,;  ist  so  thûricht 
kora|uliert,   dass   man  den  ursprünglichen  Zusammenhang  nicht  einmal  ahnen 
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:.  so  ht  es  leicht  bogreiflicli,  wîe 
*^u}  <lem  llprodot  ersclieinen  miisste. 
I,  die  Richtigkeit  iillor  dieser  Zusam- 
behauptete  phönikische  Ursprung  er- 
IraliV  Ahnen  von  den  Kadmeern  und 
I ,  so  wäre  o^s  doch  etwas  verwegen, 
lo«  späten  Epigonen  mit  jener  sein  it i- 
•biüdung  bringen  zu  wollen. 
'Iieliclen  docli  jnit  angohorner  Ziiliii^'keii 
dco  TraditioDeu  des  Gescldechtes  J'est- 
Namen  noch  der  Urheimat  eingedeuk 
»r  des  Thale8  führt  den  ungriechischeu 
Idi  nuter  den  zahheiehen  Varianten  auch 
idet,  so  ist  F,  Seliu-ster  (Acta  Soc,  phil. 
\ï  den  Gedanken  verfallen  in  diesem 
m  Namensvett*?r  des  Samuel  zu  erkennen, 
ielfnch  Eindruck  genmcht  hat,  so  müchfe 
suchen,  dass  es  .sich  mit  jenem  ^'araen  j^anz 
'EêajitS'itj  ^)  ist  die  gewübniicb  überlieferte 
22  und  2y  in  der  guten  Ueberlieferuug  er- 
las und  dem  ans  derselben  Quelle  geschupften 
A),  bei  Stobains,  hei  Elusebios  (Synkellos, 
Hieronymus)  überliefert  ist,  wie  sie  endlich 
Thaies  in  der  .Saht  delle  Muse  im  Vatikan  in 
igemois8clt  ist.  Aber  der  Name  klingt  griechi- 
cht  verstund  lieh.  Ihdier  haben  die  Schreiber  zum 
Weise  eine  Verbesserung  versucht,  indem  isie  im 
;eile    die   Prüposition    ü    ku    erkennen   vermeinten. 


hsi  das  Geschh'rlit  in  iler  Itf'sten  rehtrljefoiuiig  ÜP,  Br^J.-j- 
e  wollte  Br^Xiîtûv  lescTi,  Nr^Xeiomv  llywater.  lis  scheint  vor- 
bis  zu  ändern,  obgleich  ein  »pmchlioher  Znxuniinenhang  mit 
;er  annimmt,  abzuweisen  i5t. 

>rthogrti|th»9cbo  V*ar,  ist  Iç^jiof'/U  bei  Steph.  v,  By/an/  s.  v. 
t  Mein,  und  beim  sog.  Arisiotcies  de  Nihj  (Fr.  ed.  Rose 
12  ThdU»  rpti  tie  nwm.  Auch  tltks  in  VulgaltextPti  hier  und 
T.ç«,u{'ii>   ist    durch    byzantinische  AussiMaclif  des  «j  Wkhl 
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So  li'sc*o  Simpl.  Piivs.  S,  23 »  22  die  guten  lltLss,  ix  cxaji.'iü.  Auf 
dasselbe  sx  sotjxou  ist  uiutbhiiiïgig  davon  ein  Schroîber  d(?^  Stobaios 
(Flor.  3,  79)  verfallen*  Achnliclier  Yerdm'biiis  mug  auch  das  aus 
l'orpliyrîos'  Pliilosopliongeschichto  (Fr,  5  Kuuck)  gelloîssene  (Itat 
irii  Fihrist  dûs  Muhummrd  ibii  Ishâk  den  Vatorsnanieu  ^Mallos  sstatt 
Examyes  verdanken  *).  Noch  weiter  hat  sich  dio  gesamnite  Ueber- 
lioferung  des  Laortios  von  dem  Ursprünglichen  II  4  entfernt,  wo 
tlas  hanilscljriftlicho  O^Xtj;  âx  xaX^iu  hingst  von  M,  fiudias  in  Sakr^; 
'Kcausjoü  überzeugend  gebessert  worden  ist.  So  begreüen  wir  nun  auch 

cine  Lesart  des  Vaticanns  MO  im  Laertios  1  22  zz^i\vjrM^  wo  der 
Sidirri!)i4'  das  unverstandliche  Wort  sich  offenbar  durch  tïir.  Besse- 
rung' Iç  àfAu?vO'j  zu  Verden! liehen  suchte.  Wenn  die  Worte  nur 
griechisch  aussehen  ^  um  den  Sinn  kümmern  sich  diese  braven 
Schreiber  wenig.  Es  bedarf  nun  für  ein  philolegisch  pfeschuUes 
Auge  keines  besonderen  Scharf  blicken,  um  dus  vcrtiiugliche  â;7{iuouXB 
dos  ilorentiiM'r  Todox  (F),  von  dem  Scinisfivr  ausging,  als  eine  weitere 
Eütiiteilung  jener  Lesart  zu  erkcnntMi.    Auch  hier  wird  in  der  Vor- 

luge  êçaji-uiu  gestanden  haben ,  wovon  der  in  F  ausradierte  Acceui 
über  irj  noch  eine  Spnr  zurückgehisÄen  bat').  So  wenig  als»j  dio  Vari- 
ante der  armenischen  Uebersetzung  Examila^  uelien  der  Tebcrciu- 
stimmung  der  griechischen  Excerploren  und  der  hil.  rel>ers.  de*J 
IHeronymus  in  T.s^tji'ioü  irgendwie  selbsîaudigen  Wert  beanspruchen 
darf,  ehensowenig  kann  eine  noch  dazu  missvei*standene  lonjektur 
in  F,  einer  unzuverlai^sig  und  Hlderlich  ge^sch  rieben  en  Haridschnft, 


«)  A.  Müller,  Die  ^r.  Phihs,  in  ä.  nrtthiêcken  Ct-btri  Halle  1873  S  â. 
Oie  Verderbuis  will  Millier  S.  TU)-^  anders  erklären,  Malus  statt  Ttiale«»  er- 
scheint hei  K»»t>(*liius  ann.  Ï  p.  2fi7.    S.  Köper  /«?*/.  Atiutfarayh,  \  S-"', 

♦}  Ich  eurut'huie  iliene  Thntsache  der  scharfen  Collation  des  llru.  I.  Bywatirr, 
welrhc  dieser  mit  gewohnter  T.iettenawtlrüigkcit  mir  zur  Vorfügung  gt»sleUt 
hat.  (Hr.  G,  Vitclli,  der  Mch  gütigst  einer  Nachprüfung  der  Stelle  unterzogen 
hat»  schreibt  rnirt  *o^/o  air  intHe«  dei  mme  proprio  (  — )  part  tri  «a  una  ratmr^^ 
tÊut  non  U  yartnh'»(o  )  Ich  uehot«  an,  ûdiês  die  durch  L'eberschreihen  dei^  X  an- 
g9d«uteie  Conjcctnr  aus  eiuem  llterea  Exemplare  in  F  und  Vitir.  UO,  die 
sonst  unabhänjErig  von  einander  zu  sein  scheinen,  übertragen  worden  i^t,  »ie 
ja  das  gegensoiiigi*  iVurchcorrigiereu  in  ilen  älteren  Laertio^hilss,  in  uu<zi'^v '.l»u- 
lichcm  Masse  ^tiirtgefunden  hat. 
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neben  der  fluten  roborlieforung  des  Laertios  in  Betracht  kommt^n, 
T.c^jio/;;  !iioht  also  nicht  nur  in  der  sonstigen  L'eberliofcrung,  son- 
dern auch  bei  Lacrtio!^  vollkommen  sicher  und  wird  zum  l\;borfluss 
durch  die  Analogie  oini^çor  auf  ionischen  luschriftiMi  erliaiteueu  Na- 
men bestütigt.  Ein  mit  Thules  gleichzeitigem  Anathein,  das  im  lle- 
raiüu  y.u  Samûs  »tand,  trägt  als  Nameu  des  Weihiuiden  \7^^J0iWJr^; 
(Uechtel  Ion.  Inschr.  211),  eine  hidikarnassische  Inschrift  (Bochtel 
24C>,  II)  hat  den  Namen  llofvaji6r^ç  (g<?0-  H'xvctu'jtü).  Es  ist  jetzt 
kein  Zweifel  mehr,  dass  diese  mit  dem  Sullixe  ut^;  (üo;,  öä^  wr)) 
bildeten  Eigennamen  der  karischon  Sprache  angehnreu  **).  Also 
Igt  Th«ies  \  ater  wie  der  iles  Herodot  eiuen  karischen  Namen, 
l>a,s  i^t  nicht  zu  leugnen.  V\'er  aber  daraus  nun  weitergehende  genea- 
logische Schitisde  ziehen  und  auf  diesem  Wege  wieder  zur  semitischen 
Herkunft  gelangen  mörhtc,  würde  vernjutüch  wiederum  in  die  Irre 
gehen.  Ih'Dn  die  semilische  Abkunft  der  Kurier,  die  früher  //lemlieh 
allgemein  geglaubt  wurde,  ist  durch  die  Sprachforschung  widerlegt 
worden.  Es  herrscht  jetzt  vielmehr  entschieden  die  Anschauurîg  vor, 
djiÄsdie  Karior,  wie  die  nah  verwandten  vorderasiatischen  Völkerstämmo 
der  Phrygien  I'am^hylier,  Lydier  u. s.  w.  Arier  sind ").  Und  die  Namen 
ihit&r  Stitdte  uud  Personen  zeigen  allerdings  arische  Sufüxe  utut  arische 
CompositionsvNoise.  Wie  dem  auch  sein  mag,  ein  besunderer.  höherer 
rtilturcinfliiÄS  des  karischen  Elementes  kann  zu  Thaies'  Zeit  un- 
möglich bestanden  haben.  Denn  einerseits  hören  wir  nicht,  daas 
diese  Leute  sich  damals  ausser  durch  8eeraub  und  Söklnerdienst 
bekannt  gemacht  hätten.  Andrerseits  ist  die  karisclio  Cultur  die 
entschieden  niedere,    die  fridi  und   vollständig  in   der  griechischen 


•)  &.  Georg  Meyer  in  Bezzenbergcr's  Behr,  3.  indog,  fi^,rtjvhj',  X  (188l>)  147. 

kirischea  Eigenuamen  hat  llaussoullicr  Bulletin  de  corr.  htlL  IV  315  ge- 

idt     l>octi  feil  h  Mai)<:hes. 

*)  S.  K«luar(l  Meyer  in  Ersch  u.  Gniber's  Encyrl.  Art.  ATuriVr,  desselhen 
Gtéchkktt  «/,  AU,  1  '2yy  u.  a.  0.  MiJchhofer  Auf.  d.  KunfH  in  Gritch.  S.  lUlK 
Georg  ileyer  a.  0.  lieu  schwachen  Arguinemeu  für  seitiitisi  hcn  Ursprung  hat 
Kaibel  ein  nicht  eben  stärkeres  hinzugefügt,  bei  Ribbeck  ArchextraH  rrt.  fr.  55, 
ro  tê  foti  Teicbioessa  hoiitst  Mdi^Toy  xiU(a^  Kapöiv  ir£X«c  dyît'jXoxtiïXwv. 
îalb*!  teroerkt  dazu:  nn  fuit  ex  totum  numéro  Archt^stratus^  qui  Semitieae  atirpi* 
tM^  ffuturtnt  Curt»t  tfuox  tjiuidni  ctiuin  vcteren  patahitnu^  obsciift^Mc  inumvitti^ 
4Wni^4  pi-ae  etttitM  mottalibus  a  natura  dttualos  fuiisef 
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aufgegangen  ist.     Ihre  Oundesvcrfassung,  »las  Xpuoaipixov  a^jizr^i 
zeigt  mit  der  Eiiiridituui^  iler  i<.»ni»cheii  Zwölfstfuite  grosse  Aohnlich- 
küit,  im  iüni.Hi'licii  Aufstimtle  treiben  sie  diescHic  aütiperhlÄcbe  Pülitik^ 
und  in  den  juniscbeu  mul  dorisclicn  CoJonieu  der  Küste  zeigen  sicM 
im  6.   und  5,  Jahrhundert  die  Karier    den  Griechen  vollkummen 
ghMdiberechtijTt.     Die   erhaltenen  unifimgreichen  Namcn.slLsten.  na- 
mentlich ik^r  liwchriltiMi  von  llalikaniai*s,  wo  das  karische  Element 
allerdings  sich  immer  besonders  deutlich  ausgeprägt  hat^  weisen  ein 
Durcheinander  von  griechischen  un<l  karischen  Namen  auf*  wie  siel 
etwa  in  unseren   Gej^enden   deutsche    und  f^lavische  Namengchung 
mi.^cht.    Heingriechischc  Familiennamen,  wie  llpcüi^^oprp  Hpax^^îtos« 
und  reinkariöcho  wie  Uotpau^^tükoc  Ikvuofjjto;  stehen  neben  griochisch- 
karischen  Mischriameu  wie  WjT/rtz  Tsvoiaaio;  und  umgekehrt  IIa- 
vuaoai;  ilr^arjTpi'jo.     Wenn  nun  auch  für  Müet  und  Umgegend  eiu^i 
80  st^rk  ausgesprochene  Mischung  wie  in  IJalikarnass  nicht   anzu- 
nehmen ist'*),  so  bin  ich  doch  versichert,  dass  Thaies,  de^*  Examyes 
Sohn,  trotz  des  barbarischen  Namens  seines  Vaters  für  nicht  weni- 
ger hellenisch  und  für  nicht  weniger  erlaucht  gegolten  hat  als  jenei 
Zeitgenosse  Thaies,  des  Orion  Sohn,   der  seinen  Namen  auf  dei 
marmornen  Löwen  an  der  heiligen  Strasse  bei  Milet  verewigt  hat**] 
Die  höhere  fnllur  Vorderasions  ist  damals  längst  eine  einheitlich  grii 
chischc  gewesen,  und  ans  ihr  ist  als  ihre  sciiünste  Blüte  die  8p< 
culatiün  des  Thaies  und  seiner  Schule  hervorgewachsen.     Wie  vi< 
oder  wie  wenig  fremder  Anregung  dabei  zu  verdanken  ist,  dies  zi 
ermitteln,  tdeibt  weiterer  nüchterner  Fm'schung  vorbehalten.    Sichel 
lieh   aber    wird  der  Stammbaum    des  Tlialcs    hierbei    keine   Rolh 
s|sielcn. 


•'^)  Vgl  (lit-  t.isfi«  des  tiunacbbartcu  laso»  (liechlel   t(M). 
•')  IkvhtuI  l>:i.    Kircbhoff  Stud,  :.  Oeseh,  rf.  yr.  Afph.  '  20 d. 


XI. 

Pie  Hypothesis  in  Platons  Meiion. 

Von 
Alfred  Ciereke  in  Bertin. 

Vermöge  seiner  Dunkelheit  hat  dor  locus  matljcmaticus  iu  dem 
platonischen  Dicaloge  Meoon  (8,  8(>f.)  auf  denkende  Leser  seit  jeher 
eine  starke  Anziehun|j;»krart  ausgeübt.  Docli  sclieint  er  eine  emlgiltigo 
Lösuüg  nicht  iiDden  zu  sollen.  Nur  der  ueucste  Beurtheilor  tiieöcr 
Matûrie^  Günther,  schreibt  in  meiner  Geschichte  der  Mathematik  etc. 
flwan  Mnllers  Handbuch  V  1]  188s  S.  30,7  einer  früheren  Arbeit  dio 
richtige  Deutung  der  vielljehandelteu  Stelle  zu,  jedoch  ohne  überhaupt 
zu  wiüsoDj  von  weicher  Stelle  des  Menun  die  zahllosen  Dls-scrtationeu 
ond  Programme  handeln  (nicht  Mcnon  8.  82  f.  Î).  ^lit  vereintem 
Bemühen  haben  Mathematiker,  Phifo-'^ophen  und  Phihdo^en  die  Ele- 
mente sehr  verschiedenartiger  Konstruktionsaulgalien  iu  den  Worten 
des  Sokrates  gefunden  und  Vierecke,  Rechtecke,  (Quadrate,  gleich- 
schenklige, rechtwinklige,  gleichächenklig-rechtwinkligo  und  gleich- 
seitige Dreiecke,  den  Andeutungen  jener  Stelle  folgend,  in  Kreise  ein- 
gcÄeichüct  und  dio  Bedingungen  diese»  Verfall  reus  Ijestimini.  Aber 
schon  das  Auseinandergehen  der  Meinungen  muss  dem  Unbefangenen 
sagen,  dass  keiner  der  einzcfnen  \^ersuche  das  Problem  löst,  das« 
vielmeiir.  wenn  jedeeinzelue  Konstruktion  aus  deu  Worten  herauszu- 
lesen ist,  alle  in  den  griechischen  Worten  liegen,  oder  auch  keine: 

man  eine  spezielle  geometrische  Aufgabe  gesucht  hat,  wo  der 
Philosoph  nur  eine  methodologische  Anlehiumg  an  ein  allgemeines 
Verfahren  exakter  Wissenschaft  beabsichtigt  hat.  So  fordert  Cicero 
Ton  seinem  Sohne  de  oC  DI  7,33  'iit  geometrae  soient  non  omnia 
docero  sed  postulare  ut   quaedam   sibi  concedantur,    quo   facilius 
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quae  volunt  expliccnt,  sic  ego  a  fe  posliilo,  mi  ficero*  ut  mihi 
concetlius,  .si  [miQs,  nihil  praeter  id  quod  liuneslum  sit  propter  se 
ÇSSÙ  expctendum'.  Cicero  spricht  von  ußbüwiesoneii  aber  vurlaufig 
als  riclitig  angenommenen  Sätzen,  au?»  welchen  die  Folgerungen 
streng  wissenschaftlich  gezogen  werden  sollen,  und  ebenso  saj^t  der 
platonische  Siikrates,  die  von  Plenen  gestellle  Frage,  ob  die  Tugend 
lehrbar  sei,  könne  er  erst  beantworteu,  wenn  Menon  ihm  gewisse 
Voraussetzungen  zugestanden  habe,  z.  B.  dass  die  Tugend  ein 
Wissen  sei.  Wie  Cicero  belegt  er  die  Korrektheit  seiner  dem 
Laien  springend  erscheinenden  Gcdankenführung  durch  ein  in  der 
Geometrie  wie  in  den  Naturwissenschaften  oft  eingeschlagenem 
\'errahren,  eine  Vorausset/nng,  vvelclie  sich  vielleicht  durch  den 
Augenschein  oder  die  Krialirung  emptiehlt,  voiläulig  als  richtig 
anzunehmen  und  darauf  folgerichtig  weitere  SchhTsse  7.11  bauen. 
Eine  spezielle,  nicht  olnie  weiteres  lösbare  Aufgabe  und  eine 
spezielle  Voraussetüung  hierbei  anzuführen,  hatte  für  Piaton  so 
wenig  Zweck  wie  für  Cicero,  Wollte  er  aber  sich  trotzdem  auf 
ein  einzelnes  Beispiel  mit  exakten  Angaben  statt  auf  die  ganze 
Methode  berufen^  so  durfte  er  die  genauen  Angaben  nicht  weg- 
lassen: denn  nur  dorn  Menon  zeigte  Sukrates  ifii  Sande  die  Figuren, 
für  den  Leser  musste  er  sie  mit  der  Ausführlichkeit  und  (îrtindiich- 
keit  beschreiben,  welche  wir  von  ihm  auch  sonst  überall  gewohnt 
sind.  Was  er  nicht  sagt,  hat  er  nicht  in  den  Sand  gezeichnet:  er 
denkt  auch  nicht  an  eine  Verwandlungsaufgabe,  da  er  von  einem 
Verwaudeln  so  wenig  als  von  einer  vier-  oder  mehr-eckigon  Figur 
redet.  AVas  Sokrates  klar  machon  will,  pHegt  eher  einfältig  breit  ab 
kurz  angedeutet  und  gelehrt  zu  sein,  um  wie  viel  mehr  aber  dns,  was 
Licht  auf  die  Iblgendcn  Erwägungen  werfen  soll;  trotzdem 'ereignet 
sich  hierbei  das  Merkwürdige:  während  die  Erwägungen  nicht  die 
geringsten  Schwierigkeiten  boten,  erschien  das  angeführte  geo- 
metrische Beispiel  um  so  dunkler'.  So  äussert  sich  derjenige, 
welcher  zuletzt  mit  achtbarer  (îelehrsamkeit  die  Spuren  der  ge- 
suchten Figuren  im  Sande  aufgespürt  hat  (Carl  Demme,  Progr. 
No.  Ô22  Dresden  1888  S.  7  l^). 

Mir  scheinen  die  Worte  Phituns  nicht  mehr  bes  gen  zu  sullen 
als  die  Ciceros;  sie  lauten  mit  meiner  Cebersetzung  folgendermassen; 
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66  E    à>sXà    fîjiîxo^v   ',£   jiot  ^'ieb    mir    ein    woiiis^    im    Aii- 

T^ç  «py/,*  /otXaaov  xal  uüi^/a»-      fange    iiatli    uml    ^'üstatte,    dass 
pijoftv  â€  uiroOioetti?  auto  axo-     jenes  unter  einer  Voraussetzung 
rstaOat,  ziit  Zi^àQ-Ax^v  i^xiy  zi'E     untersucht  wird,   oh  sie  lohrbar 
h  OTvOjîO'jv.    Xi'^m  oà  to  »iç  utto-      sei    oder    was    sonst.      Ii-h    ver- 
OfaiuK^  ruÔE,  Ä£JT;£p  ot  ^etotii-     stehe   dieses    „unter   einer    Vur- 
■rpai  :t'i)A«xi;  axoîtoûvtat  [eher     aussetzung"    so,    w^io    etwa    die 
ffxr^itoGvts^]   l-siSav  Tt^   spr^tai     Mathematiker  oft  bei  ihren  Un- 
aÙTooç,  oFr^v  TTEpl  ^ü>piV,^j  sJ  Of>>v      tersuchungen,     wenn    einer    sie 
10  T«  i;  Tov55  xiv  xux^kOv  tôôs  li      fragt  z.  li  über  eine  Figur,    t>b 
ympi;    tpi7«>voy    ivtai^Y^v-ai    ^      es  m(Jj:|:lich  ist,    in  diesen  Kreis 
eiTT'H  av  TIC  2-t  „o'j-tü  oioot  El      hier    dieses     ausserlialb     beliml- 
EtJTiv  TOUT*)  T'itoùiov,   otXX*  Äcj*      Hohe     Dreieck     einzutragen     — 
:rsp  }i£y  tivï  GitoÖsaiv  trpoopYOü      wie    dîinn    einer     sogen    würde 
l»  oîfjiai    iytiv    TTpi^    T^    -pàyuia      „  ieli    weiss    es    noeli    nicht,    ob 
tttid'éàt*    £Î  \Lév  £3Tiv  ToÛTo  T^      (ües  so  beschaiîen    ist,    aber  icli 
3^a»ptov  Towfjiov  otov  -oipà  ttjv     denke  für  diese  Sadio   eine  Art 
ôol^tîaav  aùtoù  Yp^tîJijjirjv  Trotpa-      Voraussetzung    bereit  zu    haben 
Tf tvavrot  êXàitteiv  (so  b,  i>sX£t-£iv      in   folgemler   Weiser    falls   diese 
3tü  '\\  iKkiztiv  H)  Toio'jTei)  ytapiui      l'igur    (ii)     derartig     ist,     dass 
öiov  Äv  auTo   TO  rapa?ET5tii£vrjv      man,     wenn    man    sie    an    die 
-J,  aXX'>  Ti  s3ü}j.3oitv£tv  jAoi  oox£t     gegcbcue    Linie   (OJ    arigetr^igen 
x«t  aX>.o  oto  £t  ocotivaTov  â^riv      hat,     Platz    hat    für    eine    der* 
xnùvi  Tî5it)£tv.     uû'-jlJÉaâvo;  r/jv     artige    Figur,    wie    die    angetra- 
'20  mikm  eiTTtiv   soi  'h  Cfjjj.paîviv      gone     eben     ist,     dann     seheint 
TTspl  TT^;  avT^'itOi^  aÙT'jO  £iV  tAv     mir  das  ein   Fall   zu   sein,    und 
x'>x>/>v  ti-t  àoovaTOV  eîrs  u-vj.**      wieder    ein    anderer,    woiui     es 
unmöglich    ist,    diiss    dies    geschieht.      Wenn    ich    also    eine    \  or- 
Ausnetzung  gemacht   hahe,    will    ich    dir   das  sagen,    wa.s   das  Ein- 
schreiben derselben  in  den  Kreis  l>etrillt,  ob  es  unmogtich  ist  oder 
Dicht.'* 

Ctenndert  habe  ich  mir  Zeile  1 1  ^h  ympU  Tpr^tuvov  für  dua 
ohçrlieferte  Ta  ympir^y  Tpi\mvov,  denn  die  Bestimmung,  dass  Kreis 
und  Dreieck  bezw.  Vieleck  gesondert  gegeben  sind,  ist  unerlässlich 
für  die  mathematische  (ienauigkeit  in  einer  Zeit,  wo  die  termini 
noch  nicht  entwickelt  waren;  andererseits  kann  Sokrates  nicht  uu- 
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bestimmt  andeuten,  das  Gebilde  (y/opi^^v)  solle  „als  (iahaltsgleiches? 
ähnliches?)  Dreieck"  in  den  Kreis  eingeschrieben  werden;  und  das 
Gebilde  selbst  muss  als  Dreieck,  Viereck  oder  Vieleck  bezeichnet 
sein,  wenn  eine  bestimmte  Aufgabe  hierin  liegen  soll. 

Nach  meiner  Auffassung  ist  also  Sokrates  einfaltig  genug,  vom 
Menon  nur  das  Zugeständnis  zu  verlangen:  ein  Dreieck  müsse  klein 
genug  sein,  in  einen  Kreis  hineinzupassen,  wenn  die  Aufgabe,  es 
hineinzutragen,  möglich  sein  solle,  wie  auch  die  Tugend  in  den 
Begriff  des  Wissens  sich  einfîigen  muss,  wenn  sie  gleich  allem 
Wissen  lehrbar  sein  soll. 


XU. 

Zu  (1er  platoiiischcu  Atlautissage. 

Von 
Otto  Kern  in  Berlin. 

Six  hat  in  der  fünfzehuten  der  wciiicr  Dissortatidn  De  fîorgono 
Amstclüdami  1885  aiigelinnglen  Tliesoii  die  lîelKiuplimg  auf^fostcllt, 
ÛBSë  der  platouii*che  Atlantismythos  , mutatis  mutandis'  auf  die 
Niederlage  der  Perser  ui  beliehen  sei.  Er  Jiat  sich  fd.so  der  vcm 
8u»emihl  vor  mehr  als  drei.ssig  Jahren  vorgetragenen  Vermutung 
angeîichlussen.  Es  mag  sein,  dass  er  neue  Argumente  bcizuhriugen 
weiss,  dass  er  sichere  Beziehungen  auf  rlie  Ferserkriege  gefunden 
liÄt,  das  aber  steht  fe.st,  dass  Suscmilds  und  seines  Schülers  Brieger 
Grüüdc  nicht  genügen  '}.  Und  rnfig  unn  auch  dieses  und  jenes  an 
die  gewaltige  That  des  themistokleisehen  Athens  erinnern,  mag  Plato 
unter  dem  Eindruek  geschrieben  haben,  den  auf  ihn  die  lleldenthat 
îMîiner  Väter  gemacht  hat,  die  Anregung  zu  seiner  Atlaiitisepisnde 
hnben  ihm  <lie  Perserkriege  ganz  gewiss  nicht  gegeben.  Denn  Plato 
erzählt  von  einem  Kriege,  der  vor  9000  Jahren  (Timaios  p,  23  E)') 
zwischen  den  Athenern  und  Atlantiiiern  geführt  sei.  Schon  Solon 
hat  von  dem  Kriege  keine  directe  UeberÜeferung  mehr  erhalten, 
durch  agyptiscfiß  Priester  hat  er  erst  von  ihm  crfidiren.  Durch 
diese  Zeitangabe  wird  die  von  Susemihl  aufgestellte  JFypothose 
widerlegt,    nicht  minder  aber  auch   dadurch.   das.s  das  Reich  der 


*)  Zuerst  in  der  Uebersetzung  des  Kritias  Stuttgart  1857,  dann  Genetische 
Eötw  icke  lung  d<»r  plaionisi'ht>Ti  Philoso|»l>ie  1)  2  (I8fiü)  4S«>  f. 

*)  Vgl.  Susemitil  Ueiietiscbü  EutwiL'ktlujig  der  [ilaïuoi^chéii  l*liüu»u)duti 
ÏI  477  f. 
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Atlarilis  im  ^Vt'sleii  lirjLft.    Xîich  einem  Kriej^e  mösspii  wir  suchen, 
vvclulieji  die  Alhouer  mit  vvesllidieii  Xaclibarn  in  liohiMn  Allcrtiiin 

Jietrai'hten  wir  dun  Teind,  mit  welchem  Altatheii  kämpft. 
Im  Anfang  do5>  TLinnios  wird  uns  der  Kiieg  und  seine  Folgen  g»^ 
M'liildert»  im  Kriria,s  giebl  uns  Phito  eino  genaiio  Schilderung  ties 
Atlantisreic]itM<,  welchef^  Poseidun  bei  der  Theilung  der  Erde  als 
meinen  Anthoil  erhalten  hat,  Ueber  die  im  fernen  Westen  woh- 
neudt»n  Atlant iiier  herrsclien  zehn  Könige,  welche  Poseidon  mit 
Kleito,  der  Tiichter  des  Euenor  und  der  Leukippe,  gezeugt  hat 
I*io  Etymülogie  das  letztfçenanuten  Frauenuamous  hat  besondere 
liedeuluüg:  wir  bejioden  uns  im  Poseidonroichc.  Zu  beachten  ist 
auch,  dflss  der  eine  Poseidonsohn  Ela^ippos  (Kritias  p,  114  C)  heisst 
Auf  der  Insel  stand  ein  grosser,  prächtiger  Tempel  des  Poseidon, 
in  welchem  .sich  ein  plastisches  lîild  des  Meergultes  befand,  um  den 
hundert  Nereiden  auf  den  Rücken  von  Delphinen  î^chwammen. 
Bei  dieser  Beschrcilning  kommen  uns  sofort  die  schönen  Verse  in 
don  Sinn,  in  denen  llias  X  27  f.  der  lîitt  des  Poseidon  durch  das 
i\leer  geschildert  wird,  wir  erinnern  uns  der  zahlreichen  ïùniistwerke, 
auf  ilenen  wir  die  Hcwoluier  des  Moers  in  don  anmutigsten  Grup- 
liit:'rungcn  dargestellt  seheih  Die  genaue  Beschreibung  Piatos 
macht  es  sehr  w^alirscheioUcli,  dass  er  ein  bestimmtes  Kunstwerk 
vor  Augen  hat. 

Die  Herrschait  der  zehn  Könige  richtet  sich  (Kritias  p.  HD  C) 

-(fj-Ä^aata  Otto  xmv  Tti'/ontwv  iv  arr,Xïi  *j  sYpa}X}iiva  àpEi/aÀxtvTj ,  tj  xaià 
llia7^\^  TTjv  vfjaov  ExstTo  èv  [î(ji\j  llojetowvoc . . . .    So  sehen  wir,  dass 
die  Atlantis  dem  Poseidon  gehört,  auf  ihn  als  seinen  Stamndjcrrn 
pellt  das  flcrrsclieri^^eschb'cht  zurück,     Dass  aber  Athena  auch   im 
Kritias  AtliLMis  Schutzgöttiü  ist,  versteht  sich  von  selbst, 
£3Tiv  'yap  oüx  «öT^fifsc  'FAXr^vtüV  îioXiç 
Tf^ç  /pu^oAo-fz/zu  IHXhdiZoç  xsxXY^i^svr^, 
Auf  der  einen  Seite  stelïcn   also  die  Poseidonsöhne,    auf  der 
anderen  die  Schützlinge  der   Athena;  zwischen  Beiden  kommt  es 
zu  eitiL-m  heriigcn  KuiujjL    In  welche  Zeit  derselbe  Hillt,  hat  Plato 
Helber  klar  angegeben,  sagt  er  doch ,  dass  der  Kampf  vor  TheAsCUs" 


Zu  der  [tlalHiasi  lien    Vtlanlissage. 


^ 


aus«efocbten  sei,  p.  IIOA.  li  Xr;*«  ?a  «ûià  tixasipo^^v''''?*  ^'^ 
aX>.u>v   tä  -/.v.G'iy   03a::£p  xal  ÖTjJscü;  tcüv   avr«   rspl  tûv  ivöjxatojv 

EXaattUV  à7rO}JLVyj|A0VÎ'j£Tai,    T'i'JTtÜV  ixSl'vOÜC    T«    roXXà  £ît'"iVOjJiatC'>VTaî    TO'JÇ 

tîps^;  2LoXtt>v  rfr^  lov  tots  otrjYîrjîJ^i  îtoXsaoy,  xai  Tot  Trûv  ^fjvotixfuv 
xTîa  TŒ  au'd.  Alvso  Kekrops,  EreclitheiiH,  Ericlitliouios,  Eryïsiclithoii. 
Mit  Kekrops  begiunen  die  Kooige  der  AthcutT.  tier  hetzte  Kouig 
aus  dem  fiesiddoclit  dt\s  Erichthouiûs  ist  Erüchtlieus.  iSeiiiü  (iestalt 
macht  in  der  sagenhalteu,  ültestcn  iîesebicljto  Athens  Epoclic,  er 
hi  der  letzte  von  Plato  Erwülmte,  welcher  zu  ilen  avm  B/jiiu»;  ge- 
hört, Ut  es  verwegen,  wenn  wir  hiernach  den  Krieg  in  die  Re- 
gierungszeit des  Erechtheys  fallen  lassen?  Diese  Spur  zu  verfolgen 
wini  niclit  fruchtlos  sein. 

\oï  den  Perserkriegen  ist  kein  Krieg,  welchen  Athen  geführt 
hat,  zu  8oldier  Hernhmtheit  gelanj^t  wie  der  eleusinische.  Phito 
(Menoxenos  p.  2lï9  H) ')  stellt  .seihst  heide  Krief^e  einander  ge^en- 
üher,  Vj^l.  ÜGiseke  Thrak.  pehisgisrheSttitnine  und  ihre*  Wyiiileninj^'eü 
8.  43.  Und  wenn  also  der  (iedunke,  dass  iler  Pcrserkrieg  in  der 
Atlantiserzithlung  jjjenieint  sei,  nicht  aufrecht  jjçehalten  werdru  kann, 
liegt  es  von  Anlang  an  am  nüclisten  an  den  eleustnischen  Krieg  zu 
denken.  Der  platimiscljcn  Dichtung  liegt  die  Ip'.c  der  Atheua  und 
des  Poseidon  zu  tinmde.  nacli  meiner  Ansl<dit  ,'iuch  der  Sage  V(nu 
eleusinisclien  Krieg.  So  hat  Isokrates  Panatheri.  PJ»]  auch. die  Sache 
aufgefasÄt:  Hpîxs;  jiàv  ^àp  jjlst'  rjjjj.ô>-^'j  'j^j  llo^jît^jtùv'j;  £t3Îfia)/jv  =.ii 
Tf|V  /tüpav  TjfjLftiv,  oc  y^u'fta^r^Tri^sv  'lipîyUEi  TTp  uoXsto;,  '^aaxtuv  [1*5- 
oziKtSi  ï:poT£pov  'ADTjvà;  xociaXaflErv  aùtïjv. 

Im  Atlaoiisreiche  gebieten  zehn  Könige,  wehdie  die  Vertreter 
der  Perserhypothese  zu  Satrapen  zu  machen  kein  Beilenken  «getragen 
liabeu.  In  Eleusis  herrschen  vor  (îer  \  ereinigung  mit  AthoJi  ver- 
schiedene Fürsten,  von  welchen  uns  der  hümertsche  nemeterhymnos 
Triptolemos,  Diokles,  Eumolpos,  Keleos,  Polyxenos,  Dolichos  nennt*)- 


■)  Nach  den  Ausführungca  v«iii  Diels  AhhandluageTi  thT  Trenss,  AkaiSomlc 
der  Wisscnschaflcn  1S8G  S.  21  IT.  halte  iih  ilio  Kchthcit  des  Meao.M'nos  für 
erwiesen,  under,«  aurh  jetzt  ZolU>r  Archiv  I  (îl4. 

*)  VjrF.  Frimliidi  llillw  von  Giiertringt'n  \>v  (inieionnn  faliuliîi  ad  Tliiuces 
pertinrntitius  iJeroIrwi  1S8(»  p.  13  s. 
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Susemihl  genetische  Entwickelung  II  485.  Die  Invasion  der  Po- 
seidonsöhne ist  im  Kritias  sowohl  wie  in  der  attischen  Sage  ein 
Einfall  des  vereinigten  westlichen  Continents,  wie  Grote  (Geschichte 
Griechenlands  I  163,  32  Deutsche  üebersetzung)  den  eleusinischen 
Krieg  mit  Recht  bezeichnet  hat,  man  vergleiche  nur  Kritias 
p.  108  E  ttgÎvtcov  ôt]  rpwTov  jAVTioJ^üifxsv ,  Z-zi  TO  xscpaXatov  t^v  sva- 
XIÇ  /tXia  er»),  a(p'  ou  •ye^ovàç  ajiT^vü^^Y)  iroXeiioç  Totç  i>*  uTrèp  'llpa- 
xXataç  (jTi^Xaç  IJcü  xatoixoGat  xal  totç  àvroç  Tràoftv  z.  B.  mit 
Xenophon  Memorab.  III  5,  9  oîaat  jasv,  s?  tou;  7s  TraXatoTatouc  <ov 
àxouofxsv  irpo^ovou;  aùiôiv  àva{xifjLVT,cfxoi}xsv  auToùç  dxTjxooxaç  ctptîio'jç 
"j-s'jfovsvai.  ''Apa  Xs-jeiç  ir^v  twv  Osôiv  xpiaiv,  r^v  ot  Trspl  KixpoTroc  ôi' 
crpstrjv  sxpivav;   Xs^cu   -yàp   xal  ttjv  'EpS)^{)£ü)^  7s   xpocpTjv   xal   "(V^tiiv, 

xal    TOV    TTOXSIJIOV     TOV    Itt'     èxeiVOU     -j'cVOjXSVOV     TTpOÇ     TOuÇ    SX     TT^Ç 

i/oasvr^ç  r^TTSipou  ira'or^ç. 

Das  hohe  Lob,  welches  v.  Wilamowitz  Homerische  Untcrsucinin- 
gen  S.  398  dem  platonischen  Kritias  ertheilt  hat,  verdient  er  voll 
und  ganz.  Die  Zeit,  in  der  man  dieses  Meisterwerk,  das  ein  Torso 
bleiben  sollte,  Plato  absprach,  ist  längst  vorüber.  Mit  stauuender 
Bewunderung  sehen  wir,  wie  sein  Genius  aus  der  Anregung,  welche 
ihm  eine  attische  Sage  gegeben,  ein  Werk  schuf,  dessen  Nicht- 
vollendung  für  jedes  poetisch  empfindende  Gemüt  ein  unersetzlicher 
Verlust  ist. 
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bältiiiss  von  Sümio,  Freiheit  iiml  Onadt*  u.  u.  tbzu  bei,  HjoiLs  ober- 
fläohlicho  Beobaditunj^eQ  zu  vertjelen,  theil«  inuere  Zusarameii- 
hliiige  in  den  wisseiist-biiflliclion  Gosit'htskrei.H  zu  rücken,  fiir  welche 
tief  aral)lsdio  LfbrmnisttT  noch  keinen  Sinn  hatte;  und  dies  alles 
umsomebr  als  man  bereit.s  namentlicb  In  AtJ^u.4i(iH  Schriften  für 
derartige  Tendenzen  unerreichte  Vorbilder  besass*).  Imuiorbio  wird 
der  Einfliiss  des  tetztert^D  in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrb.  nuch 
von  Ari.stCitehvs  otîer  vielmehr  von  Avicenna  überwogen.  Man  er- 
kennt das  besonders  deutlich  in  der  an  theologischen  wie  psycho- 
JügLschen  Einxelprobleraeu  schon  sehr  reichen  Summa  de»  Alexan- 
<ler  von  II  a  Ich  (f  1245). 

Von  Haus  aus  iiiehr  der  victorinischeu  Richtung  zuneigend, 
ab«r  alten  und  neuen  l{(ldung:^einniis,sen  gleichermassen  jîugang- 
Jidi,  bezeichnet  Alexand**r  in  der  mittelalterlichen  f^sychologie  den 
Wendepunkt,  an  welchem  der  mehr  jdatonische  Tharakter  der 
früheren  Epoche  auf  lange  hin  xu  Gunsten  des  aristotelischen  auf 
die  Suite  gedrängt  wird*).  Er  i.-'t  der  erste  Scholastiker,  der  den 
An^ichteu  der  Araber,  insbesondere  de.s  Avicenna,  in  das  theulo- 
gischo  System  Zutritt  gewährK  Wo  diese  nicht  zureichen,  sucht 
er  bei  Augustin,  gelegentlich  auch  bei  Johannes  Damascenu.s, 
Boëtius,  Avicebron,  Bernhard  von  (Muirveaux  u.  a.  sich  lîath  zu 
holen,  ohne  dabei  für  seine  lioifmatischen  Interessen  auf  einpohende 
Untersuchungen  Verzicht  zu  lei>ieu.,  Die  Metliode  des  Avicenna 
erkennt  man  u.  a.  in  seinen  Erörtorunijjen '")  über  das  geg^oiiseitigo 
VerhältniHS  th»r  Seelenk nifte:  die  .seelische  Kraft  als  solche  .steht, 
wie  er  lehrt,  hüher  als  die  blosse  Lebetiskraft^  kommt  aber  im  Or- 
ganismus später  als  diese  zur  Wirkung.  I>io  Gründe  und  Gegen- 
L gründe  hierfür  beziehen  sich  unter  schli esslicher  Berufung  auf  den 
arabiscilcn  Lelii*rneister  wesentlich  auf  physiolngischo  Thatsaclioii 
wie    fb'r/l.owt^LçuntjS    Eniphmlung,    Kniliryonallebtin.     Für    Einthei- 

^  lieber  den  I'^iiiÜti^H  Ues  ATigustiuiyinufi  in  «ler  Ps3^cholog:ie  deä  MA  H* 
Z«ilschr.  f.  Philos,  u.  pliilo*».  Kiit.  Band  î)3,  8.  ir.fff. 

^  Vgl  Gesch,  ri  Psych-  a,  a.  0.  S.  422f.  428 f.  448  f  i:eber  A.'s  Meta- 
physik der  Seele  uml  sein  Vcrhältniss  r.\t  aristoteHschea  Ansicblca  vgl.  Kiidcrs 
im' Philos.  Jiàhrhuch  (Pu).k   1888)  I,  S.  43  ff. 

*)  Alex,  üak  Suinra.  uoiv.  theul.  (çtt.  1489)  U,  G5,  2,  3, 

Arcltir  r.  ÜMcklcbt«  *1.  PtinAsoi>hie.    II.  13 


m 


H.  Siebectc, 


lungeti  ist  Avicenna   oft  ohne  weiteres  inas»«gebeiifl  *).    Bei  tiefer 

^'elioîiden  Erörterungen  wcruiet  er  «icli  allerdings  ai»  Augustin.  Im 
rTinl>lick  auf  diesmi  uotersdieidet  er  uh  Stufen  der  Erkenntnis^: 
tugoiiium,  ratio,  memoria  und  intelloctus"),  nicht  ohne  zu  bemer- 
ken. dasH  in  den  drei  erstoren  nur  drei  verschietlene  Grade  einer 
und  dertielben  Kraft  wirken,  zu  denen  die  Inttdligi?nx  als  Erkennt- 
niss  dûs  Uebersinulichou  hinzutrete  (II,  69,  5,  1).  Den  ebenfalls 
von  Augustin  entlehnten  BegriiV  der  sensualitas  bestimmt  er  da- 
liin,  das:^  sie  als  erkennender  Faktor  die  äussern  Objekte  wahr- 
iR'lunc,  als  bewegender  aber  die  Vernunft  auf  sinnliehe  Anlässe 
nun  Handeln  anrege  (ebd.  68,  2).  Da.s  concu|uscibIe  und  «las 
irascilde  Vermögen  unterscheiden  sich  nach  A.  nicht  nur,  (wie  Joh. 
DanuiHC.  .sagte),  dadurch  dass  jenes  das  Gute  begehrt  und  die.sej*  daa 
Uebel  flieht,  sondern  namentlich  durch  die  vei^tchieclene  Art  des  |)Oi*i- 
tiven  Begehrens:  das  erstero  streikt  nach  <lem  Gefallenden  (delecta- 
bilej,  daa  andere  naeh  dem  Schwierigen  (arduum  und  honoimbile); 
ausserdem  aber  kommt  in  Hetracht,  ob  das  Gute  (bzw.  sein  Gugt»n- 
thcil)  als  gegen wärtige:^  odor  als  zukünitiges  vorgestellt  wird.  \n  ähn- 
lich vertiefender  Weise  behandelt  er  die  Ansichten  des  Johannes  über 
das  Verhiiltniss  des  Willens  zum  liberum  arbitrium  (IV,  55,  3,  2). 
Wie  der  Einfkiss  der  Arab(?r  der  abendländischen  Wissensrhaft 
gelegentlich  auch  neue  Probleme  zuffilute,  zeigt  die  eiogehemle 
Untersuchung,  welche  A.  an  der  Ifand  von  Avicenna,  der  Schrift 
de  motu  cordis  u.  a.  über  die  Ui*sa(Oie  und  rj^^enthinnlichkeit  de.s 
LebcDH  anstellt*).  Das  Leben,  wie  er  ausfuhrt,  ist  als  Potenu 
zu  betrachten  in  dem  Sinne,  dass  es  den  übrigen  (seolischen)  Po- 
tenzen abi  organischer  Grund  vorausliegt.    Seine  Wurzel  bat  es  im 


*)  So  in  lier  Lehre  vom  iimern  Sinn  und  der  cerebralen  Lokalisatioii  vo« 
dohsen  Krüflen;  II,  ß7,  1.  2.  3. 

*)  IngeDiuiü  invefitigat,  ratio  judicat,  niemoria  hervat,  intellect««  cotiipre- 
hcndit.  n,ti9,  5,  I. 

*)  Dupjs  sie  mich  du»  Eimiruck  der  Neuheit  inîjchte,  erkennt  m.nn  ans  dem 
Umstände,  das«  Vinccnz  von  Iteaiivais,  der  (Spec.  ((uadr.  XXIV,  ITvIT.)  diese  Aua- 
führutigt-'H  A.'s  excerpirt,  ausiJrütklii  li  daliei  die  Vrjige  crhtdd  (iS),  warum 
diosi^n  (iegensland  nicht  achrtri  Aristoteles  behandelt  hahc.  her  rmuid  liege 
dftriu,  das«)  lotÄloror  ilie  P.syi^hologie  in4ht  »uwohl  alä  Mediziner  (d.  h,  Einpiri- 
krv)    denn  ab  PhilrtÄOph  aiiNführe. 
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Herzen,  durch  dessen  Bewegung  es  den  andere  Thîîtigkoit.en  die 
rüfic  zuführt.  Die  Erbalt ung  der  Lebensthätigkeit  auf  Grund  des 
ms  goschieht  wenentlich  durch  die  Kon-sGrvirung  des  Pnouoia 
de*  Vehikels  für  Emplindun*,'  und  Beueguug.  Man  mu.^s  daher 
einem  und  demselben  Organe  »eine  Lehen^kraft  norh  vun  der 
[seellscheu  Kraft  unterscheiden;  letztere  kann  vernichtet  «ein,  wäh- 
rend die  erstore  fortbesteht '*).  Da^  Lehen  i^it  die  ursiirünglidiste 
(i^rondweseutliche)  iitetige  Tliätigkeit  der  iSeeie  als  erkennender 
und  handelnder  Substanz.  In  diesen:  Sinne  ist  es  genauer  als 
habit uale  Potenz  zu  hexeidmen;  e^  ist  nicht  habitus  im  eigent- 
lichen Sinne,  niclit  eine  bestimmte  Disposition  zu  irgend  einer 
Thätigkett*  welche  der  Potenz  ausser! ich  zuwachst  oder  anhangt 
und  ihr  den  Uebergang  in  Handlung  erleichtert;  sondern  es  ist 
Dîïiposition  im  Sinne  der  ^Vurzel  fur  die  Kräfte  der  Substanz  selbst: 
dk*  Orgaue  der  versehicdeiieu  Potenzen  werden  durch  die  Aus- 
etrahlung  (irradialio)  der  Lelienskraft  vermittelst  des  Pneuma  in 
Thiitigkeit  versetzt  '").  Die  Lebensthütigkcit  ist  kontinuirlieh  und 
unermüdlich,  weil  die  Horzthäligkeit  dies  ist.  Das  Herz  sell>st  be- 
sitzt  diene  Eigenscluil'ten  wegen  seiner  engeren  Bezteiumg  zur  Seele 
und  seiner  grösseren  Vollkommenheit  als  Organ '^).  An  diese  Er- 
örterungen schliesst  sich  eine  naturphilosophischo  Hypothese  über 
den  Ursprung  des  Lebens.  Das  kosmische  Prinzip  desselben  wird 
ganz  im  Sinne  der  aristotelischen  Physis  (s.  Gesch.  d.  Psych.  L  -^t 
S.  137)  bestimmt:  die  Elemente  der  Welt  enthalten  eine  einlache 
und  Uükiirperliche  „Natur",  die  als  csolche  von  der  der  Elemente 
noch  vorschieden  ist.  llu*e  Mitwirkung  bei  der  l>e wegende u  Kraft 
in  Pflanzen  und  Thieren  bedingt  unter  dem  Hinzutreten  astralischer 
Einflüsse  in  den  organischen  Wesen  die  Beseelung.  Auf  Grund- 
lage dieser  Annahme  findet  dann  audi  die  aristotelische  Ldire, 
doss  der  tiefste  Grund  aller  Bewegung  in  dem  Verlangen  (nach 
Gott  als  dem  Schönsten  und  Besten)  liege»  eine  Ansfölirung,  die, 
wenn  sie  nicht  ausdrück lidi  auf  das  erwähnte  Prinzip  der  Physis 
^JMch  ätCitzte,    einen   entschieden   pantiieisfischen   <1iarakter  heraus- 

•)  Alex.  HäI.  II,  90,  2,  3;  vgt.  Vhic.  Bell.  XXIV,  Hk  17. 
»•)  Kbd.  2,  4.  5.   Viae.  19.  ti2. 
")  Alex.  91,  1,  L   Viuc.  1>4. 
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kehren  würde.  Auf  dem  Verîaiigeu  (appetitiis),  heisst  e?*,  beruht 
die  Kraft  (vi^or)  der  Bewegung  und  weiterhin  auch  die  des  Lebens. 
Verlangen  kt  in  allen  materialen  Dingen,  nur  verschieden  nach 
Art  und  Grad,  gemä^si^  der  Yerschiedcniieit  der  Dinge.  In  den- 
jenigen, welche  mehr  Materie  als  Form  haben,  ist  da^i  Verlangen 
stumpf  und  gleichsam  sehlafend;  im  umgekehrten  Falle  aber  (wie 
bei  dem  Feuer)  heftig  und  Icbliaft^  und  aus  diesem  Grunde  in  diT 
Seele  besonders  kriiftig  und  .'^charf.  Das  Verlangen  ist  auch  schon 
der  Gnmd  dafür,  dass  die  Materie  mit  der  Form,  die  Toten/*  mit 
dem  Aktus  sich  vereinigt'*).  Bei  einem  kräftigen  und  scharfen 
Verlangen  in  einem  einfachen  Wesen  wie  die  Seele  werden  dem- 
gemlisM  Puteiiz  und  Aktus  immer  zusammcngehn,  daher  in  die.sera 
Falle  nicht  nur  Substanz,  sondern  lebendige  Substanz  vorliegt. 
Das  Leben  als  aktuelle  Thäligkeit  ist  nun  dan  stetig  von  der 
Potenz  zum  Aktus  übergeführte  Wirken  der  Seele  selbst  und  da- 
mit zugleich  die  Erfüllung  des  ihr  immanenten  Verlangens,  daher 
Leben  lür  die  Seele  zugleich  Lust  ist").  Mit  diej^er  I-ust  hat  die 
Seele  zugleich  die  Vollkommenheit  ihrer  Tliiîtigkeit;  mit  der  Ver- 
minderung des  \'eriangens  wird  mithin  das  Leben  von  seihst 
.seh Wucher  und  neigt  sich  dem  Ende  zn.  Hätte  das  Verlangen  der 
Seele  die  Befriedigung  schon  in  sich  selbst,  so  wilrde  sie  sich  nie- 
maln  mit  dem  I,eibe  wesentlich  verbinden.  Diese  Vereinigung  ge- 
schieht aber,  damit  das  Verlangen  sein  <H)jekt  erreiche  und  hier- 
durch zum  aktnelb'n  Wirken  ktMiime.  Durch  <liis  Verlangen  bewegt 
anch  die  Seule  den  hv\U  in  tien  verschiedenartigen  Bewegungen, 
um  ihn  und  sich  selb.st  zu  vervollkonimnon,  Dass  die  Verbindung 
beider  sich  schliesslich  wieder  h'ist,  liegt  nicht  an  der  Seele,  son- 
dern an  der  eintreten<lcn  Schwache  des  Kürpers.  Der  Grad  der 
Verschmelzung  (colligutio)  von  Seele  und  Leib  ist  übrigens  bei  den 
verschiedenen  Arten  i\vs  Belebteu  verschieden.  Das  Lebeiîs[n'inzip 
(d.  h,  die  Seele)  des  Vegetabilen   inu\  Sensibel n  geht  voll   und  ganz 


"0  analog  der  aristotelischen  AiisidU,  es  sei  üci'  Materie  wesentlich,  nach 
Form  zu  streben. 

1»)  Alex,  ül,  L2.  2,  L  Viuc.  Sl.SSf.  Alex.  2,  2.  Vine. .%:  Cum  autcm 
actui  suo  cuiijuiigitnr  et  siio  de.si<lcral»ili  nnttur  et  in  ejus  »inionc  detcctatur, 
perft'ctus  est  t'l  \i1aiii  o|>ciutnr.     Tiiiii*  eiiiin  viget  juiiin«  et  delerlafnr. 
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in  der  Belebung  rtes  K'irpei's  auf,  ohne  für  sich  etwas  7,\\  sein  oder 
zu  hf«<ieuten.  Bei  den  Yenmnftwesen  dage^^eo  hat  tlio  Seele  rlein 
Körper  gegenüber  ein  Ergenlobou  und  ist  daher  (im  Unterrschiede 
von  jenem)  vom  Leibe  trennbar,  ohne  dies  einzubüsscn  (a.  a.  0.). 
Bor  Schüler  Alexan ders,  Johann  v  o  n  R o  c  li  cd  1  e  (de  R u pell a), 
von  dei»«en  Werken  uns  nur  einige  Mittlieilungeu  au.s  llaudstihriften 
und  eine  Anzahl  von  Exzerpten  bei  Vincenji  von  Reanvais  zu 
Gebote  »tehen.  hat  sich  neben  Alexander  im  we.seiitlic"lien  an 
dieselben  Autoritäten  gehakeru  Nclieint  aber,  und  vielleicht  in 
nodi  weitergreilendem  Anschluss  an  Avîcenna,  vorzugsweise  die 
Psychologie  an.sgeführt  zu  haben'*).  Sein  Hauptaugenmerk  hat 
er,  so  viel  man  hiernach  beurtheilen  kann,  auf  Eintheilun^en  ge- 
richtet. Die  Unterschiede  der  Seelenvermögeu  sind  nach  seiner 
wie  seines  I^hreru  Ansicht  nicht  lediglich  Modîlikatîonen  der  ein- 
heitlichen Seelenthätigkeit  diircli  Organe  oder  Objekte,  soinlern  reale 
Unterschiedo  im  Wesen  der  Seele  selbst,  deren  Dasein  durch  Or- 
gane, Objekte  und  Handlungen  nur  kenntlich  wird  "^).  Die  äussern 
Sinne  unterscheiden  sich  nach  Massgabc  dessen,  dass  sie  entweder 
wie  (lesicht  und  Gehör,  mehr  im  Dienste  der  Seele,  oder,  wie  die 
drei  andern,  mehr  in  dem  des  Leibes  stehen.  Die  Empijüdung 
selbst  geschieht  entweder  aus  der  Entfernung  oder  durch  unmittel- 
bare Berührung  (Vine,  Bell,  XXV,  20).  Dass  der  Sinn  in  der 
Empfindung  nur  die  Species  (l*'orni)  des  Dinges  und  nicht  dessen 
Substanz  selbst  wahrnehme,  wird  begründet  durch  den  Satz,  dass 
er  im  letzteren  Falle  unfähig  sein  würde,  Entgegengesetztes  (z.  B. 
Schwarz  neben  Weiss)  auf-  d.  h,  wahrÄUuehmen^*^).  Von  den  Ver- 
mögen der  innern  Wahrnehmung,  für  deren  Stufenleiter  und  Ob- 
jekte hier  Avicenna  massgebend  ist,  gehen  nach  Johannes'  Ansicht 
der  Gemeinsinn  und  die  Imagination  auf  die  formalen  Eigeuthüm- 
lifhkeiten  des  Empfundenen,  instinktive  Beurtheilung  (ae^timatio) 
aber  und  Gedächtniss  auf  die  Qualität  (intentiones)  selbst'^).  Ge- 
dâcbtnistï  lind  Imagination  sind  lediglich  apprehendireml,  die  übrigen 
au^fterdem  atügleich  wirkend  (operantur;  Vine.  Bell.  ebd.  85).     Die 

'•)  «,  Ilauréttu  11,  1,  19'ifr,     Rrdmanu,  §  195,  6.    Rouan,  Averroes  (Par. 
1852)  S.  ÎÏU8,  •^)  Hauréau  196.    Vgl.  Alex.  Hai.  Co,  2,  3. 

'•)  flaorêau  204.  •^)  Ebd.  2IÜ. 
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koliron  würde.     Auf  dorn  Verlangen  (appetitus). 
(lie  Kraft  (vigor)  der  Hewegung  und  weiterhin  :i' 
Verlangen   ist  in  allen  niaterialeu  Dingen,    nui 
Art  und  Orad,    gemäss    der  Verschiedenheit    li- 
Jon  igen,  welche  mehr  Materie  als  Form  luilnM, 
stumpf  und  gleichsam  schlafend;  im  umgekrl. 
l)L'i  dem  Feuer)  heftig  und  lebhaft,  und  aus 
Seide  hesonders  kräftig  und  scharf.    Das  \'i 
der  (îrund  dafür,  dass  die  Materie  mit  dii 
«lern  Aktus  sich   vereinigt'^).     Bei   einoüi 
V<>rlangen   in   einem  einfachen  Wesen   w  : 
gemäss  Potenz  und  Aktus  immer  zusani; 
Falle  nicht   nur  Substanz,    sondern   Ir) 
Das  liCben   als   aktuelle  Thätigkeit    i>" 
Potenz  zum  Aktus  übergeführte  NVirK 
mit  zugleich  die  Erfüllung  des  ihr  ii: 
Li'Im'u  für  die  Seele  zugleich  Lust  i- 
Seele  zugleich  die  Vollkommenheil 
minderung    des    Verlangens    wir<l 
schwächer  und  neigt  sich  dem  Kn  ' 


Seele  die  iJefriedigung  schon  in 
mais  mit  dem  Leibe  wesentlich 
s<"l lieht  aber,    damit  das  Verlan: 
ilurcli  zum  aktuellen  Wirken  k<> 
auth   die  Seele  den   Leib   in  d- 
um  ihn  und  sich  selbst  zu  V'- 
beider  sich  schliesslich  wieder 
dorn  an  der  eintretenden   .^i 
\'erschmelzung  (colligati<»)  \ 
verschiedenen  Arten  des  liv .. 
(d.  h.  die  Seele)  des  Végétai nir 


■  ■;■  1-  '.  nut"  Va- 
■-iiiniii-ln'M  uriter- 
iii-!lrktuclle  Kraft 
-  M!ial"l»ängig,  haftet 
.11.  sondern  au  dem 
::;kn..»ii  derselben  (dio 
:  r  Trinität  dio  höhere 
lo.  Ausserdom  besitzt 
bezieht,  vier  dienondo 
^rativa,  interpretativa, 
unterliegen  (ebd.  53). 
nachstehende  Eiuthei- 
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!iicli  Joh.  Dam.) 
i.'beilieutes 


>Lit 


-^ôieud 


ausführend 


'-';  analog  der  ansloti.li-' 
Fiinii  zu  .>trelion. 

'■:■  Alex.  Ol.  1,2.  2.  1. 
;ii  tili  >ii.»  0"ujuii{ritnr  «-i  > 
r-itt'itiiN  e>t  i'i  \iiiiiii  «!'.. ,.4.,. 
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'^'îllcns  (Vine.  Bell.  XXVII, 

Kraft  zerfällt  nach 

''o  wirkt  ent- 

,i'l)(l.  70); 

■  icnninirte) 

( nieder  vom 

Mii^  von  War  mo 

.   -t   auf  (îrund  der 

-   die  Psychologic  des 

•  hören  Aus-  und  Durch- 

'ilielerter  Ansichten  dar- 

-iil"  «i^enauero   Katalogisirunj^ 

ri,   und  dass  ihr  Autor  hinter 

.iiialität   des   Denkens    erheblich 

i  JiM-ichterstattuDg  gebührt  nun  auch 

'   von  Beau  vais  (f  1264)  eine  aus- 

-   -Ô. — 27.  Buch    derselben    giebt   eine 

'  riic'ferten    psychologischen  Lehren    und 

.=iN  den  verschiedensten  Quellen,   aber  in 

u  Faden  gereiht,  wenn   auch  mit  sehr  un- 

-:iiiii;   der   einzelnen   Fragen'^),     ^fan  erkennt 

i  ihm,  wie  sehr  Aviccnna  daran  gewöhnt  hatte, 

'.'•r   sinnlichen    "Wahrnehmung,    sowie    diejenigen 

..'liisch- psychischen  Lebens    eingehender  in\s  Auge 

lienen   sich    die    physiologischen  Prozesse  mit  den 

■^.'ingen  am  unmittelbarsten  verschmolzen  zeigen.    So 

ii.  kompilirt)  Vincenz  sehr  eingehend   über  Schlaf  und 

'■r   Wesen  und  Verhiiltniss  der  Vis  concupiscibilis   und 

-  u.  dgl.     Die  Fragen  der  spekulativen  Psychologie,  vom 

'ie<  Intellekts,  der  Synteresis  u.  a.  treten  dagegen  bei  ihm 

II  den  Schatten. 

["olicr  das  ganze  Werk  vgl.  v.  LilicncroH,  Uel»er  don  Inlialt  der  allgc- 
JîilUung  zur  Zeit  der  Schola.stik  (Miliichen  ISTO). 


188 


n.  Siebeck, 


6. 

Albert  d.  (!r. 

Dicso  I'ngleichmaivsigkcil  dor  Hehamlliiüg  beseitigt  zu  haben, 
i»t  Ulis  psydiulogisrho  VeriHciist  Albert  dcH  Gt.  Die  Teiulenz. 
das  alte  Matoriul  in  grösstor  Fülle  und  Verstüridücbkeit  und  in 
muglii-hst  didaktischer  AnordDUug  der  abeiidläDdiäJclioii  Welt  zu- 
gängUüb  zu  lüftchen,  iwt  in  seinen  .Schriften  mit  grosser  Kousequen» 
und  entschiedenem  Erfolge  zur  Durchführung  gelangl.  ^febeu 
Aristotcle.s  herrscht  auch  bei  ihm  vur/ugswei.se  nucb  Aviceuna, 
wenngleich  ihm  auch  Averroes  bereits  genügend  bekannt  ist'*). 
Selbütäüdigkeit  in  der  Darstellung  des  M  uteri  ales  besitzt  Albert  im 
(»runde  nicht  im  höheren  Miisse  wie  Viiicenz;  das  Vorwiegen  je- 
(htch  des  püdagogisehen  Gesiclitspunkles  vor  dem  euzyklojiädischen 
bringt  es  mit  sich^  diiss  er  zu  denjenigen  Punkten,  hinsichtlich 
deren  er  Meinungs-Vei*schicdeuheiten  vorfand,  sicli  ein  eigöues  ür- 
theil  zu  bilden  suchte, 

Jn  den  Schriften  de  anima,  de  sensu  et  sensibiH,  de  memoria 
u.  8.  w.  komraentirt  Albert  die  aristotelischen  Untersuchungen  in 
der  gegebenen  Reihenfolge,  jedoch  in  der  Weise,  da^ss  die  ann  der 
Mettiode  und  den  Kot^uîtateu  der  empirischen  Psychologie  seither 
aufgetretenen  Erörteiiingen  in  der  Form  von  Djgressionen  einge- 
schaltet oder  wenigstens  kritisch  beleuchtet  werden.  Gleich  zu  Au- 
fang  (d.  tili.  I,  1,1)  wird  der  PHychoIogie  ausihücklich  der  Cha- 
rakter einer  scientia  naturulis  zugesprochen,  da  die  Seele  ja  nur 
die  Vollendung  und  Vollkommenheit  des  Menschen  ausmache.  Voa 
der  Form  Wirkung  bei  Naturdingen  wird  jedoch  die  der  Seele  ge- 
nauer unterschieden:  sie  steht  im  Unterschied  von  jener  über  dem 
Körper,  ist  der  obersten  Ursache  unmittelbar  verwandt,  ist  daher 
ein  uukörperlich  Bewegendes  und  wirkt  ihrer  Natur  nach  nicht 
eins  sondern  vieles  (11.  1,  8).  Unter  den  Kräften  der  Seele  wird 
zunächst  die  hei  Aristoteles  in  der  Psychologie  nur  nebenbei  be- 
handelte virtus  generativa  in  breiter  Eintheilung  nach  Faktoren, 
Materien  und  Wirkungen  dargestellt  (ebd.  2,  7)  und  sotiann  (8)  die 
den  drei  Kräften  der  vegetativen  Seele   unterge1>enen  vier  virtutcs 


>)  vgl.  Jourdain  285.     Renan.  Averroes  183. 


Zur  Pi»ychuK>gie  «Ici   S»  hobst ik. 


\m 


'S  (appPÜtiva,  aUraclivu,  dîgostiva,  expulsiva)  hrliainlelt, 
VerfaMer  henniht.  hich  zu  tlieisem  Piuikte,  die  genannten  Knift« 
nicht  liloss  aufzuweisen,  sonderu  auch  die  orj^^anischeu  Bodingungen 
zu  zeichnt'ti.  in  deröu  Zusniromenwirken  jcdt;  derselben  sicli  dar- 
stellt II,  3.  4  beschreilit  die  vier  Stufen  dor  mit  der  Apprehension 
sich  volUielicudeu  AUtraktion^thätigkeit:  Walunelimung,  Imagina- 
tion, ürtheil  (aesliniatio)  und  Erfassîen  de,s  RegrifTes.  Es  fuîgt  (3,  6) 
die  A^ertheidijüfung  der  aristutelisrli-seholaïilLsihcn  Einjifiuduiij,'Mtheuric 
(Aufnahme  der  Species  intentionaiis  in  den  Sinn  und  die  Seele) 
sowohl  gegeu  die  entgegeuge^setzte  platoni.sch-uugu.stinische  (bzw. 
neuplatunische)  Lehre  (vgl.  Ge^ch.  d.  Rsych.  [.  2,  S.  433)  wie  gegen 
die  Ansieht  derjenigen,  wekhe  auf  die  Vermittoluug  durch  ein 
phyfiiknliseheîf  Medium,  wie  das  Licht»  besonderes  Gewtdit  legen ^'), 
Beim  Gemeioi<inn  werden  die  Avicenna'&ehen  Untei-scheidungen 
der  imaginatio,  aestimativa  und  phantusia  behandelt'').  II,  4^  12 
beistimmt  das  grundbedingen  de  Verhält  uiss  de«  (îenieinsiuns  zu  den 
Hiiüiseren  Sinnen'').  Uel>er  die  tirei  in  ihm  besclilo.sseucu  Vermögen 
bringt  die  dritte  Abtheilung  des  Werkes  eingehendere  Bestimnmn- 
gen:  die  Imagination  beljült  von  flem  Inhalte  der  Wahrnelimuugen 
besonder»  die  Vorstellungou  von  Grt)Sv>en  und  GentaUen  "*'*),  vermag 
aber  auch  (bei  Einsiedlern  und  Propheten)  überirdiache  Eindrücke 
in  »innliche  Gebilde  (Zukuofts-TritumLi  u.  dgh)  umzuMetzen  (Ifl, 
1,  1).  Die  aestimativa  ergiiuzt  den  \\'ahruehmungsinhalt  durch  Er- 
zeugung darauf  bezüglicher  Gefühle  der  Zu-  oder  Abneigung;  sie 
verhalt  sich    zur  Imagination,    wie    der    prakti-sche  Intellekt   zum 


•')  Forma  Henaati  p©r  w  jpsajn  general  se  in  medio  sotisus  s^i'cuuduin  <\sso 
»eowibile.  Es  i.sl  daher  zwp«!klos  zu  fragen,  quitt  ccmfeml  oi  illmU  siiul  Ai 
«juaeritur  quid  conférai  luri  Jiieere  socuiiduiii  actum.  11,3^1».  (ed.  Lügd.  1*^51). 
VtH.u4rvau  U,  1,287  f. 

•')  ehd.  -L  7.  dio  phanlasiu  ist  es,  welche  die  walirgciioruincuen  Formen 
(such  die  in  der  imaginatin  aufhcwuhrtcu)  trennt  und  verbindet,  und  zwar 
Hovohl  im  Wachen  wie  ira  Schlnfe.  Sie  dient  aiuh  (p.  UGji)  «ur  Wicder- 
eriunerting  de»  VergeM!<enen,  weil  sie  die  Intentionen  zu  den  Foruieu  und 
untfekehrt  bewegi;  per  hoc  enim  venitur  in  simile  alifiuid  ejus  qiiod  priiis 
:!^4*îtum  fuit,  und  dmlurch  in  oblituin. 

^  Der  sens.  »^omm.  eüi  origo  sensuuoi  propriorum;  dic^e  sind  von  ihm  be- 
àingl,  nicht  umgekehrt^  nee  aiiqutd  äui  e^>e  habet  ab  oh  (p.  (2 La;. 

*•)  Dtiber  (ebd.)  haben  die  bene  imaginantes  Talent  ^ur  Mathemutik. 
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spekiilativt^n.  «leiin  «ie  ist  nirliL  nur  approhendireiid,  sondern  auch 
bcwegeml;  sie  hcdifjgt  (aiirh  \>v\  Thieron)  das  iûst.inklive  Fliehen 
oder  Hinstrohoti  auf  Voranlassuni^  der  Wahrnehmung,  ist  ahor  ehon 
(hisvvüi/eii  nicht  mit  der  schon  mv  Donksuele  gehörigen  Meinung 
(ypinio)  idcntisch  (ebd.  2,  p.  123a  f.).  Die  Phantasie  (die  Arinto- 
teles  noch  niclit  hinlänglich  von  den  beiden  eben  genannten  Ver- 
mügeii  unterschieden  hat),  verbindet  und  trennt  die  sinnlichen 
Bilder  und  bedingt  liei  den  hiihcreu  Thieron '''^)  die  Auswahl  unter 
den  Dingen  zum  Behuf  des  Gebrauchs.  Sie  wt  imierhalb  dieser 
«Stufe  des  Seelenlcliens  das  Analogen  der  auf  Vernunft  begründeten 
electro,  wirkt  aber  selbst  lediglich  ad  instinctum  naturae  und  des- 
halb in  dem  thierischeu  Scliaifen  immer  in  einer  und  derselben 
Weise;  mauoigfaltig  erst  beim  Menschen  unter  Leitung  der  Ver- 
nunft. Dem  Intellekt  ist  sie  oft  hinderlich,  sofern  sie  die  Seele 
zu  selir  mit  der  Kombioation  sinnlicher  Bilder  in  Anspruch  nimmt 
imd  ausserdem  durch  Einmischung  von  Fiktioueu  unter  die  Bilder 
des  Wirklichen  ihn  zu  täuschen  vermag  (ebd,  3,  p.  124a).  Die 
drei  genannten  Vermögen  wirken  alle  auf  Grund  körperlicher  Or- 
gaue. Dass  z.  B.  die  Imagination  die  Lag©  zweier  Gegenstünd©  als 
rechts  und  links  von  einem  dritten  bestimmt,  geschieht  nicht  unter 
Vermittel ung  des  Intellekts,  der  ja  nur  die  abstrakten  Begriffe  des 
Rechten  und  Linken  erzeugt,  sondern  muss  darauf  beruhen,  dass 
die  Lage  sieh  so  auch  in  dem  entsprechenden  Geliirntheilö  zur 
Darstellung  bringt  (4,  p.  125b). 

Digressorisch  folgen  weiter  eingehende  Erörterungen  über  die 
Natur  des  Intellekts.  Die  Probleme,  welche  aus  der  aristotelischen 
Bestimmung  desselben  entspringen,  gipfeln  in  den  drei  Fragen, 
wie  der  intellectus  possibilis  als  unveränderlichem  Vermögen  den 
Einwirkungen  ton  Seiten  der  aktiven  Vernunft  zugänglich  sein, 
ferner,  wie  angesichts  seiner  überindividuclten  Natur  doch  der  ein- 
zelne Mensch  seine  Vernunft  für  sich  haben  könne,  und  wie  er 
endlich,  wenn  er  „der  Möglichkeit  nach  alles"  (Arist,  d.  an.  Ill,  8) 
ist,  von  der  ersten  Materie  zu  unterscheiden  sei  (HI,  2,  3).    Unter 


t,  li.  luij  itruen,  welche  ein   mehr  entwickeltes  Gchiru  liuhen  uuU  iu 
\  fsiuorcä  rueuma  bcsiuoa  (ebd.)' 


Zur  r^ycholog^ic  der  Scholastik. 


1ÎI1 


leri  p'^ychöloi^ischen  rn>!>It'iiien  in  I^i'treff  der  nt'wejüjiiiijr  orsrîieijit 
(IV.  y)  die  Frage,  ob  bei  ihm  nur  mit  dem  Tastsinn  versehenen 
Thiercn  als  bewegendes  Prinzip  (und  als  Ers^itz  det*  Vernunft) 
ebenfalls  wie  bei  den  höher  nrgauisirten  dm  Phantasie  zu  gidtcn 
habe.  Aus  den  bei  ihnen  hervortretenden  Kontraktionen  und  An.i- 
dchnangeu  sei  zu  schliesson,  dass  sie  gleichfalls  Gefühle  der  FiUst 
und  Unlust,  sowie  Verlangen  besitzen.  Sic  haben  indess  nur  eine 
^undeterminirte**  Phantasie  (IT'Ja),  d.  h.  ohne  Bewusstsein  eine« 
stimmten  von  andern  untei'sL'hiedenen  Verlangens  und  ohne  Vor- 

Idlung  eine«  Ortes  und  Richt|ninktes,  und  dt*m  entsprecliond  nur 
eine  unbestimmte  und  ohne  Unterscheidung  vor  skdi  gehende  Be- 
wegung. Einzt?]>înne,  (ieniein.sinn  und  Phantasie  sind  bei  ihnen 
noch  nicht  diJlerenzirt,  was  sich  schun  aus  dem  Mauf^el  eines  aus- 
gebildeten Kopfes  und  Gehirne»  ergiebt,  deren  Fehlen  dio  ge- 
trennte Lokaîisation  dieser  Vermögen  unmöglich  macht  (I80a). 

IV,  10   behandelt   die  Synteresis    und    d^A  Gewissen^'*),     Die 
Freiheit  des  Willeas  begründet  Albert  (181b)  mit  einer  zur  Zeit 


*")  Jeoe  enfhâlt  die  als  habitus  angeboraen  und  ^gleicbsara"  nufelilbiiren 
obersten  Prinzipien  fiîr  das  üandeln  (hahitus  ojierablUuni  tiniversaks  quao 
siinl  quasi  ipsa  prîtuîpin  niorum^  circa  quüe  qua>ii  mirii|uain  incidit  error  et 
(pi»e  sunt  quasi  regeritia  primü  iu  moiibus,  p,  181a).  bas  (lewisseu  ist  dio 
Auwendung  derselben  auf  besoudro  Umstände  vermittelst  der  mlio  und  kauu 
fkixt  Grand  dessen  auch  irren.  — 

In  Sachen  der  Schreibung  Synteresis  .sei  etuo  gelegentliche  ließierkunjc 
gcfitattet.  Ich  halt©  a'J^fT/^j5l7J3cç  für  die  richtige  und  ursprünglicho  Fortu  und 
Tcnn»g  weder  rait  Nitäch  (Jahrb.  t  prot.  Thool.  V,  492)  auvtfST^at;  aodi  mit 
JUbuji  (im  vori]gen  Hefte  des  Archivs)  ^uvafpcatc,  norli  mit  fh,  Ziegicr  (Gesch. 
tf.  chrifitl.  Ethik  iîI2)  tovB^pusis  dafijr  anzuerkennen.  l>ie  lelztire  dürlte  noch 
für  die  bestbegrundete  gehen,  da  in  der  That  als  Kunklion  der  S.  überall  in 
der  SchoiHstik  d»8  reraurniurare  (^  TuvöopOCEi*«)  conlra  pecciitum  angegeben 
wird.  Bbenso  durchg(*hend,  (wenngleich  gerade  bei  Thomas  und  Duns  woniger 
herrorstcchend),  ist  aber  danebeu  die  Bestimmung  der  S.  als  lumen  und  gimt 
[»csondera  als  scintilla  (coio»rioutiae)  im  Sinne  eines  Restes  von  dem  ur- 
►runglichen  moralisrheu  Lichte,  wciclier  dem  M»>nschen  nach  dem  Sunden- 
lle  noch  erbuHen  iüt,  wie  dies  schon  deutlich  in  der  grundlegenden  Stelle 
bei  HieroD.  ad,  Exech.  l,  6.7  hervortritt.  Die  S.  ist  das  weä  von  dem  ur- 
sprnnglirhen  Lichte  noch  (als  Funke)  konservirt  geblieben  ist.  Mit  dieser  Be- 
deutung deckt  sich  der  Au.sdruckj  denn  das  in  der  Patristik  auch  sonst  vor- 
komineudo  Sivr^pr^st«  bedeutet  conHcrvatio.  Die  Scholastik  hat  »ie  bereit:^  aus 
der  Patriatik   überkommen  (vgL  Jahne! »  TheuL  t^uartalschr.  j2,  240f.)  und  an 


I 


192 


TT.  Sioheck. 


des  Thomas  fast  schon  über  Tfionuis  hinausgehenden  Betonung 
seiner  8clb)*täniligkeit  gegenüber  dem  Intellekt'^).  Der  Unterschied 
zwischen  der  Coucupiscibili.s  und  Irascibiü.s  wird  (182b)  auf  î'Jato'* 
Untersi'heidung  von  £7r'.0t>jxr,tixov  und  9ü^oc  zurückgeführt.  Bei  den 
Jlenseheu  sind  .sie  rationale,  bet  den  Thieren  Naturtriebe.  Sie  be- 
ruhen auf  körperlichen  Pasi*iouen,  sind  aljer  der  l.eituug  der  Ver- 
nunft zui^änglich. 

Die  letzte  Digression  endlich  (111,  f),  4)  zeigt,  wie  die  »trengero 
Hück.sichtnahnie  auf  den  empirischen  Thatbeistand  auch  Albert,  der 
im  Gniude  nur  der  Interpret  des  Aristoteles  sein  will,  in  einem 
prinzipiellen  Funkle  über  den  Standpunkt  des  Meisters  hinausführt. 
Gegenüber  der  Ansicht,  dass  die  drei  aristoteliselien  Seeleatheile 
niclil  eine  Substanz  ausmachen  könnteu,  weil  die  unvergüuglichö 
und  „trennbare"  Donksoelc  den  beiden  andern  nicht  wesensgleich 
sei,  zeichnet  er  den  genetiseheu  Stufengang  von  unten  nach  oben, 
in  welchem  die  untere  Kraft  immer  von  der  oberen  vorausgesetzt 
und  mit  aufgenommen  wird,  und  entscheidet  auf  Gruud  dessen  das 
Problem  dahiu^  dHss  in  Be/Jchung  auf  Unvci-güuglichkeit  und  Trenn- 
barkeit vom  Körper  zwischen  den  Scclentheilen  kein  Unterschied 
bestehe.  Denn  dass  zwei  derselben  ihre  Funktionen  immer  nur 
unter  Verinittelung  körperlicher  Organe  vollziehen,  sei  zwar  ein 
thatsäehlieher  (accidenteller),  aber  kein  wesentlicher  Unterschied'*), 


ihr  in  erster  Linie  festgehalten  trotz  des  Uijistatide.s,  dass  ihr,  wie  die  .Schreih- 
arl  sitidcrcsis  zeigt»  der  etymolugisclie  Zuäammeiibiiug  zwischea  Degriff  und 
Aufdruck  verh)ren  gegangen  war.  Vgl.  u.  a.  Aiex.  liai.  Sinnm.  univ.  tli.  (ed.  1489) 
H,  76,  1.  All».  ÄL  Summa  de  croaL  (ed.  Lugd.  1601)  II,  69;  aus  der  jungereo 
Scholastik  ii.  a.  Petr.  Aureol,  In  libr.  8©nt.  (od.  Rom.  1596)  II,  39,  2  p,  3lüaB. 
öaljr.  Biel,  Crdleciür.  II,  39,  1  F.  Auch  Meister  Eekarts  ^Füßkleiu"  zeij^t  noch 
dputliili  den  rrsjTrung  aus  der  S.  (VgL  Lassoii  S.  105.)  Kia  duukler  Punkt 
Ideil»!  IVeilii)i  iti  der  Sarhe,  so  lange  wir  nicht  im  Stande  sind,  iiiaerhalb  der 
Patrist ik  selbst  d<n  dargelegten  (îedankenxusammenhang  in  dein  Prr»xesso 
seiner  Entstehung  zu  henbachlea.  Aus  Hienmymus  sieht  man  nur  su  vi«l, 
dass  er  »ich  zu  seiner  Zeit  schon  volbog  oder  vollzogen  hatte. 

*0  iJei"  Wille  iät  quasi  facultas  omnium  aliarum  (facultatuin),  quouiain  nun 
fögitgnnus  nWi  quandö  voluious  et  hoc  modo  quasi  motor  est  aVuirum  viritim 
ad  actum  (162a). 

*^  I8«b:   die  Seele  hat  auch  nach  dem  Tode  alle  *\t^\  Rr^ftt^    UciT  non 
ÏAmvu  non  sunt  otioaae,  f^uoniam  usus  iQi^»^^^^^|  ^x  ttccitleus. 
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Antike  lunl  mittelalterliche  Vorlaiifor  dos 
Occasioualismus. 

Von 
Ludwig  fSlein    lu    Zurich. 

E  ill  le  it  un  ^. 

Einzelne  tiefgreifende  GrundjirohliMiic*  der  Pliil(>so[diit*  ^iiid  fast 
hM  alt  wie  diei*e  selLst  und  dnWi  doch  so  jygeiidstiirk,  als  \v:iveii 
«e  erst  soelnni  aus  (îem  gührenden  fîctwii}»!  dw  fi'ischlcl»igen  (K'göii- 
wart  emporgctitüclit,  Efi  hat  la.st  den  Ans<!lieiii,  als  ol»  das  eherne 
Gesetz  vom  Ktinipf  um's  Dasein  auch  auf  geisti^^eni  Gebiete  .seine 
unentrinnbare  Anwen<lung  fände.  Denn  auch  auf  dem  Tümiuel- 
platz  der  Oei^testjesehiehte  kann  ni:ui  ein  verzweifeltes  Kinsfen  ein- 
ander wider8trel>endttr  liieeii  beobachtet»,  bis  es  der  einen  ver- 
mittelet eines  .spezifischen  UeljcrgewiehLs  gelingt,  einen  entschei- 
denden Sieg  über  die  andere  davonzutragen.  Und  die  PJiilosophie- 
gescliichte  ist  im  letzten  Grunde  nur  die  fiesrhiehte  tier  einander 
durclikreuzenden,  bekämpfenden  und  endlirli  libersvindenden  Itbîen. 

Eft  ist  vielieicht  um  so  eher  gestattet,  eine  Anab>^qe  zwischen 
dem  Verlanf  der  geistigen  Prozesse  und  dem  der  organischen  Natur 
iiberbaupt  zu  zieiien,  als  ja  die  psyehisiiien  Pruducte  im  Wesent- 
lichen doch  nur  ein  Tlieil  der  in  dor  Gesanimllieît  der  orgauiselieo 
Natur  wirknamen  Kräfte  sind.  Es  ist  darum  nur  schwer  abzu- 
geben, warum  die  geistigen  Functionen  naeli  anderen  firundgesctzen 
verlaufen  sollten,  als  die  physischen.  Wie  in  der  orgauischen 
Katar  nach  der  Formulirung,  die  Herbert  .Spencer  dem  tragenden 
Gedanken   Darwin's  gegeben  bat,  nur  dus  Passende  sich   im  Kana[>f 


194 


Ludwig  Stein, 


iini^H  Dasein  orlifîl!.  so  dürften  denn  aiu-li  —  mutatis  mutandis  — 
untüF  den  philosophischon  Proldemen,  die  doch  je  eine  ganze 
Gatlaiig  von  Regi'ilTeii  darstellen,  nur  die  passenden  und  lebous- 
fiiliij^'on  .sicli  im  I>iiule  dcrJulirtaiLseude  erhalten,  wählend  die  minder- 
wertlii^îon  iin  Kampfe  erliegen.  Untiufhürlieh  tauchen  immer  wieder 
neue  Probleme  auf;  aber  nur  wenige  erweisen  sich  von  wider- 
standsfähiger Dauer.  Zwar  vei'sttihen  e,s  die  nteU  neu  emporstre- 
benden ^bjdeprubïeme  fiir  eine  Weile  zu  fesseln  und  îïamet»t1ich 
weitere  K^ei^e  /.n  bk'uden;  aber  «ie  bleiben  doch  nur  philosophische 
Eintagslliegen,  jenen  Leuchtkaforcheu  vergleichbar,  die  sehr  kurz- 
lebig sind  und  zumeist  nur  im  niichtlichen  Dunkel  umherschwärmen, 
weil  ihr  schimmernder  Glanz  vor  dem  hellen  Sonnenstrahl  ver- 
Idtdrhf.  Diese  epliemeren  Prublemc  versinken  ebenso  urplötzlich, 
wie  sie  unvermittelt  eniporgetaucht  sind,  und  die  Walilstaii  der 
lliihHi^phief^eschichte  ist  übersät  von  sultihen  (iedanienlrit  heu. 

Daneben  gibt  es  aber  einige  wenige  Grundprobleme,  die 
bereits  in  der  antiken  Philosophie  in  vollstor  Scharfe  liervorgotreteo 
sind  und  seither  ihre  Lebenskraft  nicht  bloss  nicht  eingehüsst,  son- 
dern immer  jnehr  gesteigert  haben.  In  vorderster  Reihe  jener 
ewigwahrenden  (îrundproblenie  nun  steht  der  Determinismus,  Neben 
der  Frage  naeli  der  Sulïstanz  —  heisse  diese  nun  iv  xotl  îiàv,  Atom 
oder  Monade  —  nimmt  das  Problem  des  Determinismus  und  der 
durch  diesen  bedingte  Corielatbegrîiï  der  Wahlfreilieit  vielleicht 
die  ei'ste  Stelle  ein.  Nur  muss  man  sieh  durch  die  verschieden- 
geartoteu  Vermummungen  um]  Versclianzungen,  uirter  denen  die«e 
Prolileme  im  Laute  der  Jalirlninderte  erscheinen,  uicht  täuschen 
lassen.  Der  Determinismus  zi^igt  sicii  in  der  Geistasgeschichtc 
zuweilen  bis  zur  Unkenntlichkeit  verpuppt:  Theodicee,  àvof^xr^, 
Fatum,  Erbsünde,  Gnadenwahl,  Vorsehung,  Allwissenheit,  Prii- 
desthiation,  siderische  Constellation.  Kismet  u,  v.  A,  sind  nur  mehr 
oder  weniger  un!>ehoirene,  stjuumelndo  Laute  für  einen  und  den- 
selben liegriir  des  Determinismus.  Alle  diese  sinnfälligeren  Be- 
nennungen für  den  einen  abstracten  BegrilF  der  inneren  Noth wen- 
digkeit aJles  trescbehens  sind  eben  nur  aus  dem  gleichen  anthro- 
p(»nnjrphisij.enden  Bedürfniss  ent.spruagetj,  aus  welchem  die  Rell* 
gionsölifter  den  abgezogenen  Gottesgedanken  durch  Vermenschlichung 
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vpranschaulicht  und  der  Perzcptioiiskraft  rlcr  Menge  anj:ieschmicgt 
haboD-  80  wiril  denn  der  weitaasblickendc  Philüsophtohi^^toriker 
lieispiolswebe  in  dem  bis  xuin  Ueberdruss  violvorhandeltcn  schalasti- 
scbeü  Problem  der  (itjadonwahl  und  Erbsünde  etwas  mclir  sehen, 
liU  dürres,  luifViiclit bares  Scbulge/Jiuk;  er  wird  viuliuehr  selbst  m 
dieser  kirchlich-dogmatischen  Einkleidung  ikn  philosophischen  Na- 
turlaut, wie  er  verzweitelt  nach  einer  Rrlusniig  aus  dem  murtcr- 
vollen  Dilemma:  Detcrmiinitioi»  uder  Willüiisfrelheit  rin^Jjt,  trotz 
des  betäubenden  dogmatischen  Stimmgewirrs  feinfühlig  heriiusliüren. 
unter  diesem  höheren  Gesichtswinkel  gesehen  liat  in  der  Goisteü- 
gesi-bichtc  der  philosuphische  Widerstreit  îcwischen  menschlieher  Frei- 
heit und  natürlicher  oder  göttlicfier  Notliwundij^^kcit  seit  zwei  Jalir- 
tauacnden  niemalä  geruht.  Selbst  während  der  starren  Geistes- 
stockongen  in  der  pntristisclien  und  seholiistischen  Periode  bewahrte 
dieses  Problem  seine  zähe,  ungebrochene  AViderstandskraft.  War  es 
auch  vom  Sebauplatze  der  Philosophie  verscbwiiuden,  so  ersrhien  es 
doch  immer  wieder  in  kirchlichem  (iewauLle.  Es  wurde  ein  !laupt- 
problem  der  Religioiisphilosophie,  der  christlichen  nicht  weniger, 
als  der  jüdischen  und  muhammedanischen.  lu  der  neueren 
Philosophie  wurde  dieses  immer  noch  unbeantwortete  Grundjiroldem 
auä  seiner  scholastischen  Formidirung  herausgeschält  uuil  wieder 
in  den  ihm  einzig  -gebührenden  Mutterbodt-n  der  reinen  Philo- 
sophie zurückverpilanÄt.  ileute  lautet  die  Forniel  riiclit  mehr:  wie 
verti-ägt  sich  die  göttlieho  Vorsehung  mit  der  menschlichen  Willens- 
freiheit? Aber  mit  nicht  geringerer  Dringlichkeit  und  Unabweis- 
lichkeit  tritt  heute  an  uns  die  ethische  (irnn(irra;;;e  heran:  wie  ist 
mit  der  jetzt  fa^t  all^'cmein  zugestuiidenen  physischen  Noih wendig- 
keit die  .sittliche  Zurechnungslahigkeit  und  Verantwortlichkeit  ver- 
einbar? Lud  je  mehr  das  Prinzip  der  Vererbung  gewisser  Laster 
durch  die  neuere  Wissenschaft,  namentlich  durch  Statistiker,  Phy- 
siologen und  StrafrechtsJehrer  zum  Gesetz  erhoben  zu  weiden 
droht,  desto  schärfer  spitzt  sich  gerade  heute  die  Frage  zu:  steht 
der  Mensch  unter  dem  nnausweichlichcn  Bann  seiner  VeibäUnisso, 
»ei  es  «einer  anererbteu  Laster,  sei  es  seiner  sozialen  Umgebung; 
wio  kann  man  ihn  für  neino  unfreiwilligen  Vergehungen  zur  Ver- 
nntwortuug    ziehen?      Ja,    wie    ist    bei    ütilLschweigend    vorausge- 
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.«etzteiïi  WilkMistli'termitiisnius  oitio  EHiik  überhaupt  möglich?  Das 
ist  die  GrUQtlJrage,  die  auch  die  neueren  Ethiker:  Spencer.  Leslie 
iStt^phen^  Sîdgwick,  Gould  Schurman ,  Steiutlmi,  Wundt,  %Sigwart, 
Uîifl'diu^  110 d  Paulsen  leljhaft  beschäftigt. 

Man  sieht  also,  diiss  dieses  uralte  Piüblem  seit  zwei  Jalvrtau- 
hendoii  von  seiner  Actuaiität  niciits  eiiif;ehüsst,  ja  eher  noch  ia 
jiïnfîstcr  Zeit  .sieh  Invdenklioli  versch.ïrrt  hat.  Ein  solclie.s  J^robiera 
über,  dius  den  herti«,'sten  Anstürmen  der  .sonst  Alles  zersetzenden 
Zeit  unl)eufjsitin  Trotz  geboten  hat,  das  in  der  Flucht  der  Jahr* 
hunderte  immer  wieder  aufs  Neue  auftaucht,  wenn  freilich  auch 
in  vielfach  verkappter  ond  entstellter  Form,  da>t  verdient  den» 
docli  wo]  eiu  nrundproblem  der  lliik^sophie  genannt  zu  werden. 

Die  versuchten  Losungen  sük-her  G  rund  problème  sind  nun 
ininiir  interessant,  auch  wenn  sie  auf  greifbaren  Irrungen  beruhen; 
»ie  Kind  ein  erfreuUehos  Zeii-ben  dafiir^  daas  menschlicher  Fürwit« 
niemals  zu  rück  geschreckt  ist.  sondern  sich  stets  solbst  an  unergründ- 
lich sclieineiide  Fragen  Irerangewugt  l»at.  Doppelt  interessant  werilen 
»liese  Lnsungen,  wenn  es  sich  einmal  zeigt,  dass  Denker  verschie- 
dener Nationen  und  Zeiten  vidtig  unabhängig  von  eimnnkr  auf  die 
gleichen,  noch  dazu  höchst  verwickelten  Losungsvorsuche  verfallen 
sind.  Es  ist  dies  dann  ein  lautredendes  Zeugniss  fiir  die  über  Zeit 
und  Raum  erhabene  llomogeneilüt  Acs  menschlichen  Geistes,  dor 
in  vers<'hie{lenen  Zonen  und  unter  tbirchaus  anderartigen  Kultur- 
voraussetzutigen  nii  ht  blos  die  gleiclien  Fragen  ersinnt,  sondern  auch 
die  gleichen,  zuweilen  hocket  kompliîiirten  Antworten  aufspürt. 
Fix^ilieh  ist  es  bei  den  zuweilen  undurchsichtigen  Kulturzusamnien- 
hängen  namentlieh  des  friiîieren  Mittelalters  unjjeniein  schwierig 
lest/Aistellen,  inwieweit  ljeis[ti*dsweise  der  eme  arabische  Ik^nker 
von  irgend  einem  antiken  beeinllusst  ist.  Allein  Je  mehr  die  ge- 
naue AosmittkniLrder  pliilosophischen Zusammenhänge  hier  erschwert 
ist,  desto  erfreulicher  ist  es,  wenn  es  an  einem  enkscheideiiden, 
eklatanten  Beispiel  aufzuzeigen  gelingt,  dass  wirklich  solche  gleich- 
artige Lösungen  in  einem  Falle  konstatirt  werden  können,  wo  ge- 
genseitige Beeinllussuugen  zum  Theil  höchst  unwahrscheinlich^  zum 
anderen  Theile  aber  geradezu  ausgeschlossen  sind. 

Ein  solch  augenfälliges  Heispiel  gleiehgeartoter  Läsungsverauche 
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"     HiKÎersgcstaUoteiî  Kultur- 

,   i.^uch  zwischen  DetermiDis- 

li  aïs  lier  occasionalistische 

V  wehen  Nothweiidigkoit  und  Frei- 

i^ûCundon,  dîisH  (lor  ^feusdi  aller- 

ilmi    vollz/ij^'enen   Ilaridlungen    go- 

»loch  ïiiiileror^eît»  iûîiufei'n  eioe  göwi«äe 

I   \  t'rantAVortlidikoit  hesitzt,  als  er  seinen 

\!<sîsteiiz    vollxogeiioo    Iliiudlungen    seine 

^  c»rtheilen*  aher  auch  versu'jjeu  kann. 

•  m    allerdings  iiusserïst  dtiiftiger  Spielraum  für 

t  :    dus  Mass    der    sitllidien  Verantwortriclikeit 

uatrh  dem  Grade  des  guten  oder  hö.sen  Affects 

l.'h«'m  die  jeweilige  Handlung  begleitet  w^ar. 

^er  Auswog  aus  dem  Hohwîerigen  Dilemma  unser 
;-nn  auch  anmvithen  mag,  so  ist  er  doch  iiidit  ^'ar 
wie  er  auf  den  ersten  Anblick  orselieitit.  Man 
^  daaa  unsere  heutige  Kechtsprechung  rîieseni  occa- 
:liien  Ocdanken  gewisse  roueessionen  tDacht;  denn  Dolus 
ffect  spielen  bei  der  Strafabmessung  bekannHich  keine 
>llo.  Wir  werden  oiïenbar  denjenigen,  der  öuh  politi- 
rdigiösem,  sozialem  oder  wie  aucli  geartetem  Fanatis- 
iMlli^n  Mi)rd  liegeht  ganz  anders  nn<l  viel  miMer  bi-urthcilen, 
«Den  gemeinen  r<aul)niärder,  der  mit  tynisclier  8chadeidreude 
liaonibali*tcher  Mordlust  sein  Opfer  îierstiickclt.  Die  That  ist 
«lit»  gleiche;  und  doch  welch  bimmelweiter  Abstand  in  unserem 
■^îîTlirhen  Werihurtheilî  Wenn  auch  der  Jlord  aus  Fanati.smus 
-•  Ijvver  geahufkt  wird,  fällt  dudi  das  siitlidu?  Wertburtheil  ganz 
anderi  aas  über  einen  gemeinen  Mörder,  als  über  einen  solchen 
mis  fariatiseher  Liel»crzeugong.  Und  worauf  stützt  .si<"li  die  toto 
coelo  verschiedene  sittliche  Beurtheilung  der  gleichen  llandluug? 
Dotdi  wol  nur  darauf,  daüs  wir  den  ersteren  verabscheuen,  weil 
er  »eint*  blutige  That  mit  diabolischem  lîehagen  vollführte,  wäh- 
rend wir  den  letzteren  tief  bemitleiden,  dass  er  unter  dem 
fürchterlichen,  aber  unentrinnbaren  Hanno  seines  Fanatismus  stand, 
AIao  kommt  aueh  bei  unserem  sittllcheti  Werthurllieil  der  Affect, 

Àrdth  L  G«Mhidti*  d,  PhÜMtupljir     IL  ^^ 
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turerei^nvL^se  ihm  von  jebnr  den  Goilanken  au  iinauswçîch- 
iNîhic'ksîilsIïigungcn  nahelegen  musste^).    Auch  bei  lîen  alteren 
iechischen  Dichtern,  vielleicht  schon  hei  Homer*),  jedenfalls  aber 
i    einem   Hcsiod    und   Pindar,    einem   Aeschylus,  Soplmoles    und 
urîjndes  spielt   die  T'j//i    keine  geringe  Rolle.     Die   griechi.sclien 
hilusophen    des  5.  Jahrhunderts   passen  sich,   .soweit  der   winzige 
ruchtheil    ihrer   auf  uns   gekommenen   Fragmente  überhaupt  ein 
Tthoil  über  ihre  Stellung  zum  Dotennifiismus  gestaltet,  fast  dnrch- 
eg  dem   herr.sdienden  Volkt>ghudien   an,  ohne  die   philo.^opîiiseho 
ite   der  To/tj   schärfer    hervorzukehren,     ^'ur  Heraklit   hat  mit 
em  ihn  auszeichnenden  genialen  Tiefldick  die  philosophische  Trag- 
weite des  Determinismus  ahnungsvoll  angedeutet  *).    Dass  aber  auch 
ihm    der   tiefgehende    AVidersprueh    /wischen    Determinismus    und 
Willensfreiheit  noch  entgangen  ist,  darf  uns  um  so  wenifrer  Wunder 
nehmen,  als  selbst  Philosopheji   vom   Range   eines  Sokrales,  Plato 
und  Aristoteles  an  diesem  Problem  ahnungslos  vorbeigegangen  sind. 
Bei  8 ok rates  wog  eben  das  religiös-sittliche  Interesse  zuweilen  so 
entschieden  vor,  da.ss  darunter  die  rein  philosophische  Seite  der  be- 
handelten  Probleme  leiden   musste.     Wenn    er   sich    beispielsweise 
7,um   Erwt'ise    für    die  Gültigkeit    dos   Yursehungsglaubens   auf  die 
Aussprüche    der  Orakel    berief^,   die    ohne  Vorsehong    unmöglich 
waren,   so  beweist  das  hinlänglicli,    diiss  ihm  weder  das  philoso- 
phische Problem  des  Determinismus,  noch  der  Widerstreit  zwischen 
inenschiicher  Freiheit    und   natürlicher  Nuthwendigkeit   zü   klarem 


^  Vgl.  darüber  TrendcInlHiirsr,  NotUwi'ndicjkeit  und  Freiheit  in  iler  grio- 
rhischea  Philosophie,  La:  hislorische  Beifn"ige,  U,  115  IT. 

';  Trendein hurg  a.  a.  O.  S.  126  ff. 

*)  Ileruklit  zum  l>^;l^^ss^«T^,  etiergischfii  \'erkimder  des  Delerminismuâ 
[tu  stempeln  sind  wir  nicht  bercrhligt,  da  ein  uimiittelbar  auf  ilio  .selbst 
«iirôckîtufûljrendes  Fragment  über  dies«  Frage  liicht  vorliegt.  Die  dicsbezßg- 
tichçfi  Aeu^ierungeu  \m  Plularch,  Stobaeus,  Tbeodoret  und  SimpHtiu.s,  auf 
éw  Zeller,  I  4,  ßOfi*  hinweist,  tragen  eben  in  «Ion  Teriiiini.s  wie  in  ilirem  tie- 
Jilaiikcngeprâge  eine  so  xinverkenntvar  Htoiscbo  Färbung,  dass  dor  heniklitisebe 
K©rn  kaum  mît  Sicherliieit  aus  rier  stoisrhcn  Hülse  h+MausjfCN^'biill  ui^drn  kann, 
ßicher  ist  jedoch,  das»  er  die  cl[xap[Aivrj  zum  er^len  M;il  ?ur  philuHnidnseben 
'lioctrtn  erhoben  hut. 

^)  Vgl.  /.  IÎ.  Xeuopb.  Mein.  IV\  ^1,  12:  a-jxob;  V,p.îv  trjvepyEtv,  ô«à  ^A-ïvTtxT^;  trAç 
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rlirg^ii  Olauben  eingokleidt'L  listt,  Ihs.scd  kaum  dariiher  Zweifel  aiil^ 
ki>mti]rn,  dfiLHs  cs  ihin  mit  der  göttlit^heo  Vûrsehiiug  uniiioglicli 
Ernst  sein  konnte,  zunin!  »«ein  extraniundauer,  auf  da«  Denken 
seiner  selbst  heschifinkte  Gott  keinerlei  unmittelbare  YeHiindnng 
mit  unherem   VVeltgehiiude   unterliallen  ;*oll, 

fn  der  Tliat  erscheint  denn  liucli  Ariiütotolea  als  der  vollen- 
detüite  antike  Vertreter  der  Wahirreibeit,  für  die  er  aus  dem  reichen 
Afîional  seiner  JJialectik  das  sehwcr.sfe  Oeschfitz  in's  Trotlen  fuhrt. 
Beide  (»esi<'lit.spunkte,  unter  denen  eine  Begründung  der  Willens- 
freiheit möglich  ist:  d.  i.  der  ethische  und  psychologische, 
kommen  l)ei  ihm  gleiehoiHssig  zu  ener*ïi.scliom  Ausdruck.  Die 
elhisrbe  Begründung  der  Freiheit  beruht  theil.*s  auf  der  allgemein 
zuj^estandencn  Freiwilligkeit  der  Tugend,  theils  irud  hesunders  auf 
dor  Behauptung,  dass  ohne  Freiheit  jegliche  sittliche  Verantwortung 
und  damit  auch  jedwede  Ethik  üherliaupt  hintlillig  und  illusorisch 
wäre').  Psychologisch  wird  sie  damit  gerechtfertigt,  ila.ss  der  Mensch 
vermittelat  seines  Verstandos  den  natiirlicîïcn  Verlauf  tier  Ursachen 
offenbar  in  sich  hemmen  kann'").  Nothwendig  ist  nur  das  Vergao- 
gene,  nicht  das  zukünftig  (iesciiefiende.  Die  Forderung  der  mensch- 
lichen Freiheit  hängt  bei  Aristoteles  übrigens  auch  mit  seiner  Meta* 
I)by«ik  eng  zusammen.  Denn  sobald  das  Einzelwesen  zur  Substanz 
(^ü7ta)  erhoben  wird,  Ist  es  nicht  mehr  angiingig,  diese  Substanz 
in  eine  Abhängigkeit  zu  einer  Causalreihe  zu  setzen,  die  ausser- 
halb ihrer  liegt;  sie  muss  vielmehr  nuthweudig  in  sich  seihst  das 
Prinzip  ihrer  eigenen  C'ausafität  tiaben,  d.  Il  frei  seiiL 

Allein  mag  aticli  der  Einzelmensch  muh  Aristoteles  im  Hin- 
Mick  auf  due  etvvaigo  <  ranscendeute  Kausalität  durch  tîutt 
absolut  frei  sein,  so  muss  sich  fliese  seine  Freiheit,  stdl  sie  unan- 
getastet bleiben,  auch  vor  der  immanenten  Kausalität  tier  Welt 
bewiihren.  Und  hier  lässt  Aristoteles  die  Konsequenz  im  Stich. 
Gott  gegenüber  ist  der  Mensch  wol  ganz  frei,  jedoch  nicht  in 
gleichem  Masse  gegenüber  dem  W'eltzweck.     liier  widerstreitet  die 


^  Vgl.  i\û»  bekannte  Kapitel  der  Nie.  Eth.  (I,  7). 

*•)  Vgl.  ric   iülerprct.  cap.  U,  p,  l^:  de  geu.  et  cyrr.  11,  11  p.  337;  Tren- 
(Iclnburg  II,  152. 
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^  mu*  bleiljcn  «las  uiiliestreitbare  Verdienst  der  8tOît,  so  dass  meine 
Bpan  die  Spitze  dieses  Al^schiiittos  gesetzte  Behauptung,  iter  Deter- 
'  mirri^mu^  trete  uns  zum  ersten  Male  in  <ler  Stûii  in  voller  .syste- 
itiatischer  GeHelilüssit.Miheit  entgegen,  wol  kaum  nia  zu  weit- 
gehend befunden  werden  durfte, 
^ft  Fasstc  mau  bisher  das  Fatum  in  grobsitinlichcr  Weise  &h  per- 

^^  Sönifizirteh  Schicksal  auf,  ilas  willkürlich  beütimmcud  in  den  Welt- 
lauf  eingreift  —  eine  Vûr^;tellulll3^  die  zweifelsohne  das  Produet  der 
Furcht  vor  auAserge wohnlichen  Naturereignissen  ist  —,  so  gewinnt 

»das  Fatum  in  der  Staa  die  Gestalt  der  iinnianeuleu  Kausalität, 
An  die  Stelle  der  Furcht  tiîlt  die  Erkenntutsü  der  inucrou  Ur- 
Äichlichkeit  alles  Geschehens.  Die  zviapixhr^  wird  den  Stoikern 
;iiim  «Ipjio^'*),  d.  li.  i&ur  eugvcr^schluiigenen,  gesetzmäjssig  ineinan- 

Iilergreifendcn  Verkettung  iler  Ursachen  im  \^'eltga^zon.  liier  er.st 
eriu.J)Gint  der  Detcnniuismus  vûlikommen  losgelü.st  von  der  mythi- 
flehen  Umhüllung,  in  welcher  er  bis  dahin  zumei.st  aufgetreten  war. 
Das  Fatum  ist  ihnen  nicht,s  Aussergewühuliches  oder  gar  Uebor- 
göttliches,  wie  etwa  dem  Titiakus  in  dem  ihm  /Aigeschriebeneu  Aus- 
tipruch'^),  sondern  es  lallt  mit  dem  Urpueuma  d.  h.  der  Gottheit 
zusammen,  Natur,  Schicksal,  Nothweudigkeit  und  Gatt  sind  nur 
vorsrhiedeue  Namen  bez,  Thiitigkeitsarten  einer  und  derselben 
Grund  kr  aft '*^),  die  natürlich  iu  der  pantheistischen  Stoa  mit  dem 

k  Grund  s  t  o  ff  zusammenl'äl  lt. 
Mit  diesem  scharf  gezeichneten  Panthoiämus  vertrug  .sich 
die  Teleologie  vielleicht  noch  besser^  als  mit  dem  arisloteli- 
Äcben  Dualisimus.  Bei  Aristoteles  war  niirnlich  gar  nicht  abzusehen, 
fwcr  denn  eigentlich  die  vernünftigen  Zwecke  iu  den  Xaturlauf 
thLueinlegen  sollte;    Gott  doch   wol  nicht,  denn  dieser  führt  ja  seit 


**)  Vgl.  m,  Psychologie  der  Stoa  Bd.  I,  53,  Bd,  II,  340,  Note  77ö;  Menagius 
^ad  Üiog.  Laôrt.  Ylf,  14ÎJ;  Trendelubiirg  a.  a,  (h  S.  122;  Gercke.  Clirysippea 
i(Jabrb.  für  cIäss,  Piniol.  Suppl.  Baud  XIV  |i.  Tläff.}.  Flach  sind  tlie  horgi;- 
kurigen  Ausfùlirungt*n  vou  GTiring,  der  BegrilT  der  Ursaclie  iu  der  gr.  Philo- 
Bophic,  Leipzig  1874,  8.41  f. 

'^  Diog.  La^rt,  l,  77-,  divayxa  5'  rMk  DfiX  jAayovTai;  ähnlich  der  Aussfiruoh 
lief  Pylhia  hei  Hnrodot  Ï,  Uli  ttjv  îttîtpmuévTjv  fio/pr^v  iSivoT»  éfl-ri  d-ocj^tt^v 
«al  hv»;  vgL  Treudeinburg  a.  a.  0.  S.  127. 

'^  Vgl.  m.  Psychol,  d.  Stoa  Bd.  1,  45. 
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dem  ersten  Bewegungsan8tos.s,  den  er  der  Welt  gegeben,  ein  welt- 
abgeschiedenes, streng  gesondertes  Dasein  (ywpiaToç).  Und  so 
lieri*scht  denn  über  die  zwecksetzende  Kraft  beim  Stagiriten  eine 
gewisse  Unklarheit.  Andei-s  in  der  Stoa.  Hier  ist  die  £t;jLap;x£VTj 
mit  dem  Xo-joç  identisch'').  Dsm  Schicksal  wirkt  demnach  nicht 
blind  und  mechanisch,  sondern  vernunftbegabt  und  bewusst,  so 
dass  in  der  gesetzmässigen  Causalität  aller  Erscheinungen  die  höchste 
Vernuuftkraft  waltet.  Da  ist  es  denn  kein  Wunder,  da^js  ia  dieser 
von  der  höchsten  Vernunft  am  Gängelbande  der  Causalität  mit 
starrer  Unbeugsamkeit  geleiteten  Welt  Alles  aufs  Harmonischste 
und  Vollendetste  eingerichtet  ist'*). 

Allein  je  gerechtfertigter  ihre  Teleologie  aus  dem  inneren  Zu- 
sammenhang ihres  Systems  heraus  ei*scheinen  muss,  desto  weniger 
Raum  war  für  eine  etwaige  Bethätigung  der  menschlichen  Willens- 
freiheit vorhanden.  Erfolgt  Alles  in  der  Natur  mit  unabänderlicher 
Gesetzmässigkeit  und  verfolgt  ferner  dieses  Gesetz  einen  Vernuiift- 
zweck,  der  der  Gesammtheit  zum  Wohl  gereichen  muss,  so  ergibt 
sich  aus  diesen  beiden  Voraussetzungen  mit  logischer  Folgerichtig- 
keit zweierlei:  eine  Willensfreiheit  kann  es  einerseits  nicht  geben, 
denn  durch  eine  solche  würde  die  ewige  Causalitätsreihe  unter- 
brochen und  somit  das  eherne  Weltgcsetz  durchlöchert;  anderer- 
seits braucht  es  auch  keine  zu  geben,  denn  das  vernunftbegabte 
Geschick  ordnet  Alles  ohnehin  zum  Heile  der  Menschen  zweck- 
mässig an.  Der  Mensch  könnte  also,  bosässe  er  gar  eine  Freiheit, 
mit  seinem  blinden  Willen  nur  verderben,  nichts  bessern.  Was 
kann  also  der  Mensch  Vernünftigeres  thun,  als  sich  dem  Schicksals- 
zuge anzupassen,  dem  unentrinnbaren  Lauf  dos  vernünftig  und 
zweckmässsig  waltenden  Verhängnisses  unterzuordnen?  Jeder  Wider- 
stand gegen  das  Verhängniss  ist  unklug,  weil  unnütz.  L^nd  so 
haben  denn  die  Stoiker  ihre  prinzipielle  Leugnung  der  Willens- 
freiheit auf  jene  kürzeste  Formel  gebracht,  die  Seneca  in  freier 
rhythmischer  Uebertragung  in  den  bekannten,  zum  geflügelten  Wort 


'0  Philodem  de  piet.  p.  8*2  Gomp;  üeiiize,  Lehre  vom  Lofi:os  S.  KMiflF. 
"")  Plut.  plac.  pliil.  I,  Cy,  2  (Aetius  Diels  p.  2i)o),  xotÀô;  oè  ô  xo3|jlo;;    Diog. 
L.  VII,  MO:  Plut.  St.  rep.  oup.  21;  C'ic.  de  fin.  Ill,  ô,  18  u.  ö. 


Autik«*  iituf  iniltelalkilirhr'  Voilanrir  <le>  OcrnsioaalismuH. 


2or) 


gewonk'DL'ii  Vers  gegoHMMi  liat:  «lucuiil  vukMitvoi  fata,  nult'iitcm 
trahutil  '> 

Nian  war  alliM'cUiigs  iIlm'  incUjiliysiscIieii  K<mse<[uet»z  vollauf 
Genüge  gt\scliuiieu;  tier  Di^tiTminisnuis  war  mit  oiiior  so  iiiiprhitt- 
Hchcu  Ftrlgoriciitigkeit  «iurclij^crührt,  wie  nie  /,uvor.  Aber  jct7,t  \m- 
l^nn  (lie  Etiiik.  die  ja  eine  Wahlfreilieit  xu  ihrer  sehweriieli  ciit- 
iKîhrliL'heu  VoraiissetzunjLj  hat,  ciitscliieitene  Einnjiraclio  gegen  diesen 
starren  lJeîorminismu.s  m  erheben.  Und  je  8trengor  die  sittlichen 
Anforderungen  waren,  welche  i^enide  die  Stoa  un  den  ^lensclien 
ütellt^,  detiU)  dringender  trat  an  sie  die  Yerpfliehtiing  horan,  tlie 
Willensfreiheit  in  irgend  einer  Furm  ku  rotten.  Allein  trolz  des 
Vorwiegens  des  ethischen  lateresscs  in  der  Gcsainnittend*^nz  der 
stoischen  l*hilüsophic  mochte  sieh  doeh  kein  stoisches  8chuihau[it 
dazu  versitohen,  die  met?» physische  Konsequenz  der  ethischen 
unterzuardnen  d.  h.  den  von  der  Metaphysik  geforderten  DcderniJ- 
riij!»a]Uf^  zu  üunsten  der  Freiheit  zu  oprcni.  Um  aber  ^hnchwol 
der  Freiheit  und  somit  der  sittlichen  Verantwortung  einen  Sfiiel- 
raura  zu  verschaHen,  vorlieleu  sie  auf  jenen  Ausweg,  der  sjifiter 
Wis  auf  den  Occasionulismns  hin  so  mannigfache  Nachahmung  ge- 
funden hat.  dass  sie  nämlich  unter  uugeschmf*lertcr  Aurrcchthaltüng 
de»  Determinismus  doch  eine  Schattenfreiheit  retteten,  sulern  sie 
diese  Freiheit  in  den  Affect  verlegten,  von  welchem  un- 
sere jeweiligen  nothweudigon  Handlungen  begleitet  sind. 

Urheber  dieser  Theorie  war  wol  der  Stoiker  K leant  hos,  wäh- 
rend deüsen  Nachfolger  Chrysipp  den  Widerstreit  zwischen  Nothwon- 
<ligkejt  und  Freiheit  mehr  durch  seine  bekannte,  auch  im  Mittel- 
aller  nachgeahmte  Unterscheidung  xon  Haupt-  und  Mittidursacheu 
Ionen    wollte"^).      Da    uns    jedoch    au    dieser   Stelle,    nur    die    von 


^  la  10-  ErkeDUüiijiStbeorie  d.  8toa  8.  32D  ff.  IkiIm>  kh  iUni  Nachweis 
uatiPruominen,  «ia^a  dic^c  kuajipe  FÄasuiig  «les  l>etc*niiiiiisrnu!*  di'u  Stoiker 
KlcAnthc^  tum  LThober  hat. 

^  Wo  Huuptslollo  für  die  Unterst heidang  Chry>ijJ{»'s  der  i-aasac  priiici- 
fiaUs  »l  perfectac  von  dea  caui^ue  adjuvantes  ist  Cic.  du  fato,  18,41;  vgl.  auch 
Cir-,  Tap.  15,  59;  IMiit.  de  8t.  rep.  ciqu  47.  Auch  diei^e  Prolderaslösuü^  Chi y- 
»ipl»»  ist  in  d«m  »ral'isoh-jüdisclie  ilitlehdter  ûbergogatigeii*  Wir  begegaon  ihr 
M  J«r  «ratiisi'heu  Philusophcnsihuie  der  Aschanja  (.Schah raslÄui,  ileulsch  von 
H&Art»rûcker,  I,  105),  beim  arabîî^cheu  Aristotdiker  ibu  Siu«i  (Franck^  üiiiioa- 
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T)i»>  sîttlirhc  Ziircclinungsfühigkcit  ist  deninrirli  durrh  dtP  Ge- 
Éiinnang  bedingt.  Wir  ^^üllen  y  ils  dein  Schk'ksjilslîiuf  nuM  bloss 
tinlcrordocD,  sondern  .seine  Fiigungen  sogar  mit  „freudigem  ïîei- 
fall"*  liegh^iten'^),  und  dits  1st  der  untersclttndemk^  sitrb'eho  Wtrzug 
des  Weisiju  gegenüber  dem  Tlioreu.  Dieser  tliut  zwar  zusveilen  tlas 
Oute,  aber  mit  Widerstreben  und  nur  weil  er  eis  muss,  denn,  wie 
Kleanthes  sagt; 

T,v   5g  uTj   dehn 

Aber  der  sittlich  hochstehende  Weise  jubelt  der  Schicksabfügung 
freudig  entgegen,  und  in  dieser  lauteren  Gesinnung  liegt 
sein  moralisches  Verdienst.  Üas  stimmte  so  recht  zum  ethi- 
schen Ideal  der  Stoa,  dass  nicht  Werkhciligkeit,  vielmehr  mir  vor- 
nehraes,  geläutertes  Denken  d^n  Kt^rnpunkt  der  Sittlichkeit  aus- 
machen soll.  Dieses  Denken  ist  uns  aber  freigegeben,  jii  in  ihm 
allein  besteht  unsere  AV'illcnsfreihüit"''''). 

Will  man  nun  diesen  stoischen  Versuch,  dem  DiSemma  von 
Nothwendigkeit  und  Freiheit  zu  entrinnen,  auf  den  kurxesten  Aus- 
druck bringen,  so  spitzt  sich  dieser  dahin  zu:  Unser  sittliches 
Yerdionst  berulit  auf  dem  ^freudigen  Beifall**  (luYxotia- 
î)Eat;  bei  den  griechischen,  adsensio  bei  den  römischen 
Stoikern),  mit  weichem  unsere  nothwendigeu  Handlungen 
verknüpft  sind. 

Kap   11. 

Die  Aseharija. 
Der  Schauplatz,  auf  welchem  sich  die  jet^t  zu  besprechenden 
Gelsteskampfe  abspielten^  ist  völlig  anders  geartet,  als  der  vorhin 
ge.schilderte.  Handelte  es  sich  dort  um  Oedankengcbilde,  die  sich 
bei  dem  höchst  veranlagten  Volk  des  Allerllmms  erst  nach  drei- 
hundertjahrigcm  Ringen  zu   einer  Zeit    lierausgestaltet    haben,    als 


**5  Sen.  ep»96»2:  non  |}areo  deo,  seil  aiiseiitior*  ex  auirny  iJlum,  tioti 
quia  aecesse  est»  sequor.  Weitere  ütahlreiche  Belege  ErkeantiiisNth.  190, 
Note  3Sl^  364,  Note  868,  377,  Note  927, 

5*)  Rufiis  Epbcs.  bei  Stob.  Ekl.  11.  35  U:  itp'  i^\Jv^  /jfTpn  itùv  '^avx-ïowriv, 
wugégfD  Epictot  aut  die  ip^r^  XP^<^^^  ~^^  cpavTaaiiüv  «las  Ihitiptj^t^wicht  lo^^t, 
<Ji!ts,  Ï,  1,  7  u.  Ô, 
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(liosrs  Volk  ilon  Höhepunkt  seiner  Kultur  bereits  überschritten 
hatte  um!  in  einem  geistigen  Zersetzungsprozess  begriffen  war,  so 
bi'gegnen  wir  hier  einer  ei-st  beginnenden,  mächtig  emporstrebenden, 
in  ungesundem  Sturmschritt  dahinbrauscnden  Kultur.  Auf  dem 
klassischen  Boilen  von  Hellas  hatten  wir  es  mit  einer  gereiften 
(îedaukeufrucht  zu  thuu,  die  vom  Baume  der  philosophischen  Er- 
kenntniss  herabüel;  auf  dem  Boden  des  kampflustigen,  im  inneren 
dogmatischen  Ausbau  begriffenen  Islam  hingegen  handelt  e.s  sich 
um  eine  kaum  aufgeschossene  Gedaukenblüthe,  die  vorzeitig  abge- 
pflückt wurde.  Es  versteht  sich  daher  von  selbst,  dass  auch  das 
uns  beschäftigende  Problem  bei  diesem  farbenreichen  Szenenwechsel 
und  den  grundmässig  veränderten  treibenden  Motiven  in  eine  we- 
sentlich andere  Beleuchtung  gerückt  wird.  Während  der  Wider- 
streit von  Nothwendigkeit  und  Freiheit  in  der  griechischen  Philo- 
sophie Jahrhunderte  laug  kaum  beachtet  und  erst  von  den  Stoikern 
in  seiner  ganzen  Schärfe  und  Unversöhulichkeit  erfasst  wurde,  hat 
im  Islam  gerade  dieser  Widerstreit  den  Ausgangspunkt  des 
philosophischen  Denkens  gebildet.  Der  erste  Anstoss  zu  philo.so- 
phischeiu  Denken  innerhalb  des  Islam  ist,  wie  wir  bald  sehen 
werden,  uideugbar  von  der  Frage  nach  der  Prädestination  ausge- 
gangen. Tnd  je  mannigfaltiger  die  Antriebe  waren,  die  bei  den 
(i riechen  wie  bei  den  Arabern  zur  Problemsstellung  von  Noth- 
wendigkeit und  Freiheit  geführt  haben,  um  so  merkwürdiger  und 
boachtenswerther  wird  es  sein,  wenn  diese  beiden  Gedankenrich- 
tungen, die  von  so  durchaus  verschieden  gestalteten  philosophischen 
Voraussetzungen  und  kulturlichen  Vorbedingungen  ausgegangen 
sind,  sich  gleichwol  in  einem  gemeinsamen  Treffpunkte  begegnen. 
Die  Araber  der  Vorzeit,  deren  Kulturvcrhältnisse  der  Muham- 
medaner  verächtlich  als  gàhilîja  d.  h.  „Zustand  der  Unwissen- 
heit'*   bezeichnet,    waren    rückhaltlose  Fatalisten^').     Das    werden 

-")  Vgl.  Salisbury,  Journal  of  the  Amerioau  Oriental  Society,  T.  VIII, 
I»,  loi):  l»ut  what  ooncerus  us  most  is  the  presentation  of  evidence  of  the  fact, 
that  \\\v  early  arabs  were  fatalists.  Dieser  Beweis  ist  Salisbury  gelungen, 
\\«im  ;iu(.h  soiue  weitere  These,  auf  die  wir  bald  zurückkommen,  durch  neuere 
".■i>.  Iiuntîou  hinfällig  wird,  l'eber  die  vormuhannnedanische  Kultur  iler  Araber 
v^i.  Sprenger,  Lehre  und  Leben  Muhammeds,  1,  250  fr. 
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wir.  auch  abgesehen  von  den  seitens  der  FachwisscnrJchaft  für  cleron 
Fatalität^glaubeti  erbruchton  Beweisen,  um  ao  leichter  begreifen, 
dor  Glaube  au  ein  Schicksal  uns  bei  den  meisten  Naturvölkern 
begegnet,  weil  er  eben  dem  uubchulfeiierj  Kindheitszustande  der 
iMensehen  am  meisten  eut5i[)richt.  ]>em  lebhaften  und  stünnischen 
Feuorgoii^t  Muhammed  sagte  jedoch  dieser  starre,  jegliche  indivi- 
duelle Bewegungsfreiheit  im  Keime  erstickende  Fatalismus  anfäng- 
lich wenig  zu.  Zudem  ist  er  nicht  umsonst  bei  jüdischen  und 
christlichen  Lehrern  in  die  Schule  gegangen,  liier  musst^«  ihm  die 
\VilIen.sfreiheit  &h  eine  der  unant4istbaren  FundanientaUätze  der 
monotheistischen  Religionen  in  die  Augen  springen  ").  Und  in 
der  That  nahm  er  in  der  jugendlichen  Empfänglichkeit  seiner 
oi'sten  Entwickelung.-^periode  einen  miichtigon  Anlauf,  trotz  des  tief- 
wuraielnden  Fatalismus  im  Volksglauben  die  Willensfreiheit  in  den 
Koran  ein/.ufiihreu.  Man  hat  früher  diese  Thnt.sachen  bestreiten  zu 
müsst'U  geglaubt"™),  weil  die  auf  unumst^hränkte  Prädestination 
deutenden  Stellen  im  Koran  vorwiegen,  ja  in  einzelnen  Partien 
desselben  ausschliesslich  dominiren.  Allein  seitdem  die  neuere 
Koranforjichung  verschiedene  Entwickluugsstadien  im  Koran  fest- 
gestellt hat'"),  ist  jüngeren  Forschern  der  kaum  anfechtbare  Nach- 
weis gelungen,  dass  die  der  Jugendperiode  Muhammeds  entstammen- 
den Suren  neben  der  Prédestination  auch  der  Willensfreiheit  einen 
breiten  Spielraum  gewähren  ^*'). 


*•)  l'ebcf  (Ue  judisdit^  Pliilosuplnc  sug-t  der  benifensJe  Inlerpret  «lersdlji?!!, 
S.  Uuuk,  in  Aeineii  Mebuges  üe  la  philosophie  arabe  et  juive  p.  46:i:  la  lioctrino 
du  libre  arbitre  rst  nite  îles  «loctrincs  fondamentales  Wu  ^osAÎame.  Vntl  v^etiu 
ftoch  Mtn  Uer  christ  lichen  Pliilosopliie  niclit  ganz  »la»  glcîclie  jfilt,  vo  halle 
lit«  \ViJ|pn»rrciiieit  doch  auch  liier  eint«  uiujûhcrud  funiiumoutule  lictlnutung, 
fgl,  Bergior,  Eiiçyr|ftjtf««lîe  tn^'thudulogiqtie,  Tlieil  Thculogie  If,  p.  429. 

")  So  rKimenilich  SuHsbury  a  «.  (».  p.  ïiD. 

"O  Vgl.  G.  Weil,  historisch -kritische  Kiuleitung  in  den  Kor^vJii  Bielefeld 
1844,  uud  Th.  Xrddeckc,  Geschichte  des  Korans,  Göttingen  \^CàK 

••)  (Jt'gon  Sttli.-ilmry  wendete  iich  der  Franzose  GuyanI  in  eininr  Atdiatid- 
hiof  :  *Abd  cr-Raz/futtie  et  son  traité  de  ia  pn^lcütinntion,  Joitma]  A>iiati4r|iin 
tSTSf  Liidcui  er  an  xwei  Koriiiiätellen  den  unwiderlt'glichcu  Heweis  führt,  ilann 
UuhaiumiMl  zu  Anfang  «nch  ilie  Willensfreiheit  verkündet  bal,  Unatdiängig 
\utx  Saiisliuiy  hatte  schon  vorhet'  [[eimirli  Sieînur  in  meiner  gnlndUrhen, 
hrit'bsi    bcarhlenswerthen  Monogrrtphir;    Die  Mu'tazlliteii   oder  die   Kreidettker 


_■:...  v./.i^irii  .M;irt\  ri.Tii  des  i)hilosoj)iji>clK'ii  Fivilieit-'g<:*<lanken>  eiit- 
>taiulou  allerorten  überzeugungstreue  Rächer,  die  sich  inählig  zu 
einer  philosophisch-theologischen  Schule  zusammenthateu.  Und  so 
hat  denn  da,s  uns  beschäftigende  Problem  des  Determinismus  im 
Islam  die  erste  grosse  philosophische  Schule,  die  Kadarija**),  her- 
vorgetrieben. 

Es  würde  uns  zu  weit  abführen,  wollten  wir  die  wandlungs- 
reichen Schicksale  der  zahlreichen  philosophischen  Secten'*),  die, 
entweder  an  die  Kadarîja  sich  anlehnten,  oder  in  ausgesprochene 
Opposition  zu  ihr  traten,  hier  weiter  verfolgen.  Es  genüge  uns 
eine  knappe  Skizzirung  des  weiteren  Verlaufs  in  allgemeinen  Zügen 
unter  ständigem  Hinweis  auf  die  für  uns  wesentlichste  Thatsachc, 
dass  das  Problem  des  Determinismus,  freilich  in  der  ver- 
hüllten Gestalt  eines  theologischen  Dogmas,  Ausgangs-  und 
Brennpunkt  der  spezifisch  arabischen  Philosophie'"')  ge- 
wesen und  geblieben  ist. 

Im  Allgemeinen  mag  noch  vorbemerkt  werden,  dass  bei  den 
arabischen  Philosophenschulen  der  ersten  zwei  Jahrhunderte  nach 
der  Hegira  die  tiefgehenden  Trennungslinien  von  Philosophie  und 
Theologie  noch  gar  nicht  aufgespürt  sind,  dass  ihnen  vielmehr 
beide  unmerklich  ineinander  übergehen  und  verfliessen.  Hält 
man  diesen  Gesichtspunkt  fest,  so  zeigt  es  sich  sofort,  wie  die  von 
der  Kadarîja  offen  angekündigte  Wahlfreiiicit  und  die  bei  ihr 
schüchtern  hervortretende  Anzweiflung  der  Prädestination  ")  die  im 

**)  Ueber  den  vielumstrittenen  Namen  und  die  Tendenz  der  Kadarîja  vgl. 
Steiner  a.  a.  0.  S.  26  ff.  ;  Uoutsroa  a.  0.  p.  44. 

'^)  Die  73  philosophischen  Secten,  in  die  sich  der  Islam  nach  einer  be- 
kannten traditionellen  Prophezeihung  Muhammed's  spalten  sollte,  wurden  durch 
die  Wirklichkeit  weit  überholt,  wie  das  berühmte  Buch  von  Sohahrastùni  (ed. 
Cureton),  deutsch  von  Haarbrücker  (Religionspartheien  und  Philosophcnschnlen) 
deutlich  beweist.  Nur  muss  man  sich  dabei,  wie  Steiner  S.  2  richtig  bemerkt, 
daran  erinnern,  dass  bei  den  Orientalen  sich  die  Geschichte  mehr  au  Personen 
und  Namen,  denn  an  Gedanken  und  innern  Zusammenhang  knüpft. 

^  Im  Unterschied  einerseits  zu  den  reinen  arabischen  Aristotelikern,  wie 
ihn  Sina  und  ibn  Roschd,  die  nur  wenige  spezifisch  moslemische  Züge  ver- 
reiben, andererseits  zu  den  Ssiifi's,  wie  al-Faràbi  oder  ai-Ghaz/.âli,  die  eine  mehr 
mystische  bezw.  skeptische  Richtung  vertreten. 

37)  Dugat  a.  a.  0.  p.  21G. 


*>[2  Ludwig  Stein, 

StilU'ii  srlion  ohnoliin  slimmendcii  Funken  schürt  und  zu  einer  hell- 
liulonuion  idiilosophiselien  Flamme  entfacht.  Mit  der  Proklamirung 
ilor  \Villensti\nhoit  war  zwar  die  Vernunft  nicht  verletzt,  aber  die 
Miijostiit  des  Koran  angetastet.  Jetzt  muss  die  Vernunft  dem 
Koran  zur  Hülfe  kommen,  und  wenn  sie  das  nicht  vermag,  wird 
sie  ^oiiolitot.  Oder  die  Vernunft,  die  eine  Willensfreiheit  dringend 
heischt,  steht  üher  dem  Koran;  dann  aber  müssen  die  im  Koran 
suh  belindliehen,  auf  absoluten  Determinismus  hindeutenden  Stellen 
hinwoLTgoklüijelt  werden.  Den  letzteren  Weg  beschritten  die  Mu'ta- 
ziliton.  d.  h.  die  Freidenker  im  Islam**),  den  ersteren  die  Mu*ta- 
kullimiin,  d.  h.  die  bedingungslosen,  orthodoxen  Anhänger  des  im 
Koran  niedei*gelegten  Ootteswortes  (^^)"). 

Diese  beiden  Orundrichtungen  beherrschten  mehr  denn  ein 
Jahrhundert  die  moslemische  Philosophie.  ^Vol  haben  dogma- 
tisoln'  Zanksucht  und  selbstgefällige  Sectenbildung  auch  damals 
eine  Anzahl  von  kleineren  Systemchen  gezeitigt,  aber  diese  kenn- 
zeichnen sich  bei  näherem  Zusehen  nur  als  leise  Schattirungeu 
uuil  unwesentliche  Abzweigungen  der  beiden  grossen  Mutterschulen: 
Mu'taziliten  und  Mu'takallinuin. 

Ind  gerade  als  diese  beiden  Gegenfüssler  einander  erbittert 
uiul  unvei*söhnlich  gegenüberstanden  vollzog  sich  jener  geistige 
\  orsolnuelzungsprDzess,  den  man  in  der  (Jeschichte  der  Philosophie 
mit  fast  rcicehnässig  wiederkehrender  Pünktlichkeit  beobachten 
kann:  Wi»  zwei  Systeme  einander  schroiV  und  unerbittlich  gejjen- 
iibiMZUNlehen  scheinen,  da  bereitet  sich  niählig  eine  Synthese  vor, 

'''i  Kill  ^.^U•!lc^  lutorprof.  tier  die  für  iliii  vorfaiiglichen  Koràiistellon  we«,'- 
lUuu'io,  uur  luiNpiolswoiso  der  eifrigi^  Mu'ta/.ilit  Ilisohùin  ibii  'Amr  al-Füti 
.»MIImjIi  lu'i  Mawàkif),  vgl.  Schalir.  cd.  Ciireton  y.  o,:  ^^— *  5-^*^^  i*)*"^-? 
^Vw.;^vAji  -^  v^^3  ^.^\^  if*'****  ißj"^^  (jr^^  i}**^^  OiJw/:^!  ü^bLl:>t;  ühniich 
M.iu.ikii,  od.  Söiounoh  p.  Ti'^i. 

■•    TullVud  luv.oichnot    de  Sucy,   Clnestuinatliie  aralio,  I.    107   die   Mu'ta- 

U..iiiiii>iu  .ds  Srh.ilastiker.     Sie  sind  es  insofern,   als  sie  die  Autorität  des 

lv..i.ui   «iiKiii>;oia>iot  lassen,  unterscheiden  sieh  aher  »loch  wieder  von  den  jeg- 

ii.  lu     p.  kidaliun  streng  verpöncnden  Fokhis,  sofern  sie  ül>orhaupt  eine  ratio- 

I    -.ii.mie    Kvri'i'se   des    K«>ràn    zulassen.      \'gl.    über   don    Kalàni,    Pdoocke, 

.        ..v.i    luMwiiae   Aral. um   p.  liU)tT.:    llaarbnleker    a.  a.  O.  11,  :]i)2:    Frankl, 

.1.»  iliii.MJKT  Kvilàui,  Wien   \H1'2. 
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welche  ilie  beizten  entgegengesetzten  HtaniliJUiikte  in  eine  liöliere 
Einheit  zasummeufHsst  *").  Gewöhnlicfi  pflegt  tlaun  uuch  «liese  Ver- 
mittlungsmethode  vorerst  den  Sieg  flavonziilragen  und  eine  U'^eile 
dtks  Feld  zu  heliaupten.  Die  Synthese  zwLselien  lier  iibsoluten  Wahl- 
freiheit  der  Mu'laziliten  und  dem  aljsüluten  Determinismus  der 
Mu'takalimûn  vrdlzog  «ich  gleichzeitig  —  und  aneh  dies  \A  eine 
hiiufig  heohaohtete  Erscheinung  —  in  mehreren  Köpfet).  Schürt 
der  gemässigte  Äiu'tazilit  Husain  an-N  add.schär  ver.^yclite  einen 
Vermittluügsstandpunkt  anzubahnen,  indem  er  die  Tlie.se  nnfsteltt: 
Gott  ist  der,  welcher  die  Handlungen  der  Mensehen»  die  guten  wie 
die  bösen,  die  schönen  wie  die  schimpflichen,  schafft,  und  der 
Men:ich  ist  der,  welcher  .sich  dieselben  aneignet.  iNaddnchar 
räumte  auch  dem  in  der  Zeit  entstandenen  Vermögen  (des  Menseheu) 
einen  Kiniluss  ein  und  nannte  denselben  Aneignung  (^r^-**^  ) 
nach  der  Weise,  wie  (spater)  al-Ascha'ri,  und  er  .stimmte  mit 
ilicîîem  auch  darin  überein,  dawn  das  Vermögen  mit  dem  Tfiun 
zusammenfalte^'). 

Dem  gleichen  Vernüttiungsgedanken  begegnen  wir  auch  bei 
einem  anderen  Zeitgenoti^en  al-AschaVi's,  'Abdallah  M  u  U  '  a  m  m  a  il 
ibn  Karrâm,  einem  Mann,  dem  nur  Neueruogssucht  in  der  Neu- 
schÖpfung  von  phihtnophischoti  Tennini^î,  keineswegs  jedocl»  tiefere 
Bildung  oder  gar  philosopliiscbe  Orîgirialîtitt  nachgeriilimt  wird"). 

*".<  Maa  htaurht  ilalnM  nirM  .'in  die  pcwatlsauien  tîeschi*  lilscousliiictioueii 
lleg^U  in  denken^  d«r  liiescs  Prîrï/.i|j  «lor  Synthese  bis  auf  tiie  âusserât«?  SpiUe 
getrielïon  UaL  Wie  Vieles,  was  lle^^^el  durch  masslose  UeUertreibuüg  io  Ver- 
ruf gcbmclir,  doch  in  liest hiänki<»rem  Masse  heute  norh  iJeltung  hat,  so  auch 
die  Synthese  in  der  (»hilosophiegeschichtUeheii  Tu a^fl ruction. 

*')  rîiiarbrûeker,  1,  9»;  Scliabr.  ed.  Curetoii  (i.  If:    J-**.!  *JÜL^j^  JLäj 

^4«^.    .  .   .    aJ    v^-^I-Ca  JwAxJtU.  'l^u.-.%  UjUm.s>»  'iPyij    '"-^-^   i5i-t*^^ 

Wegen  der  schweren  Zugaugliclikeit  die.ier  avabisrhen  Werke  citire  icli 
die  wirhligsleo  heivelsendeii  Kraft^tcHrti  im  Origiruil.  Hei  der  Wiedergabe  dm' 
I1aart»rûrker'âcheii  LV)>erset^ung  erlaube  ich  mir  da  und  dort  einige  kleine  Ab- 
weichungen, deren  Berechtigung  und  Xothwendigkeil  der  Kundige  heruusföldeu 
urtrtl.    ^aiidscdiär  wird  auch  erwähnt  bei  Mawrikif  eil.  S«1refi30iJ  |>.  öv,  Zeile  14. 

*')  Tàhir  al-I*farâini  j^ibt  itii  11.  Ital*  (Abstimilt)  seines  Butdiet>  ein  niiUt 
geflde  »eil ajeitdielHa fies   Hild   vim  der  geistigrj»  PtMî^oïdifhkeit   Karrutn'ü, 
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Im  Namen  rljescs  Karnnn  oder  vielmeln*  seines  AuliMiigor?*  ihn 
lïl-ïhy/Siin  lioric'hlet  nun  Srlmhrastaiii '^):  Gott  liât  alles  Bestellende, 
das  (îuto,  wie  diis  Rase,  }çe\vollt  und  alles  Existirende,  dim  Schick- 
liche wie  das  Srliimjtllii'lie,  Keschaffen.  Vi\r  den  Mt^nsrhon  aber 
iialiiti  man  oiii  Tliyn  (lurch  dio  in  der  Zeit  entstellende  Kraft  an, 
und  dieses  Thiio  wird  Aneignung  genannt.  Diese  hat  EinlluHj* 
auf  das  llervorl>rin«?en  eines  Nutzens  ....  und  dieser  Nutzen  i^t 
der  Tunimelphd/,  der  gCNet/licljen  Veridlielilnn^*'). 

AI  fehl  mrijtoii  auch  diese  beiden  Lnsuni^sversuilie,  von  deneu 
.sehwec  zu  ermitteln  sein  dürfte,  in  welchem  Verhiiltfiisse  deren 
\'ertreler  zum  lierühmten  Schiillianpt  al-Ascii*ari  standen,  den 
Kern  des  uns  interessirenden  Problems  ganz,  richtig  trellen,  so 
kennzeichnen  .^ie  sich  <h>ch  nur  aU  schiicfiterne,  unsicher  tastende 
Versuche.  Zu  voller  Durohbihlung  und  durchgreifender  Ausgestal- 
Unv^  ist  diese  Verniittlunfjistlieorie  zwischen  Determinismus  und 
Willensfreiheit  erst  durch  den  Stifter  des  seinerzeit  niäcliligslen 
nnd  einfiüssreichsten  jdulosophischen  Systems,  durch  Ai^u-'l-'Uasun 
Ali  ihn  Isnia'il  al  Ascha^ri  (880^941)  gelan^'t. 

AI  Ascha'ri  war  ein  Apostat  der  mutazilitischcn  Schule. 
Eine«  Mittwochs  erklfirle  er  ullVntlich  in  der  grossen  Moschee 
zu  Rasra,  dass  er  alle  inu'tazilitischen  Ilaeresien  feierlich  ab- 
schwüre und  die  drei  dogmatischen  Kardinalpunkto  dos  Isîrini:  die 


o- 


Äi   J, 


CT" 


*^)  îlaairbriicker  l,   \2{\  ctL  rmetou  p.  a^ :    »^ 

*^)  Man  achli?  <Lit;m1f,  il.iss  hier  srttoii  iJiese  Svbattenfreiheii  der  Aueig- 
iiimg  (w^-mJ)  mit  dor  Müliviruiig  rmfoittj  dass  sie  die  ret-hllithet  resp.  sitf- 
Jielic  Zurcchmiiigsfrdiigkeif  rüchtfiTÜft.  Im  Ueluigen  tiat  atich  die  pbilo- 
«i>phisc!u>  Seele  der  ÜJiiriirija  der  gleichen  VerfnittluiigMttieorie  gehiddigt,  vgl. 
Schabr.  Ilüarhriirkpr  I,  94:  Sie  hohuupteten,  die  lUndliingcn  der  Meüschen 
seien  der  Wirktichkr-it  nacli  aucrschaffeii  und   der  Mensch   oigne  sie  sich  dor 

Wirkliilikeit   n:u  li   iui,   cd.  C'urefnii   p.  lï*':    jCaJL^vQ    Ou->_*_Jt    J. «— iî    "ÜLaj 

.KiUÄS>   L^^^-JJo   OpAjJt^   LviuÄS^  ^Juu   toW^ 
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visteiiz  des  Koran ,  die  Altrilmtv  Gottes*,  nowie  tue  Prae- 
ilestinatiou  hioniiit  anerkenne ^^J.  l^äiiiit  l>egriin(]ete  er  dit'  imrli 
ihm  benanute  Schule,  die  weil  sie  zwischen  don  Extremen  geschickt 
vtermittelle  und  Concensionen  nfu*h  beiden  Seiten  hin  marlite,  selir 
(►altl  eine  so  ungeahnte  Ausdrhnun^  gewann*  dass  sie  oine  he- 
herrsi*honde  Stelhrn^  im  lsl;im  skh  erubert  und  Jalirhmulerte 
liiiidurch  Ijehauplct  hat^").  Uml  so  iliarnctorisirt  sirh  denn  di« 
Lehre  al  Asdm'ri'.M  durclij/i-hends  mIs  eine  VerinittluniaîsphiluHopliie*^), 
in  welcher  uns  nach  oiiieiii  gbukliLliua  Wurt  [luiitsmaH  der  Frie- 
deiMtractat  der  lus  dahin  eiufinder  bitter  bi^febdenden  Parteien 
vorliegt  *'). 

Eine  lindere  FrajLÇo  ist  t's,  uU  und  Jnwirweit  al  Al>Lhii'ri 
jene  Theurie  der  Zururktïdirutii;  der  Mlllensfreiheit  auf  die  Idusse 
Aüeignungsfähigkeit  (^^*^-^),  auf  die  (\s  uns  ilurh  zuvördei*st 
ankimiTiit,  selbst  erfunden  oder  nur  uus  schon  vnrhandeneii  Denk- 
elouietiten  zusanimcuijefö^t  !uit-  liOt/tere  Ann^dmu^  entbehrt  tiieht 
einer  çrewissen  Wahr.M'ht'inlirhkeit,  Uenn  imiiien  audi  die  sehim 
berührten  Sehuleti  iler  Naddstdiârî,  Karrânii  imd  IMiiràri,  die  eine 
gleifhiauteude  Thcfirie  auf^'csttdlt  haben  äuui  TheiJ  Zeitgenossen, 
/.um  Theil  sogar  Nachfolger  al  AsrhaVis  ^'ewescn  sein,  so  besitzen 
wir  doch  an  einer  Aeusserung  dos  ihn  Ihikani,  die  in  einem  dein 
zweiten  Jahrhundert  der  Hegira  entstammenden  AVrrke  Mkli 
al-akl>ar  niedergelegt   ist**),    ein   buitsprecbenifcs  Zeujridss   dafür. 


**)  Vgl.  M  unk,   M'*laiig€s  p.l\14ÏÏ.     ATisfrilnlii  hei   <lar^<\sli?Iit    Uoi  Mi'hieii. 
ritpo*é  de  b  r»'furme  «le  rislanibiiie,  Ftonn/  187h  ;  W.  Sj»il(a,  tnv  (resfhijln 
abu'l  'llasiiu  ul  AHclia'ri's,  Leipzig  I87G, 

*^  bun  gilt  namentlich  vou  seiner  eigcothriinlii.-hen  Vei^ühnung  der  Kolh- 
nendiglicit  mit  der  moiihcbndieii  Freilieit»  vgl.  A.  v.  Krornor,  u.  a.  O.  fl.  282. 

•*^  SpUïik  n,&.0,  S.  liilïï,  keim/rii-Iiat'l  al  Anclia'ti  als  einen  Philusoj^hea 
de*  Kompromisses.  I':t&  wuren  im  (înintîc?  alk»  Vorfrcter  tlt's  orn-a^ionali- 
sti&dien  GeU«nkeuä. 

••)  lloutuma  p.  10:  In  do  grschriften  vnii  cl  Asha'ri  ligt  ons  het  vnxU'H- 
tnkCtAAl  voar,  dut  daaraan  (nl.  aaii  de  heftige  .stryd)  een  einile  tiuiakte. 

♦'^  Krcmer  T,  4iî:  Alle  llaiidlongeti  (1er  tTsetjalTeuen  W(?sen.  seien  s*je 
nun  Howegiiug  «der  UuIks  siarl  iti  der  Wirklirlikril  ihr  Veidii»n.'^1 
(xytiMiJ  }  und  (iott  der  Kiludieae  i»t  ihr  SchriprtM'  und  alle  (UaiuduajJieti)  ge- 
•didi«*!!  narli  »einem  Willea  und  «einem   Wi8sen;  vgL  Atich  itdd.  S.  3S. 

ir>* 
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(lass    eine    gleichklingende   Lösung   ties   uralten   WitJerstreitH    schon 
lange  voi-  tlein  Aufireten  îil-Asc!iîrri's'  versuchl    wonleii   ist.      Di<5se 
Frage    aber,    inwiefern    al    Aseha'ri  Sehöpfer  oder   nur  VerBrl>eif 
(lieser    Theorie    isl .    wir«!  sich    nnti    um    sn    weniger    beantwort 
laH>(ei],    al.s  uns    nUrr    ilessen   Lehren    verhäUni-isinicjisig    nur   ap 
liehe»   Material   znfliesst,  î<ii   da>4s  weine  Pliih>so[jhie   heufe  iioeh   m 
ein  nur  wenig  tçeliehtetes  Dunkel  gehiillt  ist^"),    Sirnl  wir  doeh   io 
der  weni*ï  ertVen liehen  Zwangslage,   uns   îi'.ier  seine  »ehiirfere  l*ni- 
greuîîun^'  îles  llegrilTes  der  Aneignuncc  un    nichtmuliamedaiiiHehe, 
voi-ziitçsweise  jiittisclie  (Quellen  um  AuskiinTl    7A\    vvemlen,    weil   uns 
die  tnuhitinineilani.sL-lien  vieirach   im  Stielie  lassen.     Die  orientallsdie 
Fhih>logie,  so  mächtig  nie  aueli  j^e^enwürtig  emporstrebt,  ist  heuto 
nueli    recht    weit    (In'iiri    entfernt .    uns   iitle  jene   handschriftliche 
im   stillen    (lewahrsarn    der   Ihliliotheketi    vrrLkortienen   Schütze   an 
Tageslicht    des   Hriicks    zu  fürdern,    aus   d+^nen   wir   hierüber    ein 
ei'schopfeiide,    allen     Fui-deruni^eri     der    uiMtlernen     Philologie     en 
sprechende  Kundf  entnehmen  künnlen. 

Aber  sei  s  dnruinî     Können    wir   auelï   nicht  genau  eriuiltt-l 
oll   al-Ascha'rl    aus    eigener   Schöpferkraft    oder   durch    Iretnilo    A 
tri«d»e  jene   uns   hier   intoressîrcnde  Theorie  der  Aneignung  he 
ausgearbeilel  hat,  so  steht  doch  soviel  unstreitig  fest,  dass  er  sir  ta 
erst  in  jene  scIinluKissig  knappe,  systeoiutische  Formulirung  gebrac 
hat,   in   welcher  sie   uns   lieute  vorliegt.     Und   im   letzten  Gruii 
ist   eben    nicht    derjeriige   Schöpfer  eines   [ihilosophisehen  Sy»te 
der  einen  TJedanken  gleichsam  nur  tliichtig  hinhaucht  oder  in  losen 
Strichen  ahnungsvoll  anileutet,  vielmehr  zuhöehst  derjenige,  der  die 
versciiwûnnneiien  rîedankengebikle    in  eine    feste,    greifbare   Fori4H 
bannt,   der  jene  Gedanken,    die   vielleiclit  unbewusst,    und  unaus- ~ 
gesprochen   auf  aller   Lippen   schweben,  auf  den   kürzesten    ]jhilo* 
.sopbischeii  Ausdruck  bringt  und  dadurch  in  ein  gangbares  System 
kleidet.     In   diesem   weiteren  Sinne  aber  ist  al-Ascha*ri  unstreitig 


Uowrr  vhitl  wir  ^i  if   ifrii  ilunkorjsttorthen  Arluriten   von  Uetircn 
er  hüll  11  is  se    iiriî«rn*'!itcl:    aber    tjeine 
I    kr»iiiiM  Sikf.»  t'»?l)rihrt"ml  g:L'kcun;t<iclin( 
Klag«  UüuUtüuV  p*  y 
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^^^     .  Uroij^aurjg,  \\h  nos  schon 

' 'oq^engetreten  ist  und 

St.  Victor  als 

'non  wird. 

•-;chen 

.>st 

.    der 

11,  dass 

i>cliungeii 

Philosophie 

I  wortwörtlich 

iiiit   im  Munde    al 

M'igeschmack,    zumal 

I    LMiilosophie  fast   un- 

.SU   bei  den  Stoikern  als 

i\\.  erscheint,  das  nennt  al 

ist  mehr  Wort differcnz,  als 

II  darin  überein,  dass  eine  uii- 

iisalität  herrscht  —  heisse  diese 

;«l   dass    auch    des  Menschen  Wille 

lirh  unterworfen  ist.     Die  natürliche 

;■  luMi  Determinismus  ist,  dass  Gott  oder 

t"[»ror  des  Bösen  sein  müsse**),  was  die 

.  ill  AscliaVi  ungescheut  zugeben. 

-;i|).  47;   fragm.  de  an.  VII,  p.  73vî  cd.  Wyttenbach; 

■  U  .j!l8):  oi  }£tu)IxoI  tov  ao^ov  ah^-fi'Sti  xataXr^rTixôv  ir^ô 

,     \  i^'I.  übrigens  m.  Erkenntnissth.  d.  Stoa  S.  186,  Note  282. 

.•i>>e  von  Locke,  essay  concerning  human  understanding, 

iiut    besides    the    assurance    we    have    from    our    senses 

thoy   do   not  err  in  the   information   they  give   us  of  the 

;ii^'>  without  us,   when  they  are  affected  by  them:    ibid.  Ill, 

o  nut  a  fault  of  our  knowledge,  but  a  mistake  of  our 

.   ;:iving  assent  to  that  which   is   not  true.     Des  gleichen  Argu- 

•    >it  h  auch  Descartes  wiederholt  bedient. 

^  .  Hammer,    Leipziger  Litteraturzeitung  182G,  S.  1292;    II.  Ritter, 
•'M'  Kenntniss  der  arabischen  Philosophie,  S.  24. 
N..' h  thrysipp  ist  (iott  auch  Urheber  des  Bösen,  dessen  Vorhanden- 
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lui  aller  gleichwol  <He  Bereclitigung  riner  siillic1i6D  Veraat^ 
wui-llichkt"il  zii  retten,  stellte  t%]  AHclia'ri  jene  Theorie  dc.s  Kash 
auf,  durch  welche  er  sich  am  oiiUchiedeiniteQ  den  Stoikern,  los- 
besondere,  der  durch  Soueca  und  Epictet  vtrtreteuen  Lehre  des 
Kleauthes  annäherte.  Er  sa^e  nämlich  wörtlich^*):  Schahn  p.  *^^ 
Z.  3  V.  u. 

„.  .  .  lud  dt^r  Diener  (d,  i.  dir  Mensch  im  Gegeiisatxe  zu 
Ciüil,  derii  Herrn)  hestimmt  seine  Hanillungen,  da  der  Mensch  von 
«ich  aus  einen  we^cnUichen^'')  rntcrschied  lindet  zwischen  den  Be- 
wegungen des  ZitternH  und  Beben:»  *0  ""^^  zwischen  den  Bewegungen 
der  Ireien  WM  und  des  Willens;  der  Unterschied  gtdit  aber  darauf 
zurück,  da-ss  die  freiwilligen  Bewegungen  unter  der  Bestimmung*') 
entstehen,  auf  der  freien  Wühl  des  Bestiinmendeij  beruhen.  Daher 
sagt  er:  das  Angeeignete  (al  niuktasabu)  ist  das  durch  die  zeitlich  eiu- 
Iretende**)  Bestimmung  Beslimmic  unti  unter  der  zeitlich  ein- 
tretenden Bestimmung  Entstehende."     ihis  Re.suUat  dieser  Theorie 

»eiü  wegeü  des  GegeDHalzes  vou  Tu^eud  und  Laster  hegrütidct  wird,  AW%. 
Aphrod.  de  fato  c.  S7  p.  118;  Plut.  St,  rt'j»*  cap.  47  ftrercke,  Thrysippea  p.  747) 
II.  0.  Ebenso  sagt  al  AschaVi:  Gott  will  Atlesc,  das  Gute  wie  i\m  Hhse  ^  dus 
NülÄÜche  wie  da.s  Schâ<IHche,  SchahresL  cd.  Curelo«  (ebenso  üaiinouides  III, 

cap.  17,   p.  I2nf.  Miiiik)  p.  *1a:    -^^3    ^— ^i    ^-^^   t^*^"^^    ^b^    ^^ 

L^yiö».  Vgl.  ine!i  D<?ntzsch,  Aru'kdijlu  S,  IM}'\,  E/  Macliajim  p,  Ü'k  Tcber  ili*? 
melÄphy^inche  Hodcutung  dieser  Fra^o  vergl.  die  liefgetiunrle  Untersuchung 
ton  A,  L.  Kyrn,  drts  Problem  des  IK>f»en,  Mfinoheri  1878, 

*')  Obige  wörtliche  l'ebersetzung  ^crdaiiko  ich  Hfrm  Prof.  Stciucr  in 
Zûricb.  l)ie  Uaurbràckefî^che  l^eber^etzung  dieser  im  Ucbrigen  schwierigen, 
für  mein  lliemn  probandtim  bowei.skritftigen  .Sloile  i.nt  ho  vieldiulig  und 
kiMifns^  das«  ich  /,u  deruu  KrklHrutig  den  et>en  genannten  bekanulen  Dricu- 
liiliüfon    hcrbei/ichtMi  mtissto. 

'■*)  eigeiitiii'h:  noMiwi^ndigen,  anf  innerer  Noibwondigkeit  beruhenden. 

^')  Zittern  und  ilrbiTi  sind  bicr  sflbNlver^lfrndlioh  koordîniri,  wie  freie 
Wahl  und  Wiljo:  unfreiwillig«^  "•"'  f.-'M*  iiii,j„  Hf^wegungen  «-.^«1*11  <^iii:4Tider 
gegen  fi  bergesteil  I. 

—  und.  im  CTegeM>aU  tu: 

ewig  f^^'  iiunung,   oder:   »v^itlicli 

(i  iic   \oiQ  ätenscliea  auà- 


Autikc  und  mitti'la(torliVb<*  Vürl^ufer  des  Occasiooftlismiis. 
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fasst  er  tKniaiiu  kurz  dahin  zusaiiiraf^n  "").  j,ÜI(*si'.s  Thuii  vviiii  An- 
oigniiDg  genannt,  ku  da^ss  es  in  liezug  auf  das  Srharfeii  vnn 
Seiten  Gotlcs  Produciren  und  Ifoi  vurl«ringen,  in  Beziehung  ahn- 
auf  die  Aneignung  seitens  des  .Mensciien  Geseliehou  unter  öoiner 
Macht  ist.** 

hiesc  asch'aritischc  Theorie  des  Kash,  die  naili  al  (ihüzzuü 
schwii  im  Konin  einen  gewissen  Stiitzjmnkt  findet*"'),  die  nher  nichts- 
destoweniger frühzeitig  bereit«  auf  heftigen  Widerstand  stii^ss*'*), 
wtir  von  al-Aneha'ri  so  unklar  und  so  wenig  widernpriit^hsfrei 
furmulirt,  ditss  sit^h  schun  im  >HtkdHlter  zwei  verschiedene  Auf- 
fasMingeu  darüber  herausbildeten,  so  dass  (iie  schiirfere  Trngren- 
zung  derselben  lieule  muh  strittig  isf*^). 

Sowohl  in  Bezu^  auf  die  g;öttliche  ( Viusaliliit,  als  auch  hin- 
sichtlich der  menschlichen  Aneignunii  «ind   nainlioh  je  zwei  Fälle 


•9  BcHUr.  Haarbr.  I,  iO;l,  Curetmi   p.  *1i 


JUaJI 


er* 


.•-*J  *    LJkijL5»-tfc    'lcIJu^      JjtJ    .OLJl 


Xj^As  ç>»^^J    'b^/sa'».     Vgl,  <la/u  Mawi'ikif  »^«1,  Sören.sen  |>,  Lu;    J^aäÜ  Juts 
Bwjt   Xa^iOu   JÎ.-«Jlt  A.otiJ    ^^-..o^^.    Ji^A^-U.    utLVjl    aJÜ    L-SfcJL-S',-^ 


,iJjU^    MjAäJ    \ÄijJw 

*•)  Vfl.  a(  Ghazxili,  Ihjù  IV,  312:  bit-  l»eiik«vr  stellleu  hierfür  (uL  für 
hwiMidigkeif  uiifl  .Selhstbestimrauiig)  eine  d  ritte  Katcgorif  auf  uml  naniitpii 

tijirh  Ma8^gat»e  «los  KorAii   ^das  Verdienst"  (v_-»-*wJ  u  vgl.  A.  t.  Kretner 

0   II,  30<î,  Note  2R. 

*'"9  Schüu  ibri  Adi  wendete  mlIi  gegen  das  siscliariliM-iie  Ka.sb,  ygl.  Stein- 
Hihueider,  al  Fiiräln,  Petersburg  ISf.ll,  S.  15.j:  Kr  (ibu  Adi)  Hthrieb  gegen  die 
Lebrt?,  das»  (Joli  Urheber  dt*r  Huuilhingün  sei,  wfihrend  dem  Meiisehen  nur 
eil»«  Aneiguuug  (^— ^L**JC3  1^  gewnhnlich  ws-wU  )  zukomitie^  s.  al  Kifti  op.  I, 
1:2,  ibn  Atlj  'Um  up.  1. 

"7  Gegen  die  Detiiiition,  die  Duzy  im  Supi^léuiertt  aux  dietiuniiaires 
«rmbflfl,  T.  II,  Leyde  1861,  p.  4.'K)  über  ^.;.^w*^t  gegeben  hat,  \^en(iete  sich 
Floiftcher  iu  Meiueii  no^y^Studifci  (Herii'bte  d.  sächs.  (h's.  d.  Wisi^cnsch.  188fi, 
S.  73),  iodom  er,  ge.sfütxr  auf  Jiislàui's  arabisch-iirabiisidies  Wörterbuch  (Muhi- 
tu'bMiibit  p.  ^^^X}r  folgende  Definition  des  Liiid läufigen  pliilusophisfheu  Schul- 
atisdruckfi  sg^^^**-^ jt  gibt:  die  lïetheiliguug  des  Könnent^  und  Wullcn»  de» 
McDKchfn  aa  »eiaeni  (von  Gott)  vorherbestimmten  Thun. 
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denkl)ar:  Eütweder  hat  Gott  durch  einen  Urwillensact  die  Causa- 
lltät  in  die  Natur  hineingelegt,  dann  wäre  er  nur  mittelbarer 
Schöpfer  der  menschlichen  Handlung,  oder  er  erschafft  continuir- 
lich  jegliche  Willenshandlung,  dann  ist  er  ihr  unmittelbarer 
l'rhcbor.  Bezüglich  der  menschlichen  Mitthntigkeit  lautet  wieder 
die  Alternative:  Entweder  ist  diese  Mitwirkung  nur  eine  genöthigte, 
somit  unwirksame  und  mechanische,  etwa  gleich  dem  Nicken  einer 
Pagode,  oder  diese  Mitwirkung  besteht  in  einer  wirksamen 
Cooperation,  die  auf  das  Zustandekommen  der  Handlung  Ein- 
fluss  hat. 

Da  aber  für  alle  diese  vier  denkbaren,  einander  widerstreitenden 
Fälle  historisch  beglaubigte  Zeugnisse  über  al-Ascha'ri  vorliegen,  so 
wird  man  dessen  wahre  Meinung  nur  vermittelst  kritischer  Prüfung 
ausmitteln  können.  Für  die  erste  Annahme,  dass  nämlich  Gott 
den  Causalzusammenhang  in  die  Natur  vermittelst  eines  einzigen 
Urwillensactes  hineingelegt  hat  —  wie  später  die  Occasionalisten 
Louis  de  la  Forfje  und  Clauberg  behaupteten®*)  —  besitzen  wir 
das  wichtige  Zeugniss  Schahrastäni's,  der  ja  selbst  Anhänger  der 
Ascharija  war*^).  Und  doch  gibt  diese  Darstellung  des  Asch'ariten 
Schahrastani  wol  kaum  die  wirkliche  Meinung  des  al  Ascha'ri  wieder, 
da  Schahrastani  sich  selbst  in  Widersprüche  vorwickelt.  Gleich  dar- 
auf nämlich  lässt  er  al-Ascha'ri  sagen,  dass  Gott  bei  den  Bewe- 
gungen des  Menschen  eigentlich  der  Veranlasser  sei,  weil  er  ihm 
die  Fähigkeiten  zu  denselben  erst  anerschaffon  müsse.  Man  exem- 
pliüzirte  dann  am  Schreiben  des  Menschen,  und  das  scheint  ein 
beliebtes  Schulbeispiel  geworden  zu  sein  *^).    Denn  auch  Maimonides 

*''*)  Wie  ich  in  m.  Abhandlung,  7Air  Genesis  des  Occasioualismus,  Archiv  I, 
S.  55  ausgeführt  habe.  Gegenüber  den  gewichtigen  Einwänden  Euckens,  (iöt- 
tinger  gel.  Anzeiger,  1887,  949 ff.  vgl.  mau  jetzt  IÏ.  Seyfarth,  Louis  de  la 
Forge,  Gotha  1887,  S.  40ff.:  vgl.  weiter  Note  106. 

")  Schahr.  Haarbr.  I,  101:  Gottes  Wille  ist  ein  einziger,  der  sich  auf 
Alles  erstreckt;  ebenso  ibid.  I,  102,  Curetou  p.  Ia:  K-JjÎ  »A>-U  ajJU»  v3ü^ 
XiÜjtÄ^.  Uebcr  Schahrastàui's  Zugehörigkeit  zur  Schule  der  Asch'arija,  vgl. 
Haarbrücker,  11,  402.  Nach  Dugat  a.  a.  0.  p.  273  soll  übrigens  auch  al-Ghaz- 
zâli  aus  den  Asch'arija  hervorgegangen  sein. 

**')  Vgl.  .Schahr.  Haarbr.  I,  102.  Dass  die  Schreibbewegung  marktgän- 
giges Schulbeispiel  war,  um  das  unmittelbare  Eingreifen   der  Gottheit  darzu- 


Antike  uin\  mittelulleiiiche   Voiliiufer  (.Wf,  Üccasiouali*irni 
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es  uns  iti  vullei'  Ausnihrlirlilvoit  Jiuflnnvahrt.  Er  [pcrichtel 
nämlk^h  ak  die  AuKtclit  ul-Asrlia'rrh"'):  ïi\r  tue  Si^hreibhewe^rung 
«lieser  Feder  hat  fîutt  \  icr  \'urgiiiige  Iinfvorrufen  mässen,  die  neUcn 
eiuander  coexistircri,  ohne  Hich  gegenseitig  causal  tai  bedingen. 
Kretons  raeincn  Willen  die  Feder  in  Bewegung  zu  setzen,  zweitens 
die  Fiiiii^keit  meiner  Bewegung  iilierliaiipt,  driüeiis  diese  spe/Jel le 
HandbeweguDg,  viertens  endlich  die  Bewegiinir  der  Feder.  Wenn 
also  der  Mensch  eine  Uandlunfj^  verrit'hiet  (Vxier  doch  selbst  zu 
verrichten  vermeint)^  so  hat  iliiii  Gutt  vorher  ilen  AVilleu  zur 
Thai,  sowie  die  Fähigkeit  zur  VolllTihrnng  dersell»en  und  schliess- 
lich die  llaridluDg  selbst  zuvor  tmerscbaffen.  Ai»  anderer  Stella 
sagt  Maimunides  gar  ausdrücklich:  sie  beh!UJ[tten,  dass  Gott  alle 
Geschehnisse  unmittelbar,  ohne  Vermittlang  eines  Natur- 
ge«et»eö  und  ohne  jede  wie  ïiuch  geartete  Dazwischcu- 
kunft  er.schafft'^'').  Nur  hat  sich  Gott  eine  gewisse  Gewuhri- 
heit  In  seiner  stets  sich  erneuernden  Schri[)fungswcise  vorbehalten, 
wodurch  e«  erkifirlich  wird,  tlass  auch  in  der  Erscheitiungswclt  Ah 
gleichen  Ui*sachcn  dieselben  Wirkungen  hervorrufen®*).  Bedarf  es 
aber  descontiniiirlichen  Diizwischentrotens  der  Gottheit»  um  Hand- 
lungen zu  ermöglichen,  so  würde  die  \Volt  rtaturgcm<'iss  in  rlom 
Aügentdick  in  ein  bodenloses  Nichts  versinken,  in  welchem  (iott 
aufhörte,  continuirlich  immer  von  Neuem  weitci-zucrei ren''')  — 
ein  Gedanke,  der  spfiter  bei  Malchrancbe  in  genau  derselben 
Fassung  wiederkehrt,  Dass  »hirrh  die^^e  strenge  Formulirnng  des 
Determinismus  «eitens  der  Asclmrija  die  Natur  des  Möglichen  auf- 


ibuü,  ersieht  mAn  ii.  A.  nurh  «luiatis,  riass  aorh  die  Zjihirifea,  sr»rrst  fïegfjpr 
der  Asch'arija,  tiehaupteo,  ^dle  Ik'Wi'ginig  in  der  Hand  des  Srhreihendcn  isl 
ton  Gott  after?!>(!hAfîeu'*,  vgl.  Oüld/Jher,  die  Ziihiriten,  S.  141. 

*^)  itfuimouides,  More  Ncbukliim  I,  aip.  12,  französisch  voq  Mimk,  guide 
de»  *fg»ré8,  r.  '3XH.  l^iese^  Schulbeispiel  kchrl  nochmals  wieder,  I,  cap.  7.'^. 
M  unk  p.'MKl 

**)  MaimôDÎde.s,  jhid,  I,  cap.  7lî,  Muiik   I,  p.  d\Hl 

••)  Ibid,  I,  cup.  73,  Müuk  p.  31*L^:  Dieu  a  étiitdi  coiimin  uiip  rhose  habi* 
luellf  que  celte  cotileur  noire,  [»ar  exemple,  me  tijupiit  quau  aioraeiil  cm 
i'^tulTe  suuil  à  i'ifidigo.  Auch  diesem  Gediitikeu  be^^egnel  mini  ^ncder  l»ei 
i\fU  Occmsionaliiilen,  na  mi*  ni  Heb  bei  ilalebraiiclie. 

''O  Vgl  Munk,  Melanges  p,  325 ff.:  guide  des  égari's  I,  391. 
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m^liol»oii  \^urdo,  hiiuierte  sie  nicht,  die  letzten  Consequenzen  des- 
M^lht'u  /,u  ziehten,  so  arg  sie  dieserhalb  auch  befehdet  und  be- 
sjiotit'lr   >Mii\U'n"). 

Man  eisii'ht  aus  alledem,  dass  al-Ascha'ri  nicht  jenem  Deter- 
iniiii>inus  huidijjte,  den  später  die  Uccasionalisten  de  la  Forge  und 
(luuberj?  vtM*kiindeton.  nach  welchen  Gott  nur  durch  einen  ein- 
/ij(eu  schöprerischcn  Urwillensact  die  Causalität  aller  Dinge  fest- 
m'süt/it  hätte  und  somit  nur  mittelbar  Veranlasser  aller  mensch- 
lichen llanilluii«<:on  wäre,  dass  er  vielmehr  Jenen  Determinismus 
vtMliHl,  den  'u'\\  als  den  Occasionalism  us  der  zweiten  Phase  be- 
zeichnet hübe'*),  nach  welchem  die  Gottheit  ohne  Zuhilfenahme 
oNvijj;  j^'oltonder  Naturgesetze  jede  einzelne  menschliche  Hand- 
lung; unmittelbar  schöpfen  muss,  sodass  ohne  ein  unmittelbares 
Kihnicilon  Cîottos  kein  Blatt  vom  Raum  fallen  kann'*). 

I'm  aber  bei  diesem  starren  Fatalismus  die  sittliche  Zurcch- 
iiuii^sfahii^kcit  aufrecht  halten  zu  können,  musste  der  menschlichen 
Selkstbothätigung  irgend  ein  Spielraum  geschaffen  werden.  In 
seiner  'Ihoorio  des  Kasb  glaubte  al-Âscha'ri  nun  diesen  Spielraum 
i;;eluudon  zu  haben.  Allein  soll  diese  Aneignung  seitens  des  Men- 
schen eine  rein  mechanische,  gezwungene  sein,  wie  einzelne  Aus- 
U%vv  dieses  Kasb   deuten  '*),  so  ist  nicht  abzusehen,   wo  hier  die 

■  ')  \  xl-  /.  H,  Averroes,  dcstructio  destructionis  III,  fol.  27,  col.  1  :  Maiinon.  I, 
.•H».  .;;,  p.  ;iî<i»nf.:  m,  cap.  25,  p.  1î>8  Munk;  Ahron  !..  Klia,  Ez  llacliajiin  p.  181 

cu*n  ]^ü"^S  nrr::::  in^iy^it»  -n25;2  my:^:  \x  mD'»inc.   Darum  fâiit  er 

ill  im  .lu^li  ul»cr  »lio  asch'aritiîscho  Lehre  das  veruichlcude  Urlheil  p.  llô: 
\'^i^X  ""Ol  ^2  '?-tt"l^  N^l  nyiZ  :il^'P  xblt^  X^^V-  ^'cber  diese  straffe  For- 
iiiiiliiuiijj;   di'M   hotcrmiuisums  seitens  al  Asch'ari   vgl.  Mehren  a.  a.  0.  p.  49; 

'■'}    Vis  do.si»cu  Vertreter  Cordemoy,  Geulincx  und  Malebrancho  anzusehen 
iii.i,  \gi.  Archiv,  1,  58 ff. 

)  Vlaiiuoiàijlcs  I,  cap.  70,  p.  301  ff.;  III,  cap.  17,  p.  iL^O  Munk. 
';  lu  tiit-M'a»  Lichte  einer  rein  wirkungslosen,   incchanisclion  .Aneignung 
«  liL    Miu'u   biu  Elia  das   Kasb   dar,    indem   er   einen   Unterschied   zwischen 
V*i;"'      Vuvigiiuny)    und    HT^I   (Erwerb)    hypostasirt    und    den  Asch'arija  die 

•        u    -au  Mund    le^t:    n'»ipr!   )b  K"»  ^2N  ^^D   bv^^   DIN^  ]\Xtt%    Ez 
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\  trdKnî^tlitlikL'it  liogeu  soll.  Hiitie  <ler  Mensrh  kcinrn  iudivi- 
(luellen  Mitautheil  am  Zustanilpkoiumon  seiner  üandlungm.  und 
wäre  das  dem  Menschen  eignende  Kasb  nur  im  Simip.  eines  me- 
chanirichen  Aneigneos  d.  Ii.  i>aj;:odeiihal"ten  Kopfnifkens  zu  verste- 
hen, dann  wäre  diese  ganze  Theorie  des  Kasb  von  einer  gar  zu 
durchsichtigen  S^phistik.  Eines  so  lappischen  Sehe  inmao  ne  vers 
war  ni  Aseha'ri  denn  doih  wnl  nicdit  liiliig.  Wollte  er  doch  auf 
das  Kash  die  Berechtigung  der  ganzeii  Elhik  aul'hauen^^).  Das  konnte 
er  aher  nur  rhmn,  wejin  in  diest^n  Kiisli  ein  thü liger,  persön- 
Jicher  Mitantheil,  ein  mit  AlTeet  begleitetes  individuelles  Wollen 
<*ingesc  h  lösten  war,  l  nd  in  der  That  geben  die  meisten  der  über- 
lieferten Delinitionen    des    nsch'arltischen   Kasb  ''')    demselben  die 


nach.  p.  115  ï»elitzsch.  l'iene  H'^^p  reprasentirt  tUiK  morb;uns<  lie  Aueignen, 
wâhrenil  nn  meïir  den  Krwerh  durch  KeibsUlrialigen  Slirfiuthuil  rfürstellt. 
Iliemacti  hätte  hI  Axrh'uri  alnti  nur  die  merhuiiisrlu^  Aneignung  gelehrt.  Üu^ser 
Jnihiirn  £lia?*  ist  \^ahrscLêinlî»h  atif  rtiie  Su4h  de«  Maimonides,  Î,  cap-  l'*\ 
p.  394  Idtiuk  zurück/ufiihreu,  wo  e^  wiikli«  h  Ueissti  jl  (rhomme)  n'agît  poini 
au  moyen  de  )a  faculté  rréêe  dan»  lui,  laquelle  n'a  point  d'iriflueuee  sitr 
raction:  ähnlich  HI,  cap.  17,  p.  1:2(1,  In  dieser  Au  fTa. s  siting  widersprich!  sich 
»hfr  Uaiinunides  selbst,  denn  an  anderer  Slelle  1,  51,  p.  l«St!  sagt  er  aus* 
drâcklîch  im  Namen  der  Aschanja:  Thomnie  n'a  point  dVMiuu,  mais  il  a 
1»ci|ui»ition  (wuwJ  ),  Im  l'obrigen  gibi  auch  Ahnui  b.  Klia  7.u,  dass  eiu 
Theil  der  Aschanja  dos  Kasb  als  rW^  verstanden  hat,   vgl.  p.  Î7  Delitzsch: 

•'in  ir^rn  jir^s  nm 

")  Wie  dies  aus  Baidàwi's  (ArdiängiTs  dor  Asehurija)  Bemerkung  xu 
Sur»  14,    V.  27   (I,  f1„  17  und   li<  ed.  Fleis.her)  deutti. h  erhellt. 

'•)  Im  Sinne  finer  scIhstibäJ  i  jjjeu  ilif  wi  rk.sara  kcit  erschiiiut  das 
Ka^lt  tu  des  Karailen  Josef  al  Basir  Muhtawi,  nî2^yj  "ISO  ("*"*h  ungetlnn^kt; 
das  arabiBche  Original,  jüngst  aufgefunden,  i*l  im  Besit/.  des  J'rof.  Kaufmann  in 
Hudape-St).  Im  Kap.  .'HO,  fiber^ch rieben  dx  ^^3  n^'^'^,22  lyïC*^  betiu<let  sioh 
ein  întcrc-ssanler  Taüsus  über  das  w^.»*ü  ,  der  diese  ktxlere  AufTüssung  des- 
>«eU>en  be&tâttgl.  Dieser  Rericht  über  das  w^^^J  ist  um  so  werlhYolIor  und 
glnuhwnrdiger,  als  er  wol  der  erste  uns  erhaltene  sein  dürfte,  da  er 
uut'  dem  10.  Jahrb.  stammt.  [Hq  gleiijje  AufTassting  des  Kasb  vertritt 
liaiUâni  zu  Sure  Jl.  75;  Schahrast.  passim,;  .Mawakif  cd.  Söreusen  p.  115; 
l^tttrburdttchàni»  deöuitiones  ed.  Flügel  p.  1911  Vun  neueren  Forschern  vgl. 
Pococke  I.  c.  p. -239^  und  248f.;  Sale,  the  Koran  (nach  Pot-ocke)  p,  2*il— 23; 
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v'ilnil    für   «lio  chtistlirhe  Tlieolo^'ie  Itat,    l*^liltü   es  sàmii 
iiiclii  an  VersucJu'ii,  (lieselLn'  /m  (îurisLen  eines  etitschie- 
^i*rtï»inisnni*i  viillig  preiszugebmi. 

Mauicliiier  z,  1Ï.  tragen  kein  nedt^iiken,  die  IVeie  Sellwllie- 
lOK  df.-s  McnsclitMi  riicliliiiKîos  und  tmuniwunden  m  liMJgnen^*'), 
Igreifenileiii  Gi-yeosatz  ziini  Mantcli-tisinus  bcsrliriinkt  wît'der 
Pelagian  ism  us  dio  goHliolic  Pradestinution»  um  nui"  die  volli»  und 
limalerte  SeHïHtbesïiinnniniî  des  Mensclien  zu  retten'^).  Und 
*r  können  wir  die  bei  den  SUnkern  und  den  Asdnirijii  kt>astatirte 
Tlintsaohe  becd)iirhteri,  dass  überall  dort,  wo  zwpi  unvi  rinitb.^lte  und 
|-itctieinliar  unversolmliilic  Extreme  einander  gL*gen überstehen,  sieb  zur 
rerlitfo  Zeif  eine  roni(ironiiss)diib)so|ihii3  liernusarbidb^l,  witlche  die 
mifflieit  der  Gegensälze  durcdi  mildernde  AbKtdiwürbnnj^  alileiN. 
ind  eine  Versc!itnel7Ain<(  dvr  entget^enstehenden  Ansichlen  Vûrnininit. 
lîi  diesem  î-'alle  war  nun  der  Sem  i  pehiM^iaiiism  ns  dar  Millier, 
der  vom  absoluten  Determinismus  tb'r  Manieliäer  eine  liriirkö 
ucblüw  zur  beilinü^nm/sbjs  prokbiinirten  AV  sd  1 1  treib  ei  t  des  l'ebitrian  Is- 
mus, her  Widerstreit  vr»n  i^fittlirher  Notbwt'udi^'keit  nrnl  nienseh' 
lieher  Freiheit  wird  von  Semipeiagianern  auf  jene,  >tark  iin  den 
Stoizismus  anklingende   Weise  gelöst  ■  "),    dass  dem   Mensehen   zwar 


'*)  Vgl.  islöckl,  tîesrhi»  hio  il*»r  pat.nsti>*  heu   P]iili».>t)|)liie  S.  S^'u 
^^  Teliei    «lik»    .^urult'ii'ure  Art.    wie   «lit«   lV*lagiutier   die    PrüJeNljiialiuii    lu 
Omntfu  diT  Fii'iheit  liiiiwegdeiitt^len,    vgl.  Augiist,   cuiihü    diKt-.    e}>p.  Vehg, 
l  2,  c.  7. 

*0  Vgl.  toanni  Casaiam  CotlatioiieH  III,  oup.  12  p.  575  Migne:  ndjutoriiim 
bomtni  juiiclum  ^itlera  semper  o^iteiiditur,  quo  saue  nc  penilit*  libero  colla- 
(»aiiiiir  arbin  Im,  cum  titubiKHe  nan  videritt  (lorrecliuiie  quodammodo  mauunui 
Hiiuruiu  Hiisleiiat  ah[U6  euntiriuat;  vgl.  ibid.  IIb  -t, '2l^  p.  58!^  Mig^iie  ...  Ofia 
lih<»riiii»  arbilriinn  boininis  voluniu»  s^uluoovere  sed  bvilc  udjutarMiin 
ft  gratîani  Dei  per  s  i  m  g  u  I  o  8  dieu  ae  momenta  n  e  c  e  s  s  a  rî  a  m  c  o  m  p  r  o  • 
tare:  ibiU.  VU,  8  p.  (578  AL:  in  nobis  virtus  respuendi  sive  aeqnie.sceudi 

li  be  ri  as  t^st  utlribuUi Constat  ergo  uemineto  pus^e   a   diabolo    dei:ipi, 

nUî  ilbin  qui  praeWrc  ilU  malntnit  suae  voluntatis  assensom;  ibid,  Xltl, 
S  p.  yi2:  adct^l  tgitur  inyeperabiliter  nobis  semper  diviaa  jjrolectioj 
Ibid.  XML  9,  p.  f»l9  Migne:  et  ipiia  etinm  wois  itiierthuo  wiotibns  loono  ad 
vîrltitutn  appelitu»  posait  extemtit  Hamper  vero  indig^'al  adjuvari.  Icli 
h»ht  ilaa  Material  über  die  Freilieitslcbre  der  Seroipelngiaiier,  insl>e.Sfkndi?re 
Cassbfrs,  bier  mnglîcb«tt  vollständig  arigogoben»  uiuiua)  wfil  die  be/ügliib« 
I^arstellung  îîlûckl's   S.  133   —   eine   andere    neo<*re   pliilosopliiege>«cbitbllieb<* 
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die  Initiative  aber  nicht  die  Executive  eingcraiiTiit  wtrd.  Ohne 
^öttH(*iie  AssLsft^u?,  kann  keine  Handlung  vollbnit-lit  werden,  aber 
der  menscidiche  Wille  kann  zu>k eilen  die  veranlassende  Ursache 
werden»  das»  Gott  die  gewölkten  Ilandlungeu  der  Menr^heu  volU 
zieht.  Oder  auch  der  Mensrh  iollt  den  Handlungen,  die  Gott  in 
ihm  vollbringt,  seinen  Beifall  (ai^eiiinui),  und  darauf  beruht  ^ 
»ein  sittliches  Ver<]tenst.  Man  sieht^  dass  es  immer  def^| 
gleiche  Âuttweg  ist,  auf  welchen  der  Vennittlungxstandpuukt  ver- 
fallt, ja  vielleicht  verfallen  musn.  weil  es  vernünftigerweise  keinen 
anderen  gibt. 

Dem  gleichen  Vermitllungs versuch  begegnen  wir  in  der  Pal* 
ristik  noch  einmal,  und  zwar  beim  Kirchenvater  Hieron ymu^^ 
deÄ!«nn  starke  Seite  clie  Philosophie  bekanntlich  nicht  war.  Auch 
behandelt  er  das  Problem  nur  mehr  episodisch,  indem  er  es  in 
«eine  Polemik  gegen  die  excessive  Freibeit^lehre  dew  Pelagîanisnnw 
eiiiflichî.  liei  ihm  kehrt  denn  auch  die  stinsclje  Wendung  assen- 
î*us.  die  uns  bei  den  Scmi[^elagianern  bej^e^net  ist,  wieder*'),  wo- 
bei frellicli  unentschieden  bleiben  mag^  ob  etwa  zwischen  Hierony- 
mus  und  t'aswian  ein  AbhangigkeitsverlHiltniss  begeht. 

Durch  Augustin,  ilcr  die  Schluss-^umme  der  patristischen  Philo- 
«opliie  in  cl»enso  encychipü  disc  her  \^'eiso  ziisaninienfiissto,  wie 
Thomas  d'Aquino  die  der  scliobistiscl»en,  kam  unser  Prublen»  zum 
viirtiiuligen  Afjsciiluss.  Er  hatte  siel»  die  verzweifelte,  an  innerenï 
Widerspruch    kriinkt-nde    Aundtichi    zurechtgelegt.    (Jott    sehe    die 


Beliaridlimg  der  ratiiilik  busif/cri  wir  leider  iiniiier  nocli  iiJrht  —  iiiaiiç*"lliaft. 
Idoilwei^e  peraJezu  verfehlt  ist^  ainlennal  tlesshalti,  weit  man  auH  untrerer 
/nsutnmciihti'lluiig  v\n  selbst  bis  auf  den  Ausdruck  »uU  ers»tr»^ckendea 
Aiiklingeti  an  den  iStoi/ji^inus  etitnchnutn  kanu.  Wenn  (Vsäiau  von  as.ieusufi 
\olrji(taii«  sprktit,  »0  hat  er  diese  Wendung  vielleicht  Seneca  uder  Cicero  entlelittt. 
*')  Vgl.  llieron.  Ep.  132,  adv.  l'elag.  p.  ll.jiJ  Migue:  volle  et  currere 
meiim  est:  ned  ipsum  moum,  Hine  l>ei  Bern  per  auxilio,  uon  erit  mctim  .  .. 
«varus  sum  ad  accipienda  bénéficia  dv^'i,  nee  ille  defi«'jt  in  dando,  nee  cgo 
satior  in  aecipiendo;  vgl.  Diabig^.  contra  Pelag.  Hl,  10,  p.  C307  M.:  liberum  ex 
parte  cessât  arbilriurn,  quud  in  eo  laututn  est^  ut  veltmus  at4(ne  cupia- 
iriUH,  et  ptacilis  triliuauiu»  aHi<enKUin;  ibid.  b  4:  no)i  sie  donata  «st 
libcri  arbilrii  gratia,  iit  Dei  per  tiiiigula  tollatur  adminirultim:  ähnliche 
Wendiihgeu  fin<len  nkh  uim'Ii  adv.  Jnviu.  I,  'JH;  t'niiniu  iu  Kp.  iid  (.ial.  Ill, 
G  u.  r». 
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freien  lIuodlungcMi  des  Mensciien  ats  freie  voraus,  ,si>  duss  die 
gcittliche  Providenz  die  Freihtiit  uichl  uufliebt**^).  Dauiit  wareu 
die  (icraiither  vorerst  beHchwichlii^l.  Und  sintemal  dat*  lialhe  Jahr- 
lauscnd  iiacli  Augustin  vermüije  einer  j^eisti^en  Dürre  lîio  Saliara 
der  abeiidlandLscljfiï  Ivullur  liedeuîet,  su  lîarl"  es  uns  iiicIiC  Wunder 
Delimeu,  diiss  vom  5.  Ids  /nni  10.  Jalirfuunlerf  auf  eliristlicher 
Seite  kein  nennenswerther  Versuch  i^emacht  \vur<le,  das  nns  liier 
in tere>isi rende  Proldeni  irgendwie  a utV-u frischen. 

Den  im  Dogma  etwjL^i  verlijirtete  un<l  eiügero.stefo  Problem  des 
l>etermini.Hrau»  wurde  aufs  Nene  in  Fkiss  tj^ebraelit  dureh  tlie  külme 
Fornuilirurii?,  die  der  durch  seine  trayjischen  S(diieksale  bekannte 
Fuldaer  iMünch  (J ot schal k  ilim  f^a'j^ebon  hat.  Durch  seine  Lehre 
eiuer  doppelten  Prüde^stinatiünj  d.  Il  der  Begnadeten  ztir  tilück- 
selîiîkeit  und  der  Verworfenen  zur  Verdamnïniss^^)  hatte  er  dem 
Determinismus  eine  so  starre  Form  i^egeben^  wie  er  sie  iniierhall» 
der  christlielien  Kircbe  in  gleicher  KchärJe  und  Unerliittliclikeit  nur 
noch  einmal  wiedererhalten  h:it,  und  xwitr  durch  Martin  Luther'"). 

Allein  moclite  auch  der  Determinismus  j<leich  an  der  Schwelle 
tier  scholasliscljen  Philusoplde  mit  noch  so  lürmsLldiij^ender  Prä- 
tention auftreten,  so  wurde  er  deeli  weil  übertönt  und  in  th^n 
Hintergrund  gedränj^'t  durch  den  l>etii übenden  Kampf  zwischen 
Xuminalismus  und  Realismus  —  ein  Kampf,  der  in  der  li^e- 
»•animten  Sel»olastik  so  selir  prävalirte,  dass  man  für  Probleme»  ilio 
niclit  uuruitlrlbar  mit  diesem  zusammenhiiitçen,  bist  stumpf  und 
nnemplindlich  wurde.  Und  so  lliiehfete  sich  denn  die  uralte  Frage 
nach  der  Vereinbarkeit  des  Determinismus  mit  der  Willensfreiheit 
auä  der  Scholastik  in  die  Mystik. 

Das  erklärte  Oberhaupt  der  scholastischen  M\\stik,  der  heilige 
Bernard  von  C'iaîrvaux  (doctor  mellîtluus)  brachte  in  seiner 
Srlirift  dr  'jtnihi  vi  libero  arbitrio  dit^se  von   der  Scholastik  etwits 


•*)  Augtisfin,  de  lilu  arHitr.  Itl»  4?    de  civ.  dei  V,  9  iiad  MJ. 

•^  Ceber  die  Tnigweite  dit^sos  benlhiTiter)  Pradesliiiationsslreitt's  ik'r  für 
'itcn  Ifrlieber  desselben,  dt*Ti  Müueh  (lotis^tmik,  einen  so  traurigerj  Ausgang 
geiiotnmen  haï,  infoniiiit  um  uiji^cljcndstcn  .Sliiudenmoyert  J.  Srut.  Eiigt'o;*, 
Hd.  L  Ö.  170— 2<H>. 

")  In  Lultier»  tiekannter  Schrift  de  serv.  arldtr.  pa>isiin. 
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vernachlässigte  Frage  wieder  in  frische  Bewegung.  Er  unterscheidet 
drei  Arten  von  Freiheit,  die  in  höchster  Vollendung  nur  Christui» 
besessen  hat,  die  sich  jedoch  in  abgeschwächter  Gestalt  auch  beim 
Menschen  vorfinden  '*^).  Nur  der  Sünde  gegenüber  ist  der  Mensch 
unfrei*^),  da  er  seine  höchste  Freiheit  durch  den  Sündenfall  ver- 
wirkt hat.  Aber  selbst  in  den  Fällen,  in  denen  uns  ein  Ueberrest 
von  Freiheit  geblieben  ist,  können  wir  aus  eigener  Machtvollkom- 
menheit nichts  vollführen.  Die  göttliche  Gnade  —  im  Uebrigen 
nur  ein  anderer,  kirchlicher  Name  für  den  Determinismus  —  muss 
beim  Zustandekommen  unserer  Handlungen  mitwirken").  An- 
derei-seits  ist  aber  auch  die  göttliche  Gnade  ohne  die  Mithilfe  un- 
seres Willens  unwirksam  ;  beide  Factoren  müssen  also  zum  Zu- 
standekommen der  menschlichen  Handlung  zusammenwirken**). 
Worauf  gründet  sich  demnach  unser  sittliches  Verdienst?  Oflfenbar 
doch  nur  auf  unsere  Zustimmung  zu  den  durch  Gottes  Gnade  in 
uns  vollzogenen  Handlungen,  d.  h.  auf  den  Hei  fall,  mit  welchem 
Mir  unsere  nothwendigen  Handlungen  begleiten**^).  Die  cooperatio 
und  der  consensus  des  Menschen  macheu  seine  sittliche  Zurech- 
nung.sfäliigkeit  aus  —  genau  dieselbe  Lösung,  die  wir  bereits  bei 
den  Stoikern  und  den  Ascharija  kennen  gelernt  haben. 

Hatte  aber  der  heilige  Bernard  von  Clairvaux  diese  Theorie 
nur  mit  gewissen  Vorbehalten  entwickelt,  so  tritt  sie  uns  bei 
Richard  von  St.  Victor  in  voller  Schärfe  und  systematischer 
Rundung  entgegen.  Die  Victorianer  —  so  benannt  nach  ihrem 
Aufenthaltsort,  dem  Kloster  St.  Victor  in  Paris  —  waren  ohnehin 
die  begeisterten  Fortbildner  der  mit  Mystik  durchsetzten  Philo- 
.sophie  des  S.  Bernard.     Und  so  ist  es  denn  sehr  begreiflich,    dass 


^^)  de  gratia  et  üb.  arbitr.  cap.  3  und  4;  IL  Schiniilt,  der  Mystizismus  des 
Mittelalters,  S.  226. 

"'O  Sennones  de  divers.  81. 

®0  de  grat.  et  Hb.  arbitr.  cap.  13,42:  hominis  conatus  ad  bonum  et  cassi 
sunt,  si  a  gratia  non  adjuvantur,  et  nulli  si  non  pxcitentur:  vgl.  Stôckl,  Philo- 
sophie des  Mittelalters  I,  209. 

"")  Ib.  cap.  1  und  14,  46;  cap.  G:  velle  siquidem  inest  nobis  ex  libero 
arbitrio,  non  eiiam  posse  quod  volumu.s. 

^^)  Ibid.  cap.  l:  cooperari  dicitur  libcMUin  arbitrium,  duiu  consentit, 
hoc  est,  dum  salvatur.     Consentire  enim  salvari  est. 
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die  vom  li.  Benifird  wieder  mit  Nachdruck  aufgegriffene  Frago  nach 
der  Vereinbarkeit  dev  Froiwahl  mit  dem  Doteniiitiismu.s  von 
deu  Victorianern  mit  grosser  Lehliaftigkeit  weiter  verhandelt 
worden  icit.  Zwar  der  crsfe  Viclorianer,  Iluy^o,  ohnedem  der 
minder  hedeutonde ,  hat  zur  WeiterbildnuLf  nnsores  Prohlems 
nichts  Beträchtliches  beigetragen.  Um  so  entschiedener  und  durch- 
greifender ist  nun  desnen  Freund  und  Nachftdi^er  Rieliard  von 
iSt.  Victor  für  dasselbe  eingetreten.  Er  schuf  sich  fiir  seinen 
Lösungsversuch  eine  breitere  (frnndlage,  soleni  er  das  Geiste^'er- 
mögen  de-s  Menschen  in  Vernunft  und  At^fect  ointheilte;  die 
Vernunft  sidl  die  Walirlieit  zu  ermitteln  .streben,  der  Aifect  auf 
die  Aneignung  der  Tugend  gerichtet  «ein^'%  Der  menschlicfie 
Wille  ist  nur  em  Ausllus.s  dieses  AflecU'^'),  somit  unselbstiin- 
dig,  weil  vom  Affect  bedingt.  Unsöro  Freiwahï  kann  demnach 
nicht  in  jenem  absoluten  8iui»e  gelten,  als  ol)  wir  die  unf>edingte 
Gewalt  in  uns  hütton.  zwischen  Out  und  Böse  zu  walden  und  nach 
unserer  Wahl  audi  zu  handeln.  Denn  ilas  Elan  dein  liegt  liber- 
haupt  nicht  in  uo.serer  Macht.  Gott  ist  es  vielmehr,  der  innerlich 
wie  aussei  lieh  auf  uns  einwirkt  ■*")•  innerlich  auf  unfern  Willen^ 
äusserlich,  indem  er  unseru  Willen  in  die  That  umsetzt.  Ohne 
die  göit liehe  Bcdiülfe  l%ann  daher  keine  Handlung  vollzogen  wor- 
den, l  nd  dtMli  ist  der  menschliche  Wille  frei,  sofern  Gott  wohl 
die  llandlur)g  selbst,  nicht  aber  ilie  menscldiclie  Einwilligung 
zur  Handlung  erzwingen  kann"").  Die  tlesinnnng  ist  es,  uin  oa 
kurz  zu  .sagen,  die  den  menschlichen  Handlungen  das  Gepräge  des 


•*)  Vgl.  Rifhard  v.  St.  Victor,  de  pnie|>.  an.  tn\  conlempl.  c.  ."î  p.  3  Migne; 
una  est  ratio,  altem  affoctio,  mlio,  qua  discüruarmLs.  alTectio,  qua  ilihV?iuius; 
ralio  ttd  vcritatetn,  affeciio  ad  virtutem.     Vgl  noch  ]>.  255  u.  H!!fî  iJigii^. 

*')  Ib.  cap.  5î  obsequitur  sensualitas  »ffectiorii 

**)  Rkdiardus,  de  aroA  mystica,  cap.  U>:  Duotms  aincftt  imidi^t  iioliis  Deua 
coop<»ratur:  ttiterius  videlirei  et  exlerius,  Intcrius  per  occulUim  inspira- 
tiOQPm,  exterius  per  maiiifeslam  openiin  suaruin  atlin  iuistralione  m;  vgl. 
ÄOch  dcsseo  de  statu  inter,  tiomini?»  cap.  7—11  ;  de  cüUlemplÄtioiie  Hl,  cap.  ä4; 
ebenso  rle  enid.  hom.  cap.  30:  potestas  tua,  cooperalrix  grafia. 

'^  Rieh,  du  istatn  inter,  hom.  cayt,  13  p,  U2.Î  Aligne:  Non  autem  arbi- 
Irium  bominiä  idcirrn  Hherum  dicitnus,  fimia  promptiim  tiahet«  buimtn  et 
mulutti  faccre,  ^ed  quia  libuMim  bal>et,  boûo  vel  malo  non  couucntire; 
äJinlit'ti  rap.  8  p.  tiO."»  und  X\  p.  1140;   de  eind.  biiio.  cap.  'M)  p.  1280  Jkli^uü. 
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Sittlichen  oder  Unsittliclion  auf«  1  nickte*).  Die^e  GesJQniin*^. 
tl.  h.  der  Affect,  mit  welchem  wir  die  göttlichen  Handlungen  bo- 
gleiten, ist  des  Menschen  ureigen.stes,  unveräus.serliclies  Bosiizthum; 
denn  auf  diesen  unsern  Beifall  hat  selbst  Gott  keinen  EinfluÄs'*). 
Darum  beruht  denn  auch  auf  diesem  freudigen  Deifa  11,  den  wir 
den  göttlichen  Handlungen  zollen,  unser  sittliches  Yerdiensst'*^),  Frei- 
lich wäre  e.s  eine  traurige  Beschränkung  des  Menschen,  wollte  er 
seine  ganze  Seligkeit  aiis-sehliesslich  auf  diesen  consensus  aufbauen; 
Juan  soll  sich  vielmehr  bestreben,  durch  mystische  Versenkung  dem 
Weltgeist  näherzukommen.  —  Doch  hier  verlässt  Richard  den 
sicliern  Untergrund  des  nüchteren  pliilosophi«chen  Denkens  und 
w^agt  vom  Schwuui^dirett  seiner  reichen  Einbihiungskraft  aus  einen 
kühnen  Sprung  in  flie  verschwemmenen  Regiunen  der  myi^tischen 
Extiuse,  Dahin  aber  können  wir  ihm  naturgemäss  nicht  mehr 
folgen. 

Nur  auf  eine  bezeichnende  Thntsache  will  rch  xum  Schlusise 
dieses  Kapitels  noch  hiuweisoii:  Alle  diese  Vurlaufer  der  occasio- 
nal istischen  Lösung  des  Freiheitsproblems  glaubten  mit  unerschütter- 
licher Zuvorsichtlichkeit,  dass  sie  die  Wahlfreiheit  und  die  aus  der- 
selben entspringende  sitr liehe  Zurechnung  ihn» m  vollen  Lm- 
fange  nach  aufrechtgeliaiten  haben.  Ja,  Richard  von  St.  Victor 
preist  mit  übei-schwengl icher  Siegesgewissheit  die  hohe,  ilurch  nichts 
zu  ersetzende  Würde  der  Freiheit'*^),  die  dai*  edelste  Besitzthum, 
die  vornehmste  Zier  des  Menschen  sei.  Es  ist  mcrkwünlig,  wie 
sehr  die  Philosophen  geneigt  sind,  ihre  Leistungen  zu  übersehiitzen 
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**)  RicharduH,  d«  area  mrstfca  L.  II!,  cnp.  Ifî:  Numquara  opus  justifica- 
tionU  perficitiir,  si  creator  nun  enop  erat ur  .. .  Verumtumeu  iu  justificälionis 
nostrac  opus  voluntarium  tousensum  rcqiiirit  Deus  ...  Solum  euioi 
jus  ta  V  tit  le,  est  jam  jus  torn  esse. 

"'')  de  sîatu  int.  bom.  cup.  13  p.  1125:  LibiMiatis  vero  est,  quud  cotjseiisus 
ejus  extorqiiüri  vel  coliiOeri  non  potest. 

^*)  de  area  mystica  III,  etip.  *i4:  idcirco  homitu  ad  reliiljiitioaum  g  lor» am 
cuniuktur,  quicquîd  ex  Hbero  mentis  consensu  in  ipsa  di¥iaitus  iigilur 

*0  de  statu  int  hom.  cap.  G  p.  1120:  Liliemm  arbitriuin  onmiuni  quae  in 
bomine  sunt  regimen  et  moduramen  conditidui.-*  jure  siiscL^jiit  ;  ülmlich  rap.  ä: 
Inter  omniu  ernatioiii?»  bona  nihil  in  lnJiuiue  üuldirniuä,  nil  diguiu:«  libero  ar- 
bitrio;  ebenso  de  erud.  bum.  I'lqi.  oU  p.  1261. 
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fund  wie  goringe  Selhstkrîttk  sie  vielfacli  bôî(un<len.  Alle  Occa- 
sionalisten  glaubten  dio  Freiheit  voll  zu  retten;  Richartl  n^nnt 
sie  gai'  die  Krone  das  Menschen.  Er  merkte  aber  nicht,  dasa 
diese  Krone  nictit  aus  echtem,  probehaltigena  Gold  besteht^  sou- 
dern  tiur  aus  bliakeiidem,  verrauschoutlem  Scliaumgold- 

Kap.  IV. 
Die  Occasionalisten. 

Descartes  hatte  von  meiner  e  rk  e  n  ii  È  n  i  s8 1  h  e  u  ri>  t  î  ho  h  o  n  Gründ- 
voraussetzung aus  die  aristotelisirendt*  Metaphysik  der  .Scholastiker 
durchgreifend  beseitigt.  Uuti*r  den  wurhtigeu  Schlagen  seiner  über- 
zeugenden Beweiso[ninde  hurten  auch  di^*  let/Jen  Zuckungen  der  nur 
langsam  daliinsiechenden  Sidiolastik  auf.  Allein  er  hatte  auf  den 
wenig  festen  Intergrund  des  Zweifels  riie  erste  unantastbare  Ge- 
wissheit, sein  viel  besproclienes:  cogito  ergo  sum  gestutzt,  das  den 
Angelpunkt  seiner  ganzen  Metaphysik  bildet.  Seiner  Meitjung  nacli 
freilich  hatte  er  damit  sein  metaphysisches  Systun,  das  mit  ma- 
thematischer Präzision,  wenn  auch  noch  nicht,  wie  bei  Spinoza,  in 
mathematischer  Furni  ineinandergefügt  war,  unemchötterlich  fest 
;rundet    Aber  gar  hald  zeigten  sich  an  diesem  kühn  aufgeführten 

iude   recht    bedenkliche  Liicken   und  Uisso,   die  selbst  seinem 
igeren  Schiilerkreise  nitht  v«iborgeu  Idieben. 

Schon  die  Grundpfeiler  seiners  ganzen  Sy.stems  waren  unlndtbar. 
Vor  Allem  war  es  der  doppelte  Ihialismus  von  Gott  unii  Welt  einer- 
8eit,s,  sowie  Denken  und  Ansdehnung  ainlererseits,  an  dem  die  ganze 
Metaphysik  Dcscartea'  nothwendig  scheitern  musste.  OeiM  und  Körper, 
Denken  und  Ausdehnung  sollen  diejenigen  Stilwtanzen  sein,  die  wir 
klar  und  deutlich  erkennen  und  darum  anch  als  wahr  und  weson- 
haft  anerkennen  müssen.  Substanz  heisst  aber,  nach  der  Definition 
Descartes'"),  was  zu  seiner  Existenz  keines  anderen  bedarf.  Nun 
soll  jedoch  über  din  beiden  Suhslanzen  des  Detikens  und  der  Aus- 
dehnung eine  höhere  rrsubstanz,  nämlich  die  Gottheit  sttdien, 
welche   jene    beiden    nicht    nur    hervorgebracht    hat ,    sondern    sie 


*^)  Vgl  Pniiri|>.  l'liil.  I,  § /)J  ;    vgl,  üucIi  Naiorp,   Descartes'  Krkeuuluîss- 
theorie  S.  7&f. 
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„.:  .;.;»    noch     fortwährend    weiter    erschafft. 

:îiîi  uinl   groll   zu  Tage.     Sollen    Denken 

.  -:;ii /.rii   beisscn,   dann  können   sie  unmöglich 

1  !^'^;irîo<  selbst  ilas  Wesen  der  Substanz  da- 

V..     ki'iiu's   anderen    zu    ihrer  Existenz    bedarf. 

^  u  '  ^    inen  Ausweg  aus  diesem  Dilemma,  indem 

S; '"^îau/   von   der  endlichen   unterscheidet; 

^»..11.  -iie^e  in  Denken  und   Ausdehnung  zer- 

.    N.iih'cijelf  ist  nur  unzulängliches  Flick  werk. 

M  ^uu>tanz  vorzugsweise  in  ihrer  Selbständig- 

..    iütn«  ^lich  erst  erschaffen  sein;  eine  endliche 

11  !iKta[>hysisclies  l'ndin^!     Hier  ist   der  ge- 

:\iiiiii'l«iruh     zur    |)antheisti>chen    Philosophie 

V».«.',   w»   OS   nur  eine  ein/ige,   ewige  Substanz 

■cii.    während   Denken   und  Ausdehnung  «lie 

.    Vi:  üule  jener  uiieiidliclicn  Substanz  bilden. 

.,-K   üiinder  augenrälliger  Widerspruch   in    der 

V     v.ra^  das  Vcrhältniss  der  beiden  Siibstanzt*n: 

-     .;  einander.  Die  Natur  dieser  Substanzen 

*».>v.i!ioh   darin,    (hiss  jede   von    beiden  ohne 

»  .  i.  .    s^^   da>s    sie   sich    L^<'ra(h*zu   gegt-nsvitig 

.    i     :.*:vi    .Vusdclinuiig   stclirii    di-nmach    ein- 

...I  ■  A'.  gogi-niibrr:    >io   haben   keinerlei  Ge- 

-x     v\  ,'  ;iuth  ^i'artcten   lîcv.iehuiigen   und  Be- 

.   \>  Lv*  Desrartes  satjt,  toto  genere  verschie- 

:.    l  \-ilN;u'he  i\vs  nicnschiichiMi  Daseins  wird 

■^  .;    r.Lî    recht    becb'nkiich    in    Frage    gestellt. 

...^        ',1   Körper,    Dciikeiu  und  Ausdehnung 

'.....,..:      Dosoarles  selbst  ist  ein  eitriger  Ver- 

,..,,■       \   nach  ihm  also  volll'iihrt  der  Körper 


V«;l.  Sai^x't.  |Mi'<iirs<Mirs  et  ili>cipU\s 
•,-.s  m  «it'll  Ynii  I'liirlirr  (le  ('ai<'il  lior- 
x,\*«li's:  IMou  ."i  \'n'\\  Iritis  mirat-los,  h>s 
;•  »  o  .»  I  I'  i  I  II'   '!•'   riii'iiiiiK'. 
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UDbedin^'t  Alles  das,  was  der  Goist  durch  don  Wîllori  bestimmt. 
Woher  kommt  aber  plötzlich  diese  innige  Bezi«*biirig  zwischen 
jenen  beiiieri  schroff  getrennten  Substanzen?  Wo  sind  dio  Fäden, 
welche  iJeiikcii  und  AusJehniiug  zu  einem  harmonischen  Cansal- 
nexus  verkiuipfen?  AVas  sich  ausschliesst,  kann  doch  unmöglich 
auf  einander  wirken. 

Hier  will  Descarlej*  wieder  mit  einem  Nothbehelf  dem  schwie- 
rigen Dilemma  entschlüpfen:  Der  Mensch  gilt  ihm  gleichsam  für 
ôin  Wesen  oder  eine  Substanz  für  sich'"*),  da  er  sich  aus  den  in 
Rucksiivht  auf  den  Menschen  unvollkommenen  Suhstauzcn 
Denken  und  Ausdehnung'"^)  zusammensetzt.  Der  Mensch  bildet 
aisu  nach  Descartes  eine  substantielle  Vereinigung  (unio  substantialis), 
J)as  Mittelglied  zwischen  Leib  und  Seele  sollen  alsdann  dio  Leiden- 
schaften bilden,  und  geht  so  weit,  die  Seele,  diese  Denksubstanz, 
zu  localisiren  und  ihr  das  (onarion  als  Aufenthaltsort  anzuweisen. 
Ja,  er  versteigt  sich  gar  dazu,  von  einer  ausgedehnten  Seele 
zu  sprechen  "**). 

Man  sieht  hier  deutlich,  wie  bitter  sich  Inconsequenzen  in 
der  Philosophie  rächen,  wie  selbst  su  scharfsinnige  Philiisiiphen  wie 
Descartes  sich  selbst  vi^rleugnen,  sobald  sie  nur  um  Hauresbreite 
von  der  geebneten  Bahn  der  Consequeuz  abweichen.  Man  ver- 
gegenwärtige sich  recht  genau  und  scharf  diesen  schreienden  Wider- 
jtpruch.  Dersell>e  Descartes,  der  es  als  eine  der  ersten  und  vor- 
nehmsten motapliysischcn  Wahrheiten  hingestellt  hatte,  <lass  Denken 
und  Ausdehnung  zwei  durchaus  getrennte,  einander  vnllig  aus- 
fich1icâ,sende  Substanzen  bilden  sollen,  vergisst  sich  so  weit,  von 
einem  ausgedehnten  Denken  zu  sprechen  und  somit  die  Grenze 
dieser  Substanzen  von  Grund  aus  zu  verrücken!  Hier  ist  also  wieder 
ein  gi'cifbarcr  Widers{»ruch  in  der  Metaphysik  Descartes',  der  ausge- 
glichen werden  mnsste  ~  ein  Widerspruch,  der  zunächst  nothwon- 
d \2  un d  Tu  1  g e r i  c h t i g  zum  occasiunaltstischeu  System  geführt  hat. 


'<J=j  Meilitat.  VL    Vpl.  auch  AL  Thiapellü  b  ilriltiiua.  ilellu  reaUà  del  moado 
Ofticriio  ne  Ha  filo.soiiia  mode  rua,   Kerenze   1881»,  p.  52  f,  t>Of. 

**^  Rcsp.  ad  Object.  IV.     Weilere  Stellei»  bei  Natorp,  a.  a.  0.  S.  87f, 
'**)  Les  passions   de   l'âme  I,    Art.  îK),    vgl.   K.  FU<di''r,    NosrlHilu»*    dir 
neueren  Ptülosophie  L  1  {•.  5i3;  Natorp  S.  8^,  177. 
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/  bat  deDM  auch 
•  it  (lorn  üetermi- 

>i('li  ja  ihrer  ganzen 

Il  kennzeichnen,  die 

= .  I  ischcn  Freihoitsbegriff 

i'  occasionalistischeu 

Problème     ihre    Lö- 

uj  stote  cooperatio  Gottes 

»I'll   Leib    und   8cele,    dieser 

.  bogreillich  gemacht  werden, 

■   Mingreifen  der  Gottheit  unter 

.ustinimung  eine  Versöhnung  von 

•ii^lichen. 

itbj  der  Urheber  des  Occasionalismus 

i««  HocasionalismiLs  der  zweiten  Phase 

=  :i  seinem  Lösungsversuch  mehr  die  Ver- 

iij  als  die  Vermittlung  zw^ischen  Deter- 

wiuo  zu  haben.    F:lr  behauptet  nur,  dass 

iiiischliche  Seele  sich  auf  eine  Handlung 

Moibar  eingreifen  muss,  um  die  Verbindung 

■  jeweilen  (occasional)  herzustellen'"*')  und 

Mion  der  Handlung  erst  zu  ermöglichen.    Hier 

.•I  Ion  Färbung  des  menschlichen  AVillens,  die 

ijKMi  der  Handlung   einen  Mi  tant  heil  hätte, 

'li\    Erst  bei  Geulincx  und  Malebranche  tritt  das 

.'MC h  den  Widerspruch   von  Freiheit  und  Noth- 

■  II.     Denn  nur  so  ist  es  zu  begreifen,  wenn  sie 

ih'   operatio  die- menschliche   cooperatio  hin- 

li'tztcren  einen  gewissen  Mitantheil  an  der  Hand- 

II,    sofern   diese    cooperatio     von   einem    freudigen 

Î  soin  soll.     Für  die  Erklärung  des  Aufeinanderwir- 

"iil)>tanzen  w\^re  ja  diese  Unterscheidung  ganz  uunö- 

TH'sis  des  Occasional isimis,  Archiv  I,  üö. 

mv.    disserlatiuus.   philosppliiques,    discours  IV    und    V,  p.  71, 

Molaphysiquc  I,   103,  107;   H,  113;    Houillier,  I,  51ôf. 
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thig!  Sobald  wir  aber  annehmen,  dass  Geulincx  und  Malebranche 
ihren  Occasioualismus  nicht  auf  die  Metaphysik  beschränkten,  ihn 
vielmehr  durch  die  versuchte  Rettung  der  AVillensfreiheit  auch  ins 
Ethische  hiniiberspielen  Hessen,  werden  wir  die  Nothwendigkeit 
dieser  Unterscheidung  begreifen. 

Was  bei  Cordemoy  nur  mehr  als  schüchterner  Versuch  hervortrat, 
das  führte  Geulincx  mit  selbsti>ewusster  Entschiedenheit  und  in  syste- 
matischer Abrundung  durch.  Er  erklärt  rundweg  jedes  wechselseitige 
Causalverhältniss  zwischen  Leib  und  Seele  für  ausgeschlossen;  die  Zunge 
zittert  wol  im  Munde,  wenn  ich  sprechen,  die  Fusse  bewegen  sich  wol, 
wenn  ich  gehen  will,  aber  diese  Bewegung  bringe  nicht  ich  hervor; 
ich  weiss  nicht,  woher  sie  kommt,  sagt  er  einmal  wörtlich*^'*).  Bewirke 
ich  aber  nicht  einmal  die  Bewegungen  meines  eigenen  Inneren,  so 
ist  es  vollends  unmöglich,  dass  ich  als  Subject  d.  h.  als  Denksubstanz 
Dinge  ausser  mir  erschaffen  oder  hervorbringen  soll.  Es  ist  daher  nur 
eine  irrige  Volksmeinung,  wenn  man  mir  zumuthet,  dass  ich 
schreibe,  male,  dass  ich  ein  Brod,  einen  Tisch,  ein  Kleid  anfertige. 
Diese  Thätigkeiten,  die  ich  scheinbar  vollbringe,  gehören  keines- 
wegs meinem  Ich  als  solchem  an;  sie  müssen  vielmehr  von  einer 
anderen  Macht  hervorgebracht  sein,  da  diese  Dinge  doch  nur  durch 
Bewegung  entstehen  konnten.  Ich  kann  aber  nicht  einmal  meinen 
eigenen  Körper,  geschweige  denn  Dinge  ausser  mir  unmittelbar 
bewegen"").  Eine  höhere,  ausser  mir  liegende  Kraft  ist  e.s  sicher- 
lich, die  meine  Finger  bewegt,  wenn  sie  Steine  zusammenfügen, 
aus  denen  alsdann  nach  meiner  Ansicht  ein  Haus  oder  ein  Thurm 
entsteht'").     Mein   Ich   als   solches  ist  überhaupt    nur  ein   unbe- 

'"^'O  Kthicii  Tract.  I,  Sect.  Il,  §  2,  p.  112:  Jam  corpus  mourn  varie  quidem 
pro  arhitrio  meo  iiu)\otur  (lingua  naiwquc  in  ore  meo  hue  ilhic  titul»at,  cum  loqui; 
brachia  jactantur,  cum  staro;  pedes  projiciuntur,  cum  ire  volo)  sed  mo  tum' 
ogo  ilium  non  facio;  nescio  enim  quomodo  peragatur;  vgl.  auch 
Metapli.  1,  S,  î);  ("irimm,  Arnold  Geulincx'  Krki^nntnissthoorie,  Jona  1875,  S.  44. 
^X'u'  >odann  dieser  meraphy.si sehe  Oc«'asionalismu.s  bei  (loulincx  allmfiüg 
in  don  ethischen  einbiegt,  hat  E.  Göppert,  Geulinox'  ethisches  System,  Hres- 
lau  1S83,  àS.  11  treffend  aufgezeigt. 

"")  ibid.  p.  121:  Denique  hue  mihi  devenientlum  esse  perspicio,  ut  in- 
genue fatear,  nihil  me  extra  me  facere. 

"')  ibid.  p.  124.     Chiapelli  1.  c.  p.  72  f. 
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tlieiligter^  miissigor  Zuscliauor.  Auf  «lor  Sih;MilMiline,  die  man 
WpU  nennt,  gchüru  idi  nur  zum  passivoii  I^iMikunî,  bin  aber 
Bolhst  kein  Acteur  "'').  BIu  iih  es  aber  nirht,  iler  die  Bewegungen 
ineiues  Körpers  verur!>acht,  so  muss  es  Gott  sein,  der  jene  wuu- 
(ierbare  Harmonie  zwiseben  Leib  nnrl  Seele  hergestelU  hat  und 
Htets  ibidureb  aufreelit  erbrilt,  <lass  er  gelegentlicb  unserer  J)euk- 
oder  Willensactö  den  en  tnp  rechend  en  körperlidieu  Vi^rgang  erzeugt. 
Tliatsficblich  sind  abo  meine  .Hcbeinbaren  ünndbirigeii  nicht  die 
ineiüigen,  sondern  die  ihr  (iottheit  ''').  Die.se  Ihtrmonie  zwischen 
<ieist  und  Körper  ist  nit-la  minder  wunderbar,  als  die  Welt- 
seliöpfung  selbst;  es  i^t  kein  geringeres  Wunder,  duss  meine  Zunge 
im  Munde  er/Jftert,  wenn  ich  das  Wort  ^Erde"  ausspreehe,  als 
wenn  die  Erde  sjelb.st  d;tvon  erxittertu*'*).  Oeulincx  gebraucht 
fur  dieses  VerbaltniKs  bekanntlich  da«  Gloichniss  von  zwei  gleich 
gehenden  l'liron,  die  unabhängig  von  etnurtder  stets  dieselbe  Zeit 
anzeigen ''^)t    und  es  ist   bekannt,    dass    auch   Leibniz  sich    dieses 


^'^  iUUl  {t.  \dZ:  spectator  sum  in  hac  sceua,  non  actor,  ähnlich  p.  142. 

^**)  itjid.  fi.  130Î  Eateaus  vero  non  esse  raeain  actiouem,  seJ  De»;  vgl. 
noch  p.  li>l  .  .  .  ogo  non  facium;  Deus  forte  faciet.  Metaph.  36:  unio  cnttn 
illa.  fjutt  cum  corpore  unitus  sum,  ,  .  .  noo  potest  aliud  esse  quam  voluntas 
et  beneplacitum  ejus  (sc.  del).  Vgl.  noch  Metapli.  iU  u.  Zeller,  .Sitzungsbe- 
richte der  Akad.  1884  S.  G83,  Separatal>dr,  S.  11. 

"«1  ibid.  p.  140. 

'**)  IHe&ejf  ThrengleichnlâH  tiiidet  sicfj  bei  Geulincx  in  den  Äamorltuiigen  lur 
Ethik  dreimal,  Eth.  !*J4,  140,  155,  Plletderer,  Araold  Oeulincx»  Tübingen 
1SB2,  S.  5*>ff.  wollte  tiekunntlif^h  fidgera,  Leibniü  hat»e  die  KntUihnung  des 
lîbrcnbci.spiels  vou  Geuliiicx  at»Nichtlich  vergeh  wiegen,  Darauf  hiil  Zeller,  über 
die  fpitf  Ausgabe  von  üeuliucx'  Ethik  (Abhaudl.  der  Akademie,  1884)  Leilmiz 
in  Schul«  geiionimcii,  und  ich  babe  Archiv  1,  59,  Note  13  den  Nacbmei»  zu 
♦rbriügen  versucht,  dävs  das  ührengleichniss  tu  der  cartcsittuischeu  Schul© 
Û9A  gelirâuchlichef  achun  von  lH*?^üiirtes  stauinicnde  Scliulbei.spiel  war,  N^ch* 
trSgUch  fund  i«^h  noch  ïwim  raittheitenswerihe  That&aehen,  die  Leibniz  vou 
dem  Verdacht  di^«  Plagiats  völlig  entlasten.  L.  muss  nämlich  Oeulincx'  Werke 
pr»l  ziemlich  spfti  können  gelernt  haben,  d*^nij  an  zwei  Sff»llon,  an  denen  er  alle 
bedeutenderen  Cartesiancr  aufwühlt  (in  der  Gerbardlschen  Au^g-abe  I,  lÜ  und  IV, 
I3fi)  fehlt  ÜefiUncx'  Name.  Andererseits  hat  man  bisher  übersehen,  dass  sich 
diLs  UhreiigldchniMs  bei  I,.  schon  ?ehr  früh  (1077)  findet,  und  xwar  in  L.'s 
RaDdglu^seo  zu  Ëcklmrd's  Brief,  bei  Oerhurd  I,  232:  lliinminia  autem  est  uni- 
iàé  ill  multitudine,  ut  si  vibrulloncs  duorum  |iendutorum  inter  sa 
A(t  quintuni  quemlibvt  icium  couscaiiaut. 
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Gleichnissos  bedioiit  und  es  auf  die  prastahilirto  Harmoiuc  anfP 
wendet  hat. 

Alkiu  diese«  UhreugleichuLKs  könnte  lur  den  OccasionalLsraus 
(icnliücx'  missverstiindlicb  werden.  Ihmach  könnte  CxS  nüinlich 
sclicinen,  als  \m\*e  au(di  Gc^ulincx  «hnücli  wio  etwa  de  la  Forge 
da»  wechselseitige  VerluiJtnioîs  von  Leib  und  Seele  durcb  einen 
göttlichen  Urwillen.sact  entstehen  lassen.  Dem  ist  aber  in  der 
That  nicht  ho.  (Jutt  ist  nach  Geuüncx  der  Schö^iler  unserer  Hand- 
lungen nicht  mittelbar  durch  ein  Naturgesetz,  uouderu  un- 
mittelbar durch  seinen  jedesmaligen  Willen.  So  oft  wir  etwas 
durch  Gottes  Vermittlung  vollbringen,  greift  pott  unmittelbar 
ein^'*^}.  Das  UbrengleichnÎMs  niüsste  dsiher  noch  etwa  in  dem 
Sinne  fortgesetzt  w^ei'deii,  duss  wie  das  Wesen  der  VUr  as  erfordert, 
das«  sie  periodisch  aufgezogen  wird,  so  auch  das  Verbältniss  von 
Leib  und  Seele,  dass  es  fortdauernd  von  Gott  erneuert  und  anf- 
rochtgebalten  wird.  Dieser  Fortschritt  des  Geutincx  gegen  den 
Occiisionalismus  Cordemoy's,  der  darin  besteht,  dass  er  ein  un- 
mittelbares Eingreifen  der  Gottheit  zur  Aufrechterhaltung  dieses 
durch  ein  Gesetz  festgestellt uu  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele 
annimmt^  ist  für  unsern  Zweck  von  ausserûrdentlicher  Wichtigkeit. 
Denn  namentlich  in  diesem  Punkte  IrilYt  er  mit  den  Ascharija 
und  Richard  von  St  Victor  zusammen. 

()JTenf>ar  liegt  in  der  Tlieorio  des  Geulincx  implicite  ein 
starrer  Determinismus  enthalien.  Für  ibe  Willensfreiheit  erübrigt 
nach  alledem  nur  ein  geringer  Spielraum.  Bin  ich  nicht  Urheber 
meiner  Handlungen,  dann  ist  nicht  ahzu.sehcn,  weshalb  ich  ihret- 
wegen zur  Verautwûi'tung  gezogen  werden  könnte.  Allein  diese 
letzte  folgerichtige  tonsequenz,  die  sich  aus  dem  f3cca,sionalismus 
noth wendig  ergibt,  nämlich  die  absolute  Negirung  der  Wahlfrei- 
hoitj  scheut  sich  Geulinrx  bei  seinoju  vorwiegenden  Interesse  für 
eine  ethische  Grundlegung  der  Philasuphie  ebeuso  zu  ziehen,  wie 
seiner  Zeit  die  Stoiker,  die  Ascharija  oder  Richard  vun  St.  Victor. 
Der  Ausweg,  tien  die  Stoa  in  jener  knappen  Sentenz  gewählt  hatte; 


"•)  Metwph.  p.  11*4:  ii)<iiu>,  «luriii  rmmdi  conditor  eftitit  et  roijïit'rv:iinio 
coniinuo  eftkit. 
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volentcm  duciiut  hin.  imloutein  trahünt,  st*»ht  ihm  iiO(h  offen,  utkI 
cr  xogert  auch  nicht,  Um  au  wahlou.  Man  plauht  wahrlich  innen 
Stoiker  vor  sich  zu  haben,  wciui  Ijeulincx  sa^^"'}:  Cum  Deus  mc 
hinc  arcesset  "  ') ,  (i  i I  nie  riiturdabit ;  statim  veiiiaiu ,  omni  a  n  i  m  o 
veiiiam,  vein  a  id  lu  bens,  volens:  advolabo.  Nicht  icli,  sagl. 
er  Mil  autlerer  .Stelle '^^)^  bestîniuio  (iott,  .so  oder  su  zu  hariileln, 
sondern  er  vollzieht  zuweilen  meiniMi  Willen,  weil  dit's  in  seiner 
Urabsicht  lag.  Unser  Verdienst  liegt  aber  in  der  l'reudigen 
ZuÄtimmunt^,  die  wir  Gottes  Handln n^f en  znllen'*^*).  Diese 
Zustimmung'  hat  mir  (îott  freigela.ssen:  Dens  exituni  non  injuiixit 
ine,  sed   propositum  "'). 

An  diese  mehr  etbisehe  Forranliruufï  des  Ocettsionaüsmus 
knöpft  nun  Malebraiiclie  vor/.ugsweise  an.  Demi  auch  der 
Occasion ali.smuH  Malebranche'n,  m  verschiedeo  er  sonst  in  seiner 
Voraussetzung  und  lîejjîrLindnn<j;  vnn  dem  Oeulincx'  sein  mag, 
kommt  in  Bem^r  auf  die  Willensfreiheit  zu  demselben  Eiesultat. 
Die  Wabltreiheit  ^agt  er,  besteht  darin,  Jass  der  Mensch  sein 
ürthoil  und  seineu  freudigen  Beifall  zurückhalten  kann"*). 
Diese  Willensfreiheit  hat  Gott  dem  Menschen  eingepflanzt;  es 
ist  daher  unsere  höchste  Aufgabe,  uns  dieser  Gottesgabe  in  aus- 
ï>edehntestem   Masse  zu   bediene q '").     Freilich,   meint  er,  drangt 


**^)  Kthica  Tract,  I,  Sect,  lb  §  4,  num.  *i,  p.  148. 

*'")  iJic  edilio  prinreps  hat  accersiet.  Mun  Torgleîrhc  mît  diesem  Sutxe 
UeulincÄ*  den  obeu  Note  25  an^offihrten  Ausspruch  Soiieoa^s  und  muLi  wird 
eine  ütierraschende,  fast  würtliche  UebereiustimmiHig  finden. 

'")  ibid.  p.  J54:  Deus  siitipo  uioüiuj  iJiuui  iHi])ailitur,  quem  volo;  tiün, 
quia  i*gü  volo,  bed  iiuîa  ipse  vult  me  voleute  lootuin  iVlam  fieri. 

'-*0  ibid.  p.  18î>.  I»ie  weitere  Ausfiihnmg  diej*es  tîedaiikens  liîidet  mun 
hm  V.  van  der  îfaaghen,  üenlia<^x,  étodi?  sur  sa  vie,  ses  ouvrages  etc.  p.  1:^1  AT. 

»»)  ibid.  p.  195. 

^^  Vgl.  rccbercbes  de  la  vérité  1.  lîuiln  1,  2:  la  iihené  euusisle  eu  co 
...  qtnl  peut  su.speudre  son  jiigemeut  et  son  amour;  ribiilieli  ibid.  1.  Buch, 
Ut,  â.     Icb  citire  Midebrauclie  ikuIî  der  Piiriser  AusgalK*  vun   1S;17. 

'-*)  ibid.  L  Rufb.  Ub  i^;  de  la  prémotiou  pbysique  II.  IVJi):  la  liberté 
consiste  dau&  uu  vrai  pouvoir  qu'a  Tame  de  .suspendre  ou  de  dûonwr  ma 
ronscittûment;  âhrdifli  Mediiatious  l'hrétieunea  Ib  p.  132;  Kutrotiens  sur  la 
MefapUysique,  II,  ^3,  48  uiid  Xlll  Riitrclivn>  H,  ^?1>;  Ectaiiri^^euteut  (II)  m 
de«  recherches  de  la  \>riié»  p.  298;   vgl.  endlich  Cap.  X  seiuer  Kthik, 
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uns  Gott  unauriialtsam  zum  Guten  aJs  yolcheoa:  aber  wir 
doch  die  Macht,  uns  diesem  inleiKsivoo  Drang  zu  oiitzichen,  weil 
wir  durch  Gotte^s  Güte  die  Fähigkeit  besitzen,  don  HandJungeii 
iTütte^,  dio  er  In  uns  vollzieht^  unseru  Beifall  uod  unsere  Zu- 
stimmung zu  ertheiJen,  aber  auch  zu  vcrscOgen.  Dcmuach  besitzeu 
wir  un  unseren  Handlungen  ein  gesvisse^s  Verdienst,  einen  gewissen 
MitantheiL  Gott  allein  ist  es  wol,  der  unsere  Handlungen  voll- 
bringt, aber  wir  sind  dabei  mitthätig;  dieu  opère  et  c'est  nous 
qui  cûopéront'").  In  einer  späteren  Schrift  führt  im*  diesen  Ge- 
dunken  noch  priiziser  und  in  schärferer  Betonung  durch;  er  sîagt  ■**): 
Uieu  comme  cau^e  efücate  produit  en  nous»  sans  nous,  toutes 
nos  perceptions  et  ttjiites  nos  motions.  Mais  il  ne  produit  pas 
nos  consentiments  libres  à  ces  motions.  Wie  sieh  denn  iMulebr. 
«berhuupt  in  seinen  spnteren  Schriften  immer  mehr  jener  Fassung 
des  Occasionalismus  annähert,  die  üjm  Geuliticx  gegeben  hat. 

Ziehen  wir  nun  das  Scldussergebniss  der  occasionalistischen  Lö- 
sung, so  können  wir  es  kurz  daliin  zusammenfassen:  Der  Kernpunkt 
des  Trûblems  wird  so  beantwortet,  dass  Gott  im  Momente  des  Han- 
delns die  Fähigkeit  zum  Handeln  in  uns  erzeugt  »  und  dass  an- 
dererseits unsere  Willensfreiheit  wesentlich  und  vorzüglich  darauf 
beruht,  dass  wir  den  diireli  Gott  in  uns  vollzogenen  Handlungen 
unsere  freudige  Zustimmung  ertheilen,  aber  auch  ver- 
sagen können.  Das  G esam m t résultat  unserer  bisherigen  Unter- 
suchung ist  folgendes:  Das  rroblem  des  Occasionalismus  mit  seiner 
fein  zugespitzten  Pointe  des  Zusaramenfalleos  göttlicher  Wirksam- 
keit mit  menschlicher  M  it  Wirksamkeit,  findet  sich  in  dergleicheu 
Prägung  des  (Jedankens''*)  vor  den  Occasionalisten  schon   bei 


*•*)  Vgl.  Ëoluiroissements  zu  den  recherches  de  la  vérité  p.  202  ed.  Pjiriii 
1837:  hieu  nouît  pousse  s«ns  <es$o,  et  par  une  impression  invincible  vers  le 
bien  en  général  ...  mais  dieu  oe  nous  porte  poiat  nécessaiereuieiit 
ni  inviuciblçDient  h  Puoiour  de  ce  bien.  Nou*  s  eu  to  us  qu'il  ijouh  e^t  libre 
de  uùu-s  y  arrêter,  que  nous  avons  le  mouvement  pour  aller  plus  loin. 

^^^)  Vgl.  de  1r  prémotioii  pbysi'jue  11..  31*0. 

•^•^  Nicht  bloü  <1es  Gedaukens,  sondern  auch  des  A  u-^il  rnek?*.  da  dio 
bbherigen  Au-seinaudersetzungeu  wo!  genügend  durgethan  haheu,  dasä  die 
Termini  ^yyvat^iOEif;,  assensus»  ^yw-J',  lonsonsuSt  co usent inieni  libre  nur 
Synonyma  sind. 
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deo  Stoikern,  rlen  Ascharija  unci  Richard  von  8t.  Victor. 
So  verschiedeiige.staltet  tue  pliilosophLscheii  Ausgangspiuikte  und 
Voraussetzungen  aller  dieser  Scluilün  auch  wareru  so  begegnet  eu 
sie  einunder  dooh  in  dem  Treftpunlcte  einer  und  dersülbeu,  noch  dazu 
höchst  verwickelten  Problemslösung.  Ivs  erül^ri^'t  uns  daher  zum 
Schlu!4^e  nur  noch  die  kur/.e  rntersiirhunij,  üb  und  inwieweit  diese 
vier  j)liih>.so[thiseheü  Schulen  auf  einan<h'r  i^i-wirki  haben  oder 
doch  wenigstem  gewirkt  haben  könnten. 


Kap.  V. 
Etwaige  histurischo  Beziehungen  der  versehiedeaei» 
0  c  c  as  i  0 1]  a  1  is  t  e  u  s  c  h  u  1  e  u. 
Soll  dits  lii«r  aufgezeigte  hituli^^e  Auftaneheii  ili^s  oecasionabsti- 
srhen  I^rohlems  an  ver>*chiedenen  Zonen  und  zu  verschieileuon  Zuifeii 
eine  theüreti>ehc  Bedeutuiij^  —  etwa  iur  die  Völkerp\veheh>^'te  — 
gewinnen,  ilanu  mu-s  Kum  wenig.-^ten  in  einem  Falle  der  Beweij* 
durt:hj*chlagen<l  gelingen,  dass  zwei  Schulen  dus  gleiche  Prubleni 
fttrmubrt  uod  mit  gleichen  Terndnis  gelöst  haben,  ohne  dass  auch 
nur  die  leise.sten  historischen  Bexiehungcn  zwivschen  ihnen  ange- 
nommen wenlen  könnten.  Und  das  ist  hei  den  Aschuf  ija  und  thn 
StoikerQ  der  Fall.  Die  Ascharija  konnten  die  Lehren  der  Stoiker 
schon  aus  dem  Grunde  unmöglich  kennen,  weil  kein  einziges  Werk 
der  Stoa  eine  araldsche  rebersetziuig  gefunden  hat'^*).  Nin  war 
ich  allerdings  fmlier  auf  ein  anderes  Auskunftsmittel  verfallen,  um 
das  etwaige  Vorkommen  stoischer  Lehr>?ätze  bei  arabischen  Philosophen 
zu  erklären.  Ich  erinnerte  daran,  dass einzelne  grieehischcSchrift.stollcr, 
wie  beispielsweise  .Alexander  von  Aphroilisias,  welche  die  stoischen 
Lehrsätze  mit  behaglicher  Breite,  wenn  auch  io  polemischer  TendoriÄ 
auseimindersetzten,  den  Arabern  sehr  wol  bekannt,  ja  .sogar  recht 
verbreitut    unter   ihnen    waren  '^'').     Aliein  dieses  Auskunftsmittet 


"^  In  der  Lî»1e  «ter  arabischen  Ueberset/.nng».'n  g^riveliinclier  Schriftsteller, 
did  Weorich»  do  uiictonim  grciGconiio  veisionibus  araliieis  etc.  auffuhrt,  be- 
finde hkh  keine  einzige,  die  ein  sloisrhes  Werk  mm  Inhtiltfl  Hat. 

•*^  l>ies  gilt  ganz,  besonders  von  Alexamlcr  Aphiadii.,  «Ici^scu  Werke, 
gaiuc  besonders  auch  seine  für  tins  so  «ichtigd  Schrift  de  fiito,  den  AnibtTn 
bekannt,  ja  sognr  unter  iUmrn  zieinliolr  verbruitet  waren,   vgf.  Wt?nrieh,   1.  c. 
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triift  bei  iil-Aschu'ri  keineswegs  zu.  Denn  diese  Uel>ei*set7,uuçen 
eiiLstauilen  erst  verhiiltnissmässig  recht  spüt '*'*),  walirend  al-AschaTi 
zu  den  früheren  Vertretern  der  arabischen  Phîluyophîe  zählt  (er 
blühte  Hh  910).  Zudem  fioden  Mch,  wie  ich  oben  gezeigt  habe^'*), 
schon  im  zweiten  JaliHumdert  der  llegira  Ansätze  zu  einer  occa* 
sionalistischen  Losung,  also  zu  einer  Zeit,  wo  überlmiipt  ariibische 
Uebei'ssetzungen  griechischer  Philo^iopheu  noch  gar  nicht  exi- 
stirten  '*'), 

Aber  selbst  an^onouinienT  al-Ascha'ri  hübe  wirklicli  j^riechische 
Schriften,  etwa  Aiexantbr  Aphroilisias^  de  fato  gekannt,  80  konnte 
er  demselben  allenfalls  die  chrysippische  Lösung  des  Problems 
tbircfi  die  Theorie  der  Mifteiursachen  entnehmen'"'),  aber  doch 
nicht  die  occasic»nalisti-sche  des  Kleanthcs.  Denn  diese  findet  sich 
in  voller  Scharfe  weder  bei  Alexander,  noch  bei  irgend  eineoi  den 
Arabern  bekannt  gewordeneu  Sohriftstellor,  sondern  nur  bei 
Seneca,  von  dessen  schriftstellerischer  Existenz  zu  den  Ohren  der 
Araber  natürlich  auch  nicht  die  leiseste  Kunde  gedrungen  ist* 
Nach  alledem  kann  wol  die  Annahme  als  ausgeschlossen  gelten, 
ab  ob  der  Occjisionalismus  der  Araber  .stoischen  Ursprung  haben 
könnte.  Und  wenn  er  gleichwol  in  derselben  Cedankenftissung,  ja 
sogar  in  der  gleichen  Worteinkleiiîung  bei  den  Stoikern  wie 
bei  den  Ascharija  erscheint,  so  dürfte  hier  wol  der  Beweis  gelungen 
sein,  dass  nicht  überall  dii,  wo  frappiinte  j»hiIosophische  Aehnlich- 
keiten  vorliegen,    notliwendiü:  directe  historische  Zusainnienb;»nge 


p.  273— 2R0.  Auf  diese  Thalsache  liahe  Wh  hcieiKs  Willensfieih.  S.  I  lü  a. 
Krkcnijliiissth.  «1,  .Sloa  HS.  'J9l   hingewiesen. 

'-"";  Sie  fnllün  rncliJ  mit  iler  Enbtehung  der  arabischen  A  rist  ■»(  e)i  k  er 
im  10.  Jahrhuiidorl  zusammen. 

«*»)  Vgl.  oben  Kote  02. 

'*')  Die  frühesten  Ccberselzuiigen  sotzt  VVenrich  1.  c.  p.  UtlL,  25  ff.  aa 
ilaa  Phide  des  zweiten  Jahrhtnidcrfs  der  Hogirii.  Die  Naobricht  des  AbuM 
Faradsrb,  8.poi'inieii  bist-  Arab.  ed.  [^orocke  p,  U>,  schon  dÎP  Ma'Uîtiiiteii  seien 
von  iWr  ^riediiM'lien  Philosophie  beeinflusül,  stellt  vercinzell  du. 

''*)  Die  Stellen,  iio  denen  Alex.  AphroiJ.  die  dü(erniini>itihchen  An.schauungea 
Cbrysipps  entwickelt,  findet  mau  jetzt  lÄUsamniengesfclIt  bei  üercke,  Chryippca 
p.  719— 742.  DÎC  chrysippisfbe  Theorie  der  .Mittelursaebeii  t  wie  sie  naineat- 
lieb  Cic.  de  fwto  c»p.  18  und  Pbit.  du  8t.  rep.  cnp.  47  entwickeln,  fimlet  sich 
iu  voller  Aasfilbrln  hkeit  bei  al-AschaVi,  .Srhîihnt>)t ,  Haorbr.  1,   lo.'i. 
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constniirt  werden  miissüii,  dass  der  iiiensehru'h«?  Geist  vielmehr 
seiner  speculativen  Aida^^je  nach  von  gleichartiger  Beschafl'enheit 
ist,  so  (lass  Oi^  gar  nicht  ^Vimder  nehmen  (Inrf,  wenn  Philosofilien, 
die  verschiedenen  Zeilen  und  Natianen  üngehören,  ganiî  nnub- 
hîingig  von  einander  niclit  bloss  auf  die  gleichen  Preblctne,  sondera 

Iauch  ftuC  gleichklingende  Losungen  verfallen-  Welche  Consequeuzen 
«ich  liierau.s  für  den  völkerpsyrhologischen  Getlatiken  ergeben,  haben 
fwir  hier  riiclit  zu  untei'suchen.  Für  iVw  Methode  der  Philo- 
Bopbiegeschichte  isl  durrh  diese  AiilihM*kuijg  einer  so  augen- 
fälligen Gedankenanalogie  vielleicht  eine  Krkcnntniss  von  nicht  zu 
untertichat/.endem  Belang  gewonnen  ''*). 

Bei  den  Semi(H'!agianern,  Bernard  von  Clairvaux  und  Riehard 
'von  St.  Victor  lässt  f^ich  niclit  mehr  der  stringente  Beweis 
^^iïibren,  davss  sie  ganz  selbstytändig  zur  ooca^sionalistisclien  Lö- 
^Bung  gelangt  sind,  wenngleich  liie  Wahr^^cheinlichkeit  eine  sehr 
îïohe  ist.  Sicherheit  lässt  sich  hierüber  darum  nicht  erzielen,  weil 
Seneca  und  Cicero  von  den  Patres  ecclesiae  wie  von  den  Scholaati- 
kern  gleich  eifrig  gelegen  wurden  ^^*).     ünil  so  wÜre  es  denn  nicht 

Ittanz  H u-sgescli lassen,  dass  Seneca  die  christlich-sclmla-stischen  Ocra- 
pioDali.sten  l>eeitdlusst  haben  könnte,  wenn  es  gleich  nicht  wal»r- 
pcheinlich  i^it,  dass  genide  eine  versteckte  .Stelle  bei  Seneca,  die 
Äich  noch  dazu  nicht  in  den  verbreiteten  Naturales  quaestiones,  aon- 
Ijern  in  den  viel  weniger  bekannten  Episteln  findet,  so  viele  Köpfe 
^um  Occasional iîsmns  augeregt  hätte. 

Die  gleiche  Reserve  muss  ich  mir  in  Bezug  auf  die  Occasio- 
nalLsten  xar'  ico)^r,v,  Geulincx  und  Malebranche,  auferlegen.  Auch 
bei  ihnen  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  <ils  könnten  sie  den  occasiuna- 
listischen  Gedanken  von  Seneca  oder  dem  Mystiker  Richard  vou 
>t.  Victor  aufgegrilTen  haben,  eine  ausserürdentlicli  geringe.    Aber 


^ 


I 


^")  Nur  andeutungsweise  sei  hier  erwähnt,  «lass  sicli  imcti  die  nnl>estreil- 
b&reu  Atialogieti  zwiMclieti  der  griecluMehëii  imii  iiMÜscheu  PbilMHupiiie 
g^m  uiigezwuagen,  utme  Atiuahiue  irgeud  eitiei«  AhhaagigkeitäYcrbaltiiisäes, 
auf  iHcniclbe  Weis»  erktärec  lassen. 

»")  Vgl.  Jourdain,  recherches  critiques  sur  Page  et  l'origine  des  traductions 
tine*!  d'ArÎHtotc  p.  21  f.     tieihitî/,   sohoti   hat  die  iot«  letssiufe  lierm^rliuiig   ge- 
HBûrbt,   dasît   die  Kirchenväter  und   Srliol.istilit'r  ihr*.'   otliisrhûn   Lebreu   meint 
U»  Scüeca  schojdtcu:   vgl.  tnuh  fulgejidu  Nul  f. 


2  t  I  Ludwig  Stein, 

na  II  y,    iiiKlcnkbur   wäre    diese   historische    Beziehung    nicht,    zumal 
I«««Uuii/.  Ho^ar  Doscartes  den  V^orwurf  macht,    er  habe  seine  Ethik 
«loin   Stoizismus,  insbesondere  Seneca  entlehnt'").     Hält  man  sich 
joilooh  cUm»  bereits  früher  von  mir  geführten  Nachweis  vor  Äugen, 
»lass  der  (Kvasionalisnius  gleichzeitig  bei  Cordemoy  und  Geulincx 
uuftauoht,   ohne  dass  zwischen  ihnen  auch  nur  die  geringste  Ver- 
lùhdungslinio  bestünde'"),  so  schrumpft  die  Möglichkeit,  als  könnte 
dor    oartesianische  Oocasionalismus    aus    dem  stoischen   oder  scho- 
lar isoh-mystischen  unmittelbar  hervorgeflossen  sein,   auf  ein  Mini- 
mum   7.us;immen.     In  Wahrheit    dürften    wol  alle  die  hier  vorge- 
lulu'ton  OiViLxionali^tenschulen  ohne  jegliche  Spur   gegenseiti- 
ijor  Hoeinflussung  je  aus  sich  selbst  heraus  diese  Theorie  ent- 
\>iokelt  haben.    Ist  die.<  an  dem  einen  Heispiel  der  Ascharija  un- 
bestreitbar nachgewiesen;    warum   suUte  es  nicht   auch   für  die 
übrigen  Schulen  gelten,    die  doch  von   ihren   philosophischen  Vor- 
aus>et/.ungen  aus  diesem  Problem  ungleich  mliier  standen,    als  die 
.Vsrhjny:»? 

W  eb'hon  bloibondon  Werth  diese  occasional  ist  ische  Lösung  fur 
\lie  KfUik  als  solche  hat.  das  ist  eine  Streitfniiie  der  systemati- 
Nt'hen  Philo>ophie.  die  fnr  den  Historiker  nur  von  untergeordneter 
Hodo\itnn4ï  Im,  Kür  den  H:>:i'r".k-.r  haUr.  ii:n  alK- (îeilankeiiiîange 
d«M  PhiKwoplun  iibi*hMlir  1:. Tor. <st\  ..'ùt.ii  wvî;:ï  sie  v*ffenbar  in  die 
Inv  luhren  IVnn  s^  c-'  «i^'  <  -  •-  ^  :  :.>'.h  :i  Wahrheiten  eine 
\\u\  \'^A:\ù\  c  {■'■y]\\r'^  ),tl.r.  ^.  ,.;:vh  :!::  lr:*i;i:rr.cT.  Ks  ist  darum 
nut  \u\\\\  coN.'^jit  xA.riîtii.  v^ans  in  ;tv.i:v.  philc«SLphî>chen  Irrthum. 
yu\   ^t(uk    \\  :ïhvhoï1   sUvkt, 

l\  nvK  .î.i^un-i  ÄV.xh  M'ir..  .;:is>  v;r,.  s:lcbe  oîhische  Gnindle- 
>iu»\»;.    Wie  ^i»^v  0*v,'^M,.r.Ä;isv*';;:s  n'c  ;.r.^i:î,    ^ïi?^  nämlich  die  lie- 

,.0    ^',sv         \.   .'.    ;  "      .:"">    ::    •■j.r.>ruj<»>    in^iiit^    de 
■  \-:.t'.',     >..>   !  .   ;.  ,    i>;    1.'.      .-.ti^.-st    ;Tî*>   >i-LTiuîvnts  des 

.^^      .V  :    .X      :,î.s     '     -        "■^'.;*t,    *■**.'  S-Mit-que    déjà 

\.    ,".'.-v,  ...     *      ..:.':  ..-I,  c   .  f  I»f>  rù.re>  «t  sans 

.'.■■        '"^.     V  .-        \   ;•■'  -i. :;.':>  tj  .rr.  >f-in  Verhält- 

V  -   V         -     ..-        :    y.-.^-iir.*.    ^nf  «el- 

•     *■       •    N   •  ■      •      :   iCi  V  «tsf  L    \iU'.     Al'er 
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sinnung  allein  das  Kriterium  der  Sittlichkeit  ausmachen  soll, 
psychologisch  unhaltbar  und  jedenfalls  beim  heutigen  Kulturzu- 
stand practisch  undurchführbar  ist,  weil  die  gegenwärtige  Generation 
moralisch  noch  nicht  so  hoch  steht,  ihr  ganzes  Sittengebäude  auf 
einen  solchen  Untergrund  aufzurichten.  Aber  die  Philosophen 
haben  doch  auch  das  schöne  Vorrecht,  die  Dinge  sub  specie  aeterni 
betrachten  und  die  höchsten  Ziele  ihrer  Forderungen  andeuten  zu 
dürfen.  Und  so  mag  denn  die  egoistische  oder  die  aus  dieser  ab- 
geleitete altruistische  Moral,  wie  sie  Herbert  Spencer  beispielsweise 
formulirt,  für  das  heutige  Menschengeschlecht  wol  die  passendere 
sein;  aber  für  die  höchste  Entwicklungsstufe  der  Menschheit  gibt 
es  kaum  eine  geläutertere,  idealere  Ethik,  als  die  occasional  istische, 
die  ihrem  Strebenszicle  nacii  mit  den  höchsten  Forderungen  der 
Ethik  Lessings  zusammenfällt,  nach  welcher  der  Mensch  selbst 
im  Vollbewusstsein  seines  Willensdeterminismus  das  Gute 
in  reiner  und  lauterer  Gesinimng  mit  seelischer  Freude  vollbringt 
blos  weil  es  gut  ist. 


Archiv  t.  Oe.irhichte  d.  Pliilosopliie.    11. 
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Ein  Hymmis  aiif  Immanuel  Kant. 

Mitgetheilt  von 
Karl  Kdatlln  in  Tübingen. 

In  dem  Nachlass  des  am  7.  April  1888  verstorbenen  Herrn 
goheimen  preussischen  Justizrats  Moriz  Flach  befanden  sich  zahl- 
r^ioho  GeKÜchtd  des  Vaters  des  Obigen,  des  dereinstigen  Bürger- 
inoistors  Flach  in  Pillau,  in  welcher  seiner  Vaterstadt  derselbe  1864 
im  Altor  von  87  Jahren  gestorben  ist.  Unter  diesen  Gedichten 
war  Kini>s  an  Kant»  welches  nach  dem  Ableben  des  Herrn  g.  J. 
Moria  Flach  der  Sohn  desselben,  Herr  Dr.  Johannes  Flach  in  Rudol- 
Stadt»  mir  tn  jotler  mir  passend  scheinenden  Verwendung  als  Ge- 
st^honk  iUH'^rlass^Mi  h«t,  IVr  Grossvater  Flach  studirte  in  Königs- 
bt^rjî  die  K^vhtswissonsohaft,  or  horte  at>er  auch  Kant:  ein  von  ihm 
dorn  rhîK\s\>phon  naoh^^>Si^hriolvnos  Coîlecienheft  fiber  Logik  und 
ein  ihm  von  Klvndemsellvn  pivprisi  manu  in  lateinischer  Sprache 
anj<^?>stelltt\v  /en«;niss  ùlvr  den  IWuoh  der  Vorlesungen  sind  noch 
\.>rhandwv  KK>i  ist  nicht  unîr.ixiHoh.  d*s>  Flach  sen,  der  Verfasser 
d<>çi  G^U,"^ts  »n  Kant  ist,  da  dAssio^lv  sich  miuen  unter  ahlreichen 
jMOtWiï*^«  Art^iteii  v»Nn  ihm  \ôrû:iii 

|\ä>  Gfsiichi^  >fcte*îohos  xîie  Kcr;iç>K'Tv:'eT  >:^idirenden  Kant,  nach- 
,^t>4«  ^t  lj^rili**h  >^^,^   ,ÎTv^,r,^.W,ch5ics:e>  l^ber*sijhr  âherschritten. 
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ein  autheotisches  Dokuraeot  der  ungeraein  boheo  und  wannen  Ver- 
ehrung, welche  der  beriihmte,  damals  freilich  bereits  mit  Altera- 
schwäche  kämpfende  Philosoph  am  Orte  seiner  Wirksamkeit  in  den 
weiteîjten  Kreif^eu  genoss,  und  so  sei  er  denn  hiermit  der  Oeffent- 
lichkeit  übergeben. 

Dem 

vereh  m  ngs  wfi  rd  i  gste  n 

Herrn  Professor 

L  Kant 

Qua 

Hochachtung  und  Liebe 
dargebracht 

von 

sämmtlicheii  Studierenden  der  hiesigen  Universität. 
Den  14.  Juai   1797. 

Dich  —  der  Erde  allergrößten  Geist, 
Den  die  Welt  mit  vollem  Recht  so  helst, 
Dich  —  0  KarU!  —  Dich  sollte  ich  besingen?  -^ 
Kuhn  hts  —  den  Gedanken  nur  zu  wagen  Î   — 
Selbst  Augustus  Sänger  würd'  sich  fragen: 
Durfte  Dir  dies  Wagestück  gelingen? 

Plato  —  Newton  —  o  wie  weit  zurük^ 
Lfess  sie  Deine^î  Geisten  tiefer  Blik! 
Unter  allen  Sterblichen  hieuieden 
Unter  allen  aHen  grossen  Spähern 
War's  —  dem  Geist  des  Höchsten  sich  zu  nähern 
Dir  am  meisten  —  J)ir  zuerst  beschieden. 


Ehrerbietig  Dir  zur  Seite  stehn 
Deines  Geistes  Adlers  fing  zu  sehn. 
Die»  —  ja  dies  allein  isf»  waa  wir  können!  — 
Ist  es  nun  —  in  jene  weite  Höhen 
Möglich  un«,  von  fern  Dir  nachzugehen, 
Glüklich.  glüklich  niod  wir  dann  zu  nennen. 

IT* 
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Stolz  mit  Recht  sind  wir  auf  dieses  Glûk!  — 
Auf  uns  sieht  die  Welt  mit  Neid  im  Blik. 
Und  wünscht  sehnlich  sich  in  unsre  Kreise!  — 
In  der  Zukunft  späten,  fernen  Tagen. 
Werden  rahmend  Enkel  von  uns  sagen: 
„Diese  lebten  bey  dem  weisen  Greise!"  — 

Mehr  denn  achtzehntausend  Tage  schon 
Sind  als  Lehrer  ruhmvoll  Dir  entflohn, 
Und  noch  blikt  Dein  Geist  mit  Jugendfulle 
In  das  Heiligthum  der  höchsten  Wahrheit. 
Hellt  das  Dunkelste  mit  lichter  Klarheit 
Troz  dem  Schwanken  seiner  schwachen  Hülle. 

0!  —  auch  dieser  Kraft  kehr  bald  zurök! 
Dass  Du  lange  noch  zum  allgemeinen  Glük 
Kannst  auf  dieser  Erde  Gottes  wallen!  — 
Nimm  nun  hin  dies  Opfer  unsrer  Liebe 
Ja  es  kommt  aus  lautrem  reinem  Triebe, 
Drum  0  Theurer!   lass  es  Dir  gefallen. 

Die  vollkommene  Treue  dieses  Abdrucks  des  Originals  beur- 
kundet hiedurch 

Dr.  Phil.  Karl  Köstlin 
Tübingen  4.  December  Professor  der  Aesthetik 

1888.  an  der  Universität  Tübingen. 


XVI- 

Zwei  Briefe  Kants 

aus  dem  Nachlass  Borowskis 

B.  Erdmaun  in  Breslau 

Bekanntlich  enthalten  ilie  (JeHaoitau>gaben  der  Werke  Kants 
verbal tniismäiäsig  nur  wenige  Briefe  den  Pliilüsophen.  ^h1nche 
früher  bereitfi  geHruckto  allerHings,  die  in  dieselbeti  auTzanelimeii 
waren,  sind  der  Aufmericsamkoit  der  Herausgober  entgatigen.  Nicht 
wenige  ferner  sind  erst  nach  dena  Erscheinen  der  letzten  llarten- 
gteinscheii  Ausgabe  ans  Tagedicht  gekommen.  Aber  auch  wenn 
wir  alles  bisher  Gedruckte  züsaramermehmen,  zeigt  duch  ein  Ver- 
gleich mit  tien  mehrfachen  Andeutungen  der  ersten  Biographen 
Kants  sowie  eine  genauere  Prüfung  der  persönlichen  Beziehungen, 
in  denen  der  Philosoph  stand,  dass  was  wir  besitzen  nur  ein 
kleiner  Teil  von  dem  wissenschaftlichen  Briefwechsel  des  Philosophen 
ist.  Selbst  das  reichere  Material,  das  R.  Reicke  mit  stillem  Sammler- 
ßei««  seit  Jahren  zusammengebracht  hat,  wird  an  diesem  Tatbe- 
stande nicht  viel  ändern.  Die  grössere  Zahl  der  Briefe,  darunter 
besonders  die  Schreiben  aus  der  ersten  Zeit  der  Dücententätigkeit, 
die  beiufen  wären,  zur  Aufhellung  der  Entwicklung  des  Philosophen 
Wesentliches  beizutragen,  scheint  unwiderbringlich  verloren.  Nur 
die  beiden  Bände  der  Sammlung  von  Briefen  an  Kaut,  die  ein 
•Spiel  des  Zufalls  nach  Dorpat  hat  gelangen  lassen ^  sind  erhalten. 
Leider  ßiud  sie  trotz  ihres  umfangt*  wenig  geeignet,  den  wissen- 
Hchaftlich  bedeut.sameren  Fragen,  die  sich  auf  den  Bestand  und  die 
Entwicklung  der  Lehrmeiuungen  Kants  beziehen,  wertvolles  Materia! 
zu  geben* 
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Gewiss  aber  sind  n«x'h  manche  einzelne  Briefe  im  Privatbesitz 
erhalten,  deren  Druck  wiinscbenswert  ist,  so  sehr  auch  fiir  den 
Briefwechsel  Kants  wahr  ist,  das«  nicht  alles,  wsls  Pietät  und  Zu- 
fall besonders  aus  den  letzten  Lebensjahren  des  Philosophen  auf- 
bewahrt hat,  gedruckt  zu  werden  verdient. 

Zu  Kolchen  wertvolleren  Briefen  gehört  der  nachstehende,  den 
P.  Wendland,  ein  Enkel  l^orowskis,  der  Redaktion  unserer  Zeit- 
gchrift  freundlichst  zur  VerofTentlichung  übergeben  hat.  Es  ist 
einer  der  frühesten,  die  wir  bejîitzen. 

Da»  Schreiben  besteht  aus  einem  halben  Bogen  mit  der 
Adresse:  A  Monsieur  —  Monsunir  Boroirski^)  —  Gourefmeur  de$ 
jmtnes  —  Memeiirs'  ck  Knoüoch  —  <'hfz  lui.  Daneben  am  oberen 
Rande  von  anderer,  vielleicht  Borowskis  Hand,  üjiks:  z  (2?)  10. 
6  MMz  761,  —  rechtes:   Von  Hherrn  JA  Kmtt, 

Der  Brief  selbst,  der  eine  Quartscite  fiillt,  lautet: 

P.  1. 

Ich  habe  gestern  die  opet^ution  an  dem  j^ewesenen  Wajsen- 
vater  dem  Lieutenant  Duncket  glücklich  vollführen  gesehen.  Ich 
habe  mit  dem  operateur^)  von  meinem  Vorhaben  wiegen  eine« 
blind  gebûhnicn  gesprochen.  Er  fand  sich  willig  die  operation  au 
ihm  vorzunehmen  wenn  er  ihn  zuvor  untersucht  und  dazu  tüchtig 
gefunden  haben  würde.  E.s  hat  auch  schon  eine  Gesellschaft  guter 
Freunde  sich  efigeag'wi  die  Kosten  zu  seiner  Pliegc  so  lauge  die 
Kur  hier  dauert  herzugeben.  Ich  habe  also  keine  Zeit  zu  ver- 
lieren. Ich  bitte  ergübenst  berichten  Sic  mir  docli  den  Nahmen 
dieses  Jungen    aus  lÀdttefihmjm   oder    wie   der  Ort  sonst  heissen 


')  Einiges  über  lienselben  in  dieser  Zeitschrift  I  67.  Spezielleres»  »Uge- 
sehen  von  der  kleinen  Skizze  in  der  A.  D.  Bibl.,  in  den  Preuss.  ProvinïialbL 
Vn  79f. 

In  den  AusgabeD  von  Kantîi  Werken  ist  nur  der  Brief  Kants  an  Bnrowski 
vom  Jttbre  1792  gedruckt,  den  Borowaki  in  seiner  biographiüchon  Darbtelluug 
veroffenüicht  hat.  Deo  diesem  vorherjrehcnden  Brief  Borowskis  au  Kaot  hat 
Barleiiälein  aus  der  gleichen  Quelle  abgedruckt.  Vier  undere  Briefe  Borowskis 
ao  Kant  aus  der  Dorpater  Sammlung  harren  der  YeroJTenllichun^. 

')  Ursprünglich,  durchstrichen:  ihm  —  dafür,  übergeschrieben:  dem  opé- 
rateur» 
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mag  wovon  Ictxlich  geredet  wurde,  den  Nahmen  des  Priesters 
unter  wekliem  sein  Vater  gehöret  und  wo  möglich  den  Nahmen 
und  Aufenthalt  des  Edehnaiis  oder  Amtmans  wer  es  auch  ist 
welcher  über  dieses  Dorf  zu  gebieten  hat.  Befehlen  Sie  mei- 
nem Bedienten^  wen  er  wieder  konien  soll  tue  Antwort  von 
[lineo  abKuhoien.  Jiies  ist  der  Fall  wo  man  nicht  anders  seine 
eigene  Absichten  erreichen  kan  a  is  indem  man  die  Glückseeli^keit 
einej^  andern  hefordert.  Meine  verbindlichste  Empfehlung  an 
ihren  jungen  Herren  und  meiuen  tiefen  resjm't  an  die  siimttiohe 
gnädige  Dames'  ihres  Hauses.     Ich  bin  mit  aller  Hochachtung 

Dero 
d  6  Mt*rtz:  treuer  Freund  ii.  Diener 

1761  Kant, 


Die  Abfassnnj^  dieses  Briefes  ïïillt  in  den  Anfang  der  zweiten 
Fntwic'khingsperiode  Kants,  die  Zeit  des  kritischen  Empinsmus. 
Kant  war  bereits  unter  dem  Einfluss  der  Ergebnisse,  äu  denen  ihn 
die  Untersuchung  der  Principien  unseres  Erkonnens  nnd  besonders 
des  Gottej^problem«  geführt  hatte ^  sowie  durch  Einwirkungen  von 
(Tüsius*  Polemik  gegeji  den  W  ulffianismus  und  Newtons  tiefwir- 
keuder  Grundlegung  der  mechanischen  Naturautfaüsung,  endlich 
durch  die  Anregungen  der  in  breitem  tStrom  nach  Deutschland 
eiüdringemlen  englisch- französischen  Aufklärung  der  Banden  ledig 
geworden,  mit  denen  ihn  der  Pietismus  der  Schule  und  der 
pietistisuh gefärbte»  durch  Leibnizische  Elemente gekräftigte  Wolfüanis- 
mus  seiner  Universitat.sluhrer  gefesHelt  halte.  Die  Gedanken,  durch 
deren  Niederschrift  er  sich  in  ilen  nitchstfolgondeu  Jahren  als  Glied 
den  Philosophen  der  deutschen  Aufklärung  anschloss,  um  später 
ihr  Führer  zu  werden,  waren  in  voller  Entwicklung.  Er  bildete 
«ich,  mit  den  Worten  Herders  zu  reden,  der  ein  Jahr  später  zu 
seinen  Filssen  zu  sitzen  begann,  „ganz  zu  einem  Philosophen  der 
Humanität  und  in  dieser  menschlichen  Philosophie  zu  einem 
8hafte.sbury  Deut*chlands/ 

Einen  ungleich  breiteren  Raum,  als  die  späteren  kritischen 
Schriften  erraten  lassen,  als  selbst,  die  Abhandlungen  der  nächsten 
Jahre  unmittelbar  zu  erkennen  geben,  nahmen  damals  unter  seinen 
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B.  Er^saas* 


AriiMt«ii  du  p^dttlofbdiai  Stadkn  rm.  Nur  ver  dk  alliDihliclie 
AiIslôMiig  dor  Aatlu9fM»lo9e  Mm  dm  Toiiesiiiigeii  fiber  ph^fl^cbe 
Geogripàîe  m  einer  wltaiiidifea  Yorlenng  verfolgt,  den  Geîsl 
ntki  idiitxl,  iiu  dem  die  &nM  iber  du  Sdmie  «ad  Eriubeo« 
geechriebeii  sbd^  and  mît  deo  BesalUteii  dioer  beiden  Betrteli- 
tiiogen  die  vîeUurb  vsnirteti  Scitfldernpgen  Herders  utsammeobiltt 
wird  die  BedeatnD^;  denelbco  to  sutrrlender  Weise  würdigen« 
ÂUefdiii^  war  es  scboo  damml«  nickt  die  P^Tcbologie  ak  Schul- 
wiflBen^cbjift,  wie  WolIT  sie  in  doppelter  Darstellang  systeniatUîrt 
hatte,  die  er  boch^chilztet  sondern  vielmebr  jene  freiere  Form  der 
BehaadluDg  pHychologûscher  Probleme,  die  Tor  allen  in  engliscben 
Mnitern  vorlag. 

Zu  jenen  Problemen  gehörte  aU  ein  damuU  viel  besprochenes 
die  Frage  nach  den  Ges^ichtâwahrnehmungen  der  openrten  Blind- 
geborenen  und  dem  Verbfiltnis  dei^elbea  zu  den  WahmehmutiKs- 
vorstellangen  des  Tasti^inns.  Ixicke  hatte  derselben  durch  j^eine 
£rörterang  der  Frage  und  der  apriorl^hen,  im  Princip  richtigen 
Beantwortung  Molyueux"  im  «weiten  Buch  seine:*  Es8ay  weite  Ver- 
breitung gegeben.  VVe<ier  Molyneux  jedoch  noch  Locke  hatten 
die  weittraj^'ende  Bedeutung  derselben  für  die  p^ychophyi^ische 
Raumtheorie  erkannt.  Ebenso  wenig  auch  Berkeley,  dessen  kurxe 
B«*«prechung  in  der  Neir  llteortf  of  Visi/)n  nichts  Neues  beibringt. 
Die  verneinenden  Antworten  Molyneux'  und  Lockes  auf  die  Frage 
dea  ersteren^  ob  ein  Blindgeborner  im  Stande  sei  nach  der  Opera- 
tion einen  Würfel  von  einer  Kugel  zu  unterscheiden,  hatten  dnn'h 
dre  Erfahrungen,  die  Chesselden  an  einem  glücklich  operirten 
Knaben  gemacht  hatte,  Bestätigung  gefunden  (1728).  Derselbe 
hatte  berichtet:  He  knew  not  the  shajte  of  any  thing,  nur  any  one 
thing  from  another,  however  dißn'ent  in  shape  y  or  magnitude,  InU 
Wpoff  heimj  told  tcftut  things  were,  whose  form  he  before  knew  from 
feeling^  he  wot/fd  carefully  ofm*rve,  that  he  might  know  them  again. 
Lockert  Darntellung  liess  jedocli  fur  den  aufmerksamen  Leser  einem 
Zweifel  Kaum,  der  durch  Chesseldenii  Berichte  keine  Lö.sung  er- 
hielt. Schon  Jurin  hatte  in  seinen  Beiträgen  zu  R.  Smith'  Cain^ 
pleat  Syntejn  of  Opticka  (Cambridge  1738)  bemerkt,  dass  Locke  in 
Heiner  Behanillung  der  Frage  an  den  \'orausdetÄungeu    Molyneux' 
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nicht  streng  festgchallen  lial)o.  Jener  lasse  dem  Operirten  die 
Gelegenheit,  Hciüo  Gesichtserfahrungeu  von  den  boiden  CiegcnsUindeD 
möglichst  voIls*tiindig  zu  machen,  I.Ofke  verkiiyo  Antwort  wiih 
ccrtainttj  id  ft/sf  mjht  In  Fu!ge  dieser  durchaus  zutreffenden 
Uüter?*cheidünjü;  der  beiden  liisuni^en  war  sogar  Molyncux'  Vt^rnei- 
nung  nicht  unwiderspruchen  geblieben.  Jurin  versiiiliL  im  gleichen 
Zusammenhang  mit  sch^uTsinniger  Dialektik,  aber  unzureichender 
Einsicht  in  die  imliestimmten  Localisationen,  die  den  Operirtcn  in 
solchem  Fall  noch  längere  Zeit  hindurch  allein  möglicli  sind,  den 
strengen  Uewei.s,  das8  dor>elbo  unter  Molynenx'  Bedingungen 
^mll  unerrinpit/  disti7i(ftn^t  between  the  itro  Mies^,  Jurin  kann 
sich  dabei  sogar  auf  den  damals  vielgeuanulen  blinden  Mathematiker 
Sauuderson  berufen.  Smith  hîdte  ihm  mitgeteilt,  dass  8aunderson 
der  gleichen  Meinung  sei. 

Es  ist  kîium  zvvcilx'lhaft,  dass  Kant  um  diese  Lage  des  Probleras 
wushte.  In  tîeinen  Schriften  findet  sich  zwar,  wenn  ich  recht  ge- 
sehen habe,  koin  Beleg,  auch  nicht  in  dor  triimmerhuften  Anthro- 
pologie. Wul  aber  bietet  die  von  Fr.  Chr.  Starke  nach  hand- 
schriftlichen A'o riesungen,  wahrscheinlich  ans  dem  Winter  177B, 
herausgegebene  Menschenkunde  oder  philosyphtsche  Anthropologie 
(1831)  auch  hier  einen  Anhalt.  Kant  er/iihlt  dort:  „S  .  .  /)  hat 
einen  Blindgeborneii  vom  Staare  befreiet;  dieser  konnte  Anfangs 
nur  die  Dinge  unterscheiden  ^  die  er  auch  betasten  konnte;  den 
Hund  und  die  Kalze  konnte  er  niclit  eher  untersclieiden,  als  bis 
er  öic  betastet  hatte.  Bei  Gemälden  schien  ihn  wieder  umgekehrt 
«ein  Gesicht  zu  betrügen;  denn  er  fühlte,  da.ss  das,  was  er  aU  er- 
haben ansah,  falsch  war."  (8.  (J3.)  Dieser  Bericht  aber  entspricht 
vollständig  der  MiLteilnug  Chesseldeus.  die  Smith  a.  a.  0,  abdruckt: 
Es  heisst  dort:  I facing  ojUn  forgot  tthkh  was  the  cat  (which  he 
knew  bg  jeeling)  he  was  observed  to  look  at  her  sted/mtlg^  and 
thtm  seliifig  her  doivn^  mtd,  ho  pus»,  I  nhall  know  gou  another 
time  ,  ,  We  thought  he  soon  hiew  what  pictures  represented,  which 
itet'e  shewed  to  htm,  Init  we  found  aftencardê  we  were  mistake fi 
for  ahont  two  ntont/ts  after  he  was  coitched  he  discovered  at  oncCf 


*)  WoJ  nur  ein  Vereehcn  des  Uôrers,  drtn  lier  Name  Chessclden  fremd  war« 


2yÖ  i  ÏTÔmmi. 

ihn    ^rnmem^    mite   »wd»m    .  àtf*    «m»    -iitm    àf  wat^    mt 

mintn::^^.  ^txyefimf  ike  vman^  rtmtc  jœ  ii»  -Ai  ikuiat 
^rr9»»9nhfC.  tmc  tn»  am«tz3fL  rrim.  fr  Tttum  iiam  tmrtk,  wkiel  bff 
i»t9f  iêpir  atic  4ÊUiùttr  atmeaviL  ^um  rmmt  tau  «nm«»,  -feet  nmifi 
jhtr  iM*»  Ist*  »^m:^  lim-  ^mat  l^^^ßniai  de::  timùtîn^^  aucb  der 
l^TTictn  «lurI1J^.  «ur  ïsnxtr  «aiin.  ^sec  osol  junn-  TÎt^  ancii  m 
omxiiKaMr  l%n#;nntfmuç  aoi^ikusru^a.  3  «em.  muuHÎh  Itenôcfr  «xr 
ILiufUran-  l««HrM:nuu2:  ^irL  4mi2tur>  ngmÀen:  Bauoirtpci  fmitdûfiBfB 
'Vulicfuaiti^çt^  iHSurtfïçdf  cht  Cmiä  mua.  Brtti.  iLot^m  ^onîx^ 
£iiÇÎiMQÎi«L  mi:  ^^nibtnnieML  imc  ZnaosKa.  iigBri«BXHii .     Tnà  ^Br 

«bôtr:  |!euUtn«u.     Lr  ins:   DMOttdi   jil  finitüiok  rnuf   àen   fdàs^BK 

o^  fnKÇ*:  «nr  jbbth.  2>r2  çeuiinmKîL  ïacu  I^aiiL  joh^  àem  Fia- 
«iikuc.    û)l«^    Klar:    ta»   MiêvuffOL-LitiMaabf   î^rmikai   làdn    jhh»- 

tf'/lJirVrfi  Xa/Xe<dmft  za  pr«?!ëea.  um  «iî«?  S:eila?igfuhni^  Kaats  in 
d^r  p^ax*:u  kntjf*:  ^m»  mn^a  li«Taa^zai«sec.  Si«  würde  hiiieîiigel«s«n 
w'-rd^rù  mû***: fi.  Zu  «rt^ûsff  onzolângiichein  Resinitat  würde  es  fokrai. 
WhiïU:  auti  kujt  KaoU  kiitiich^f  fUamlehre  heraus  eine  soldie  Ent- 


Am  1.  Juli  1791  war  Fichte  voq  Warschau  au>  nach  Königs* 
\i^.T\f  fcétkhmtiifM.  Auf  die  Hau»lehrer>tellang .  die  er  am  en^teren 
Ort  find«;«  ^ollt^f,  hatte  er  nach  dem  ersten  wenig  versprechendeQ 
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Besuch  verziclitet.  Ara  23.  August  besuchte  er  Kant  zum  zweiten 
Mal,  nachdem  er  ihm  wenige  Tage  vorher  das  Manuscript  sdner 
Kritik  aller  Offenbarung  übersandt  hatte.  Kant  schien  ^sehr  wol 
mit  der  Abhandlung  zufrieden*'.  Am  29.  besuchte  er  auf  Kants 
Empfehlung  liorowski,  der  ihm  durrh  seine  Offeoheit  das  Gestäntl- 
nis  seiner  bedrängten  Lage  abnötigte.  Am  2.  September  üchrieb 
er  voll  warmen  Gefühles  und  zugleich  voll  edlen  Stolzes  an  Kaut 
um  ein  Darkdin,  da.s  ihm  die  Rötkreise  in  seine  Heimat  ermög- 
lichen süllle  *).  Kant  sehkig  ihm  dagegen  vor,  er  hqUö  sein  Ma- 
nuscript der  Kritik  aller  Offenbarung  durch  Horowskls  Vermittlung 
an  Härtung  verkaufen.  Mit  dem  13.  September  bricht  das  Tage- 
buch Ficbtes,  dem  diese  Notizen  entnommen  ^ind,  ab.  Ergänzt 
wird  dasselbe  durch  den  nachsteheuden  Brief  Kants- 
Auf  dem  einen  Blatt  des  halben  Bogens  steht  die  Adresse:  des 
Herren  —  Pfarrern  Borowdii  —  Mochwohlehrwiirden.  Auf  dem 
zweiten  das  von  fremder,  vermutlieh  Borowskis  Hand  am  oberen 
Rande  rechts  die  Notiz  trägt:  praea,  16.  Sept.  1791,  stehen  diu 
Zeilen  : 

l'eberbringer  dickes  Hr.  Fichte  liat  aus  der  Unterredung. 
ilereu  Ew:  Hochwohlehrw:  ihn  theilhaftig  gemaciit  haben,  ein  so 
grosses  Zutrauen  zu  Ihneri  giifasst,  dass  er  wegen  seiner  Verlcgeu- 
heit,  davon  er  Ihnen  selbst  Eröfuung  thun  wird,  auf  ihre  gütige 
Vorsprache  sich  Rechnung  macht.  Es  konit  darauf  an,  dass  sein 
Mscrpt:  Versa ch  einer  Critik  der  Offenbarung  hier  einen 
Verleger  bekome  und  dieser  dafür  ein  honora num,  und  zwar  bey 
üeberjieferung  desselben,  so  gleich  bezahle.  —  Ich  habe  zwar  nur 
Zeit  gehabt,  es  bis  H.  ^  zu  lesen,  weil  ich  durch  so  viol  andere 
Abhaltungen  beständig*)  unterbrochen  werde;  aber  ao  weit  ich  ge- 


*)  Der  Brief  ist  in  den  Dorplif^rlu'tj  Beytrfigen,  die  zuerst  (ü  1815,  S.  97 f.) 
die  Briefe  Fichtes  an  Kant,  abgesehen  von  dem  letaten  votn  1/1  17RB,  verôffent- 
licbteD,  ohi»e  Üalmn.  Dasselbe  folgt  aus  dem  Tagebuch  Fichtes,  dm  J.  H,  Fichte 
in  dem  , Leben  und  Jitter.  Briefwechsel''  »eiues  Vaters  (I  ^  Vil)  verüffenükht 
bat  Weder  Schubert  noch  Hartenstein  haben  denselben  in  ihren  Ausgaben 
der  Werke  Kants  aufgenommen,  obgleich  sie  die  übrigen  abdrucken. 

*)  übergescbriebea. 


^^'i&'iL   fl«i^>*i    r.'^i-sT-i  ina  ?»    i^TizBEixns.    ek  tt^t   a-r  Hi^ 

•!^:r>:3.  «~n  ^  lung,  r^itshf  Twyirrr  ax.  w  "^i    àe  ^Iitf  îaù^es. 

'tn.  tiTtïî  ZELT  Of;  T.iiininnuBç  m-rr  uat'iiA  skssl^^^s.  v»^ 
>üitfA   «nfc   2<*Ä?cr«=r5ni*  Ti»-Tr     «o»r    a-cx   lïPïa.  t-tttt  rmVn 


U¥^    ai    «iiMcmlt^mcä.  liifieniQâfiic::«»!   W-ar.    aâs>    àaB>   in«  B^ 

*   i«    f,i*gT   tin    mrrzi'ïÇraaiaiisA-    10»^ 
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Bericht 
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1886,  1881    Dritter  Artikel:  Aristoteles. 

Von 
E.  Zeller  in  Berlin. 

Von  den  zalilreichen  kleineren  und  grösseren  Artieiteiu  welche  in 
unsern  Bericlitsjahren  Arisiofeles  gewidmet  worden  sind,  will  ich 
(so  weit  sich  beides  überhaupt  trennen  lässt)  xuerst  diejenigen  be- 
sprechen, welche  sich  mit  seinen  Scliriften,  ^^odann  die,  welche  sich 
mit  seiner  Philoï^ophie  beschäftigen.  Die  Geschichte  seines  Lebens 
ist  in  diesem  Zeitraum  nur  beiläufig,  aus  Anlass  der  Untersuchung 
über  seine  Schriften,  berührt  worden. 


MicHEiiJs^    Fii.,    AristoteliH  tts^I   spar^vstotc   librum    pro   roHtttuendo 
tofius  philosophia  fundamento   interpretatus   est.      Heidelb., 
Weiss,  1886,    84  8. 
Nach  dem  Vorwort  hatte  der  Verf.  die  Absjc-ht,  an  dm'eu  Aus- 
führung ihn  der  Toil  verhindert  hat,  dieser  Schrift  noch  eine  xweite, 
in  deut'sclier  Spraclie,  folgen  zu  lassen;  die  letztere  sollte  die  Schrift 
TT.  krj\L.  nach  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  für  die  Philosophie   be- 
sprechen, die  vui-Hegende  will  i'in  philoluginch-kritischer  Comnienlar 
sein.     Auch  sie  geht  aber  weit  weniger  darauf  aus,  den  Wortsinn 
des  aristotelischen  lînchs  zu  erklären,  als  seine  Stelle  rn  der  Ent- 
wicklung der  platonisrh- aristotelischen    Philosophie  lu   bestimmeu 
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und  an  seinem  Inhalt  nachzuweisen.  M.  glaubt  nämlich,  it. 
neben  den  Kategorieen  der  älteste  Bestandtheil  des  Organon 
zeichne  den  Punkt,  an  d**m  die  aristotelische  Loi^ik  aus  der  platt 
niîicheij  herauswuchs;  seine  Abzvvcekung  bestelle  (S.  74)  in  tnU 
geiuia  platonira  X070Ü  definitions  (Soph.  262  D  ff.)  ad  enuniiatinn 
simplicis  a/iv  unujn  de  altero  praedirandt  notionem;  und  er  ]»i 
sich  in  dieser  Annahme  auch  durch  den  Umstand  nicht  irre" 
machen,  dass  tt.  ipji.  die  ei-ste  Analytik,  die  Logik  und  r*  ov/t^, 
anführt,  seinerseits  dagegen  in  keinem  aristotelischen  Werk  ang< 
fühlt  wird.  Ebenso  siebt  er  in  denjenigen  Zügen,  durch  welc 
sich  TT.  cpj-i.  von  den  Analytiken  unlerschmdet  (vgl.  PhiL  d.  Gr.  11 
220,  3.  221.  2.4.  222,  1),  nicht  s|»iitere  srhul massige  Erwciterungi 
und  Modiiikationen  der  ari.stotelischen  l^ogik.  sondern  solche  l] 
standtlipüe  dt^rselben,  welche  ilir  nur  bei  ifirer  ersten  Entwickluj 
aus  der  plaronisclien  angehorten,  aber  später  bei  Seite  gelegt  wui 
den.  Die  Erwägungen,  durch  welche  M.  diese  Annahmen  zu  b 
weisen  vei-suchl,  in  kurzem  Auszug  wiederxugeben,  ist  um 
weniger  nniglich.  da  diesem  Vei*snrh  nicht  blos  rüe  Mrnge  *U 
Einzelheiten,  die  zu  besprechen  wären,  siuidorn  auch  die  Undurcl 
sichtigkeit  der  Dai-stellung  und  der  Mangel  an  scharfen  und  ui 
zweideutig  bestimmten  Hegriflen  im  Wege  steht,  an  welchem  d 
.Schriften  dieses  Hnlbscholastikers  zu  leiden  pflegen.  Das  Les« 
der  vorliegenden  wird  durcli  ihre  zahllosen  Druckfehler  und  11 
.schlechtes  Latein  nicht  wenig  erschwert.  Nichtsdestoweniger  wii 
keiner,  der  sich  mit  der  aristoteb\s('hen  (oder  pseudoaristotelischei 
Schrift  eingeheiiiler  beschäftigt,  an  der  Arbeit  das  gelehrten  ui 
in  seiner  Art  .scharfsinnigen  Mannes  vorbeigehen  dürfen. 

Viel  wichtiger  aber,  als  die  eben  besprochene  Schrift,  ist 


Christ,    W.,    Aj'istotelis  Metaphysica    recogn.     Leipzig.     Teubne^^ 
188l>.    XX  u.  330  S.  ^ 

Diese  neue  Ausgabe  der  Metaphysik  gehört  zu  dem  erwünsch- 
testen, was  die  letzten  Jahre  der  Aristoteles- Litterat ur  gebracht 
haben.  Denn  seit  denen  von  ßonitz  und  Schwegler  ist  für 
iieconstruction  des  aristotelischen  Textes  durch  Arbeiten,  uni 
denen  gerade  die  von  ßonitz  an  erster  Stelle  zu  nennen  sii 
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«0  vieles  geschehen,   datis  es  schon  längst  an  dor  Zeit  war,   uniei 

BeûiitïUug  derselben  eine  neue  Textesreceiisiou  vorzunehmen;  und 

«îs  k  Hehr  erfreulich,    dass  diese  so  beuuhrteti  Händen  anvertraut 

forden  ist.    Ceber  seiue  kritischen  Hüllriniktel  uud  Ge.sichts|j unkte 

^«t  sich  Chr.  theils  im  Vorwort  theils  in  ileii  „Kritischeü  Bei- 

t'tigen  zur  Metaph.  d.  Arist/  (Sitxungsber,  d.  philos.  Kl.  d. 

''ayr.  Akad,  1885.  4<3t>— 423)  üusiiesproclien.    ALs  die  raiissgebünden 

^^uiidscliriften  legt  er  den  Pari«inu»  E  und  den  LiiureuliiiüUH  A''  zu 

'rciude,  von  denen,  wie  er  wahrscheinlich  macht,  alle  anderu  Ids 

»t4st  bekannten  herstammen;   jener   gehört   dem   X.,    iliesur   dem 

U.  Jahrh.  an;    der  letztere   ist    aber  wegeu   des  Alters    uiui  der 

Ute  seiner  Vorlage  noch  vor-cüglicher  als  der  andere.     Eine  neue 

r ergieichung  dieser  beiden  Handschriften  ergab  eine  ganze  Anisahl 

^'trrthvoUer  VerbeÄserutiicen:  andere  wurden  durr.h  VermuthuDg  ge- 

futKien;  so  z.  B.  XII^  7.  1072  b  2  das   unzweitelhaFt  richtige:  £ari 

'";«?  Ttvl  TO  fjlt  fvexot  xai  Ttvoç.     Eine   besondere  Aufmerksam  keil 

widmet  Chr.  der  AusscheiduDg  solcher  Stellen,  in  <lenen  er  spatere, 

lueist  vou  Aristoteles  selbst   herrührende  Bemerkungen  vermuthet. 

iVie  vom  Rand  in  den  Text  kameü;  iudem  er  vender  berechtigten 

YoTaussetzting  aasgeht,  das5  die  Metaphysik,  und  die  aristotelischen 

l^hrschriften  überhaupt,  erst  nach   dem  Tod  ihres  Verlasse i^s  her- 

»Osgegühen  wurden  seien  uud  bis  dahin  vou  demselbLvo    noch  fort* 

^ihrend  Zusätze  erfahren  haben.     Der  von   iitni   in   dieser   Weise 

f**vidiTte  Text  kann  mit  vollem  Recht  als  ein  vielfach  verbesaerter 

t>exeicliüct  werden.     Im  Einzelnen  werden  die  Ansichten  natürlich 

iiûiiiwr    auseinandergehen.      Eine    Anzahl     von    Verbessorungsvor- 

^ctilügeuT  die  sich  mir  beim  L,  IX.  und  XII.  BucL  ergeben  haben, 

•îrinube  ich  mir  im  nachstehenden   xur  Prüfung  vorzulegen.     1,  3. 

•^alö  setze  man  statt  a>J,ü>c  das  fast  gleicli  ausseliende  a-Xm;, 

^»Ities  zu  dem   vorangehenden   ci'Jito  . ,  .  au-j'xptiEt   u.  s.  f.   einen 

^'1^1  iiaasenderen  Gegensatz  bildet.  —  Da.ss  I,  4.  9801)9  Arist.  nicht 

gwcbfieben   haben   kanu:  oxi  oùoè  to  xsv^jv  t'jÙ  awjxttTQç,   ist  allge- 

öm  anerkannt:   aus  Theophrast  b.  Simpl.  Phys.  28.  Ulf.  ergibt 

^«^l»  daü  Richtige:   oti  oùok  t.  x.  D.ol-xov  t.  3,    —    I,  <k  ys7  b  22 

*^l'4iélt  .-iich  mir  noch  immer  die  Vermutlmng  (Phil.  d.  tir.  IIa, 

*^»P),  daîfâ  die  Worte:  xa  stor^,  die  sich  mit  too;  dfjiBiioîjc  absolut 

*»«*li  f,  Oudilctil«  4.  Pllllyiupük.     IL  l'^ 
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nicht  zusammenconstruireii  lassen,  eine  erklärende  Randglosse  zu 
T.  àp,  seien.  Die  einfacfie  Auskunft,  mit  Asklepius  (und  vielleicht 
schon  Plotiii  V,  4.  2.  518  A)  xal  ™^  àpiîluVu;  zu  le^en,  versdimiilit 
Chr.  mit  Recht:  denn  llieils  erliielten  wir  so  einen  zu  der  knappeu 
Sprache  unnerer  Stelle  nicht  stimmenden  Pleonasmus,  theila  wt  e?» 
kaum  {glaublich,  da.sü  schon  zur  Zeit  Alexanders  das  für  die  Con- 
struction unentbehrliche  xott  so  allgemein  verschwunden  war.  wenn 
es  unsprünglich  im  Text  stand.  Jackson'«  Vurschiag,  rw  'if/d)- 
}àmç  (oder,  wie  er  liest,  xat  t.  ap.)  nach  Z,  21,  hinter  Ev,  hinauf- 
zun'ieken,  ist  schon  desshalb  verfehlt,  weil  die  Zahlen  nicht  zu  den 
dip/jal  der  stor^  geyJihlt  werden  krinnen.  Wollte  man  andererseits 
ifthi  ctpiîJjjioùç  streichen^  so  erhielte  man  an  den  Woi-ten:  zà  ^ïfJr^ 
elvat  (statt:  sîvai  t.  su),  auch  abgesehen  von  dorn  Hiatus,  einen 
ühellautenden  Sciduss  des  Satzes,  und  man  könnte  es  nicht  er- 
klären, wie  jemand  dazu  gekommen  sein  sollte,  das  sior^  durch 
dpiÖijtoüc  zu  erläutern.  Wir  sehen  aber  auch  aus  SimpL  Phys.  454. 
ll>iï,,  dass  Plato  nach  der  Darstellung  des  Aristoteles  in  der  Schrift 
über  das  Gute  (auf  welche  1,  6.  9  der  Metapliysik  zurück zugeli eu 
scheint)  gerade  die  Zahlen  aus  dem  Einen  uutl  dem  l»ross-und- 
Kleinen  abgeleitet  hatte.  —  I,  6.  987  b  34  halte  ich  die  W'orte: 
sctü  T(«v  îrpmtiuv,  fiir  welche  sich  schlechterdings  keine  passende 
Erklärunii;  finden  will,  für  eine  auf  MissverstiindniSv«  beruliende 
(Musse,  wie  schon  Phil.  d.  Gr.  IIa,  *  <>34,  3  bemerkt  ist.  Alle 
sonstitçeii  Aniçabeii  ^les  Aristoteles,  auch  das  ebengenannte  ausführ- 
liche Bruchstück  bei  Simplicius,  stimmen  darin  überein,  dass  Plato 
die  Zalden  überhaupt,  nicht  blos  einen  Theil  derselhen,  in  der  an- 
gegebenen Weise  construirte.  —  Zu  f,  8.  990  a  24  ff.  bleibe  ich  bei 
meiner  Vermuthung  (Phil.  iL  Or,  I,  *  3G2,  1),  dass  vor  rfir^  (Z.  26) 


sei,  da  ich  der  üiierlieferten,  auch  von  Chr.  beibehaltenen  LA 
keinen  annehmbaren  Sinn  abzugewinnen  vermag.  —  1,9.  991b  20 
scheinen  mir  die  Worte:  f/üo'  satat  Tt?  Ôtà  TotÛTot  otpi&fio;  eine  nicht 
in  den  Text  gehörige  Paraphrase  des  vorangehenden:  x^l  oùx 
dpiÜjxric  zu  sein,  —  Ebd.  Z.  29  hat  Aristoteles  vielleiclit  :ts|>1  xài 
TTOir^tixà;  â^riairja«;  geschrieben,  wie  IX,  2.  1046  b  3.  —  JX,  3. 
1047  u  9    hat  Cod.  T   mit  sti   m;   wahrscheinlich  das  Richtige.  — 
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IX,  4  Aöf.  glaube  icb  ^egen  Christ  an  meiner  von  ihm  nicht  be- 
'       rührten,    in    ileii  Sitzunf3;sberichk^u    der    hiesif^^en   Akademie   1882, 
Kr.  9,  S.  1551'.  niÜier  begrüiHloteu  Emendation:  zl  o'  ijiu  -o  etprj- 
^P  }tôvf>v«  ouvai^v,  tj)  âhÙ¥azf)v  jjlt]  dxoXwOar,  festhalten  äu  muiîsen.  — 
XII,  1.  1069a:^0f.   unterrichten   un.s   die  von    Freud ent liai    bei 
Averroes  nachgewiesenen.  Christ,   wie  es  scheint,  noch  nicht  be- 
kannten   Bruchstücke    des    ächten    Alexander    (AbhaudL    d.    lierl. 
Akad.  1884.  Freudenthal:  die  durch  Averrocs  erhaltenen  Fragmente 
Alexanders  S.  12  vgh  44)  über  zwei  Lesarten,  wovon  die  eine  mit 
Chri.st's  CoDJectur:    r^;  r^   jxàv   'fliapTTj   .  .  ,   Ctpa,    T|   o'   àtoi'j;,    t^; 
dvdi^r^   u.  Ä.  f.  übereinstimmt;    ich  meinerseits  gebe  mit  Freuden- 
I       thai   nnd  Alexander  selbst  der  andern  den  VorKUg  und  lese  dem- 
I       nach  :  ooaiat .  ol  xpsîc,  ji-ia  fiàv  aiaOTjTÎj,  t^ç  r^  \xh  àtwjç  t;  ôè  «pÖaprrj, 
[        t;v  TTavTEç  ojioXo'/j'jsiv,   ofov  là  çjiiià  VLml  -à  C<p^t  ^jÇ  Q(va-|Xi^  xà  aroi- 
I       yEta  Xaßsiv.  ^  XII,  4.  1070b  ^  wird  meine  von  Bonitz  gebilligte 
Conjectur:    dAi^i^ruü  dfvÔpfuTrr/î  jetzt  durch  den   ächten   Alexander 
I       (a.  B.  0.  S.  95,  Fr.  19)   l»esüitigt.     Wa.s  Chr.  hier  vorscidägt,   liegt 
[       von  allen  handischriftlichen  Lesarten  allzuweit  ab.  —  lier  unklaren 
!       Stelle  XII,  5.  1071  a  11 L    liesse   aich    vielleicht    dadurch    einiger- 
I       mästen  abhelfen,   dass  Z.  12  hinter  GX/j  ein  r,  eingeschaltet  würde, 
—  Ebd.  Z.  20  empiiehlt  sich  m.  E.  die  von  A''  gebotene  Streichung 
des  ti  vor  xaOoXou.    —    Xll^  6.  1071b  34    vermuthet    Chr.    (mit 
Schwegler):   oôSà  xoG  «jSI   ttjv  alnoLv,     Der  Ueberlieferung  noch 
Daher  läge:  rM\  ei  65U  t,  ctk.  --  XH,  10.  1075  a  19  ff.  hîilt  Chr. 
den  .Sat/.:  àiX   «Sj-sp  —  çùaiç  iîTiv  für  einen  ^späteren  Zusatz;   mir 
scheint  diese  Annahme  entbehrlich  zu  sein,  und  das  folgende  (Xs^w 
Ô'  oiov  u.  s.  f.)  gerade  den  in  fitxp^^iv  to  zk  li  x'>ivèv   angedeuteten 
Gedanken  zu  erläutern.    Dagegen  mag  Z.  22  f.  zu  setzen  sein:  xoi- 
9.ùzr^  ^Gtp   àxajT'j'j   a^jTüiv   fj   ïsuat;   ^PX^   icfttv.    ^    Was   B.  XII   ala 
Ganzes  betrifft,    so    glaubt  Christ   (S.  24öf.),    es  habe  nach  der 
Absicht  des  Aristoteles  auf  A  B  I'  l-^  Z  H  H  1   M  N  und  dann  erst  A 
folgen  sollen  (A  sollte  seiner  Ansicht   nach    nicht  in   unser  Werk 
aufgenommen   werden,    von   K   ist  auch   die  ei^ste    Hälfte   uniicht), 
XII,  1 — 5  seien  aber  nur  im  Umriss  ausgeführt  und  der  Zusammen- 
hang nicht  selten  durch  Randbemerkungen,  die  in  den  Text  kamen, 
gestört;  c.  «i— 10  mögen  desshalb  ausgearbeiteter  sein,  weil  Ariat, 
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ihren  Inhalt  schon  in  dem  Gespräch  t:.  •"fuojo^ia*  behaudelt  lifl 
(Hierüber  S.  2&},)  Eine  dank  ens  Berthe  Zugabe  zu  ChrLit  s  Ai 
gäbe  der  Metaphysik  ist  das  Wortregister. 

Christ's  RecensioQ  der  Bücher  Â  B  bespricht,  und  seine  ei{ 
neu  zalilrei(-hen  Abweichungen  von  derselben  begründet 

Si^sRMiHi..  Philologinche  Wochenschrift  1887,  S.  öflf.;  Eniendationen 
EU  allen  Theilen  der  Metaphysik  theilt  derselbe  Arist  Oe< 
nomica  h7  f.  mit. 
Einen  sehr  beachtenswerthen  Beiti'^  zur  tiefereu  Erforschui 

uniteres  Werke»  liefert 


Natorp,  P,,  Thema  uimI  Disposition  der  aristotelwchen  Metaphysi 
Philo».  Monatsh.  XXIV,  37—65.  540—574. 
Diese  ^.ûrfçraltige  und  scharfkinnige  Untersuchung  hat  das  Ver- 
dienst, ©ine  Reilie  von  Fragen  zur  Sprache  zu  briniçen  und  sich 
mit  eindringender  Gedankenarbeit  an  ihrer  Losung  zu  venjucheu, 
welche  bisher  noch  nicht  »charf  genug  gestellt  worden  sind.  Sie 
alle  al)or  fuhren  auf  die  Grundfrage  zurück,  worin  wir  cigentli 
das  Thema  der  aristotelischen  Hchrift  über  die  erste  Pliilosophi 
unserer  „Metaphysik**,  zu  suchen  haben.  Es  kreu/-en  wicli  hier  nÜm- 
lieh  zwei  Gesichtspunkte,  deren  Verhältniss  nicht  sofort  klar  ist. 
Einerseits  bezeichnet  Arist.  nicht  selten  als  den  Gegenstand  seiner 
Untersuchung  das  ov  i^  ov.  die  ^'js^t,  und  der  gi'ossere  Theil  unserem 
Werkes  ist  dieser  Frage  gewidmet;  andererseit^s  enthÜlt  es  aber 
doch  im  XII,  B.  eine  eingehende  Erörterung  üUw  die  ewigen 
immateriellen  Wesen,  alwo  über  eine  bestimmte  Art  %'on  Sub- 
stanzten,  und  gerade  dieser  Theil  des  Werks  ist  t>s,  welcher  in  der 
peripatetischen  Schule  (De  motu  anim.  c.  6,  700  b  7)  zuerst  uoteri 
dem  Titel:  ir.  rpüiTr^^  ^iXo^ocitfi^  angeführt,  und  dem  zuliebe  dieser 
ganxe  Theil  des  philosophischen  Systems  in  der  Metaphysik  selbst 
(VI,  1.  10*2Hal9.  XI.  7.  llMUbH)  als  »IsfAo-i'ixTj  bezeichnet  wird. 
Wie  verhalten  sich  nun  these  zwei  Zweckbestimmungen  zu  ein- 
ander^ Will  unser  Werk  nur  den  allgemein  ontologischen,  oder 
neben  und  mit  ihm  zugleich  den  theolûgischen  Theil  der  Unter- 
suchungen behandeln,   welche  später   unter  dem   Naiueu  der  Meta- 
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■ik  zusammen^crassl  worden?    N.  erklärt  sich  fïir  die  erste  von 

Il   \nnnlimen,  indem  er  e.s  ffir  ciiioti  unleidlirheu  Widerspnifh 

!  ISS  i*ine  Wissenschaft,  die  vom  Seienden  nberhiiupt  hatnK'lt^ 

lijch  ein  lie.sondeivs  Gebiet  des  Sein»  im  Untersi^hied  vuii  atlen 

m    beliaiidelri  sollte  (S.  40  f.  u.  o.);   und  er  sueht  durch  eine 

"hende,    nicht    blos    auf   die  ausdriieklichen   Erklärungen    des 

totelc«,  s(»ndern  auch  auf  die  ganxe  (Virnpusition  unseres  Werks 

;  erstreckende  Untersuchung  darzuthun.  da»8  sein  Verfasser  die- 

Widerspruch  nicht  begangen  liaben   könne.     Dass  die  Compy- 

•ri  uriserer  Sclirift  aus  seiner  Ansicht  über  ihr  Thema  sich  um 

•  -tea  begreife,  ist  ilim  der  Hauptbeweis  für  die  Richtigkeit  dieser 

ifuiicht;  ebenso  dient  ihm  aber  umgekehrt  seine  Bestimmung  über 

l.'ü  Zweck  der  Metaphysik  als  das  wirlitiü^ste  von  den  Merk  malen, 

«cb  denen    über  die  Aochthcit  des  Kinzedien   und  seine  Stellung 

m  Ganzen    entschieden   wird,     üie    eigentUche   Substanz    unseres 

iVerks  besteht  ihm  /,ufcdge  (wie  er  8,  549ff.  im  wesentlic!ien  mit 

hrist  iibereinstiiivmend   auslïihrt),    nach   den    vorbereitenden  Bö- 

}^m   I.  Hl.  IV  aus  den   beiden  cürrespund  iron  den  Theilen;   VII  bis 

X,  9  und   Xlll.  XIV.  XII,  in  denen  auch  (S.  558 ff.)  die  Aporieen 

I  in.  B.  ihre  vollständige  Erledigung  linden.    B.  X  ist  eine  selb- 

ndige  Abhandlung  über  das  Eine,   ein  Anhang  zu  der  über  das 

eiende,  B.  V^  wenn  auch  acht,  gehört  nicht  in  unsere  Metaphysik, 

B.  K  ist  (wie  Verf.  in  dieser  Zeitschrift  I,  178  ff.  des  näheren  aus- 

eföhrf  hat)    auch    in    seiner    ersten  Hälfte   (von  der  zweiten  und 

.  II   nicht    zu    reden)    das    Werk    eines    späteren   Peripatotikers, 

ebnlich  ist  aber  (S.  549 ff.)  auch  über  11  VI  zu  urtheilen:   wenn 

auch  sein  1.  Kap.  von  Arist.  herrühren  mag,  gehört  es  doch  nicht 

in    unser    Werk;    c.  2—4    siml    jedenfalls    uriächt.     Auch    in    den 

ächten  Büchern  tindet  jedoch  N.  nicht  ganz  weniges  auszuscheiden 

er  umzustellen.     Seinen  Ausführungen   hierüber  in'a  einzelne  zu 

en,  fehlt  mir  der  Raum;  und  auch   die  Bedenken,  zu  denen  mir 

in  GesiDimtergebniss  Anlass  gibt,  muss  ich  mich  begnügen  kurz 

zudeuten.     Zunächst    nämlich    habe    ich,    was    die  Composition 

res  Werkes   betrifft,    in  N.'s    Abhandlung    keinen    Aufschtuss 

r  gefunden,  wie  er  sich  das  Verhältniss  unserer  drei  letzten 

ûcber  zu  den  frühereu  voi'îitellt.     Soll  Arist.  nach  Abfassung  des 
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I.  Biirlis  die  gîin/.c  aiisfiüirlicho  Auseioandei-setzuDg  seines  9.  Ks 
pilt'ls  im  XIII.  grosiîeutbêjls  wörtlicli  wiedorliult  hubcD,  *tHor  wem 
er  XllI  früher  gcHchrioben  hat,  als  I  m  seiner  jct/Jgeü  lîednktioa: 
»oll  or  die  Absicht  gehabt  haben,  das,  was  er  aus  XIII  nach  I 
ver[>flanzt  hatte,  in  jenem  7M  bola-sj^en  und  somit  statt  einfacher 
Rfic'k Weisung  nnch  ciiiinal  zu  bringen?  1st  andererseits  jenes  so 
undenkbar  wie  dieses:  liegt  dann  nicht  um  Tage,  das8  nach  der  Ab- 
fa,**8ung  uosereö  jetzigen  I.  Huchn  XIIJ  und  XIV  aus  dem  Hauptwerk 
ausgeschlossen,  und  wahrscheinlich  in  Foliée  davon  bei  der  Jloraua- 
gabe  des  letztem  in  einen  Anhang  verwicHou  wurden?  Ware  fer- 
ner li.  XII  cr.st  nach  1  — IX  geschrieben,  oder  wenigstens  nach  ihrei 
AbfasKung  von  ArLst.  iu  unser  Werk  eingereiht  worden:  würde  ei 
dann  wohl  (his,  was  in  den  früheren  lîiichern  viel  klarer  und  er- 
schöpfender auseinandergesetzt  ist,  XII,  l—b  wiederholt  haben,  uu 
daxu  noch  ohne  jede  llindeutung  auf  die  frnhcreu  Erörteruoge 
(lî.  XII  citirt  keines  der  voranstehenden)  und  iu  einer  m  apho- 
riiJ^tischon,  niL'ht  selten  Wiä  zur  Unverstitudlichkeit  knappen  Form, 
wie  sie  nur  für  einen  spater  (miindJich  oder  schriftlich)  weiter  aus- 
zuführenden Grundriss,  nicht  für  ein  zur  Herausgabe  bestimmt&î 
Werk  passte?  C'a  weist  ja  aber  auch  1009  h  35.  1070  a  5  deut* 
lieh  hierauf  hin.  Was  endlich  H.  VI  bctrilft,  so  macht  os  trotz 
Natorps  Widerspruch  (S.  546 f.),  neben  der  Parallele  des  XI.  Buch», 
die  auch  im  Fall  seiner  Unachtheit  nicht  bedeutungslos  ist,  auch 
eine  Stelle  Theophrast's  wahrscheinlich,  dass  es  .schon  in  der  ei-sten 
Redaktion  unserer  Metaphysik  einen  Theil  derselben  bildete.  Denû 
wenn  dieser  aristotelische  Schüler  gleich  im  Eingang  seiner  meta* 
physischen  Aporieen  (Fr.  12,  1)  bemerkt,  dass  die  öttupta  tü>v  T:f.t(>* 
Twv  auf  die  vor^ià  als  dxtvr^ia  bezogen  und  für  asuvoTspa  gehalten 
werde  als  die  Physik^  so  ent.spricht  diesen  Aussagen  keine  andere 
aristotelische  Stelle  so  genau,  wie  \'I,  L  1026 a  13 ff.;  wenn  daher 
Theophrast  in  seinen  Aporieen  andere  Thoile  unseres  Werks  (R  IV. 
IX.  XII.  XIV)  nachweislich  berücksichtigt,  dieses  mithin  bei  der 
Abfassung  derselben  ihm  schon  als  Ganzes  vorlag,  so  kann  mau 
nur  schlJesÄeji,  auch  B.  VI  habe  einen  Theil  dieses  Ganzen  gebil- 
det. Dann  wini  mun  sich  aber  auch  die  Bezeichnung  der  „enrten 
I'hilosophie**   als  DioXri-uv)   c.  1.1026  a  11)  gefallen  lassen  müssen. 
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Deoii  (las  Satzchen,  das  sie  entluîlt,  mikJ  «las  N.  als  spateren  Zu- 
satz aus  dem,  wie  er  aiininimt,  doch  wohl  von  Aristoteles  verfass- 
ten  aber  nicht  in  uriserc  Schrift  gehörigen  Kapitel  entfernen  will 
(S,  51.  550 f.),  —  dieses  Sätzchen  ist  nicht  allein  durch  0,  XL  7. 
1064  b  1  f.  gesL-hützt,  sondern  es  ist  auch  für  den  Zusainraonhaiij^ 
(den  es  nach  N.  „iu  störontlster  Weise  uuterfjrechou*'  soll)  gajJÄ 
uneotbehrliclu  Streicht  man  e.s,  so  könnte  das,  \\m  mit  dem 
nächstfolgenden  (ou  7«p  aoy^Xov  u.  s.  f.  Z.  19 ff.)  bewiesen  werden 
i<olJ,  nur  eines  von  zweien  sein:  entweder,  dass  die  ym^t^xà  xai 
âxtvT^Tît  noch  iiiuhr,  als  andere  Ursachen,  für  ewig  zu  halten,  oder 
dass  sie  die  aX-ia  xol;  ^avepoîç  -«iv  üiiW  seien.  Was  dagegen  hiwr 
wirklich  bewiesen  wird,  ist  weder  dieses  noch  jenes:  wenn  hier 
vielmehr  gesagt  iist,  das  Göttliche  könne  nur  in  den  unbewegten 
Substanzen  gesucht  werden  '),  und  die  -pw-r^  '^lÂrj^o'^i'oi  könne  als 
die  TtjiKiiTaTr^  iîrKïTTjinfj  (und  als  solche  war  sie  ja  schon  1,  2.  982  b 
28ff.  bcÄeiehnet)  nur  das  WVrthvoMste  (also  dîis  (TÖttliche)  xu 
ihrem  (legenstand  haben,  so  folgt  aus  beidem  nur,  daiis  die  „erste 
Philosophie**  ErkenntnLss  des  (iöttlichen,  Theologie  ist.  ß.  VI  steht 
auch  mit  dieser  Erklärung  nicht  allein;  schon  I,  2.  98B  aöff.  war 
ja  bemerkt,  die  erste  Philosyphie  sei  in  doppelter  Hinsicht  die  gött- 
lichste Erkenntniss:  als  diejenige,  welche  (lott  besitze,  und  als  die- 
jenige« welche  sich  auf  das  Göttliche  beziehe.  Der  Name  der  Theo- 
logie steht  hier  nicht,  aber  in  der  Sache  ist  zwischen  k^:\lxr^}lr^  ':c7>v 
Osiojv  und  OsoXo'^txTj  wirklich  kein  Unterschied;  und  dass  sieh 
Aristoteles  der  letzteren  Bezeichnung  de>luilb  nicht  liedient  haben 
wurde,  weil  er  in  der  Regel  unter  den  ^ Theologen^  die  mytholo- 
gischen Dichter,  Ilesiod  uud  die  Orphiker  versteht  (^\  S.  55flf.), 
will  mir  nicht  einleuchten:  wir  reden  ja  doch  auch  sowohl  von 
natürlicher  als  von  positiver  Theologie,  Aristoteles  selbst  w^eist 
durch  sein  TrpîÛT'it  fhiXofujaavTs?  1,3.  983  b  29  darauf  hin,  dass  es 


')  L>iese  sind  uâmlich  mit  dt-r  Twa-JTTj  tpi^i«  Z.  20  gemeint:  diese  Worte 
jtthen  eheujto»  wie  die  beiden  t«vi«  Z.  17  auf  di«  Z.  15  genauuttjn  x^ptoià 
[al    dxfvT^Tfli,     1)88    yuiptSTÔv    bezeichnet    ûl*rigenit    hieUei    nicht    das   StofFlone 

I,  4?*,  IH),  sondern  wie  so  oft,  das  Fûrsichf»estehende,  Substantielle:  ytsip.%. 

ih.  heisst:    unbewegte  Sub«taiizen.     Als  axf^r^T«   müssen  diesi«    immateriell 

du^  Atier  /wptaTà  àiod  auch  die  kürporlkben  I'iiige. 
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ïHicli  c'mp  nn<lero  Theologio  jr^bc  als  die  alten  Theogonifen ,  nnt 
dass    die    f  tXoa'i'f ict     IhoÀTit/-/;    mît.    diasen    verwechselt    werd<*n' 
könnte,    lifitto  or  nach  allom.    was  or  über  Gegonstand  und  Auf- 
gabe derselben    nnd    iibnr    îhro  Identitüt  rait  dor  ^ersten  Phihiso 
phio**    gesagt    hatte,    j^pwiss    nicht    zu    hof'iirclitrn.     Audi    Natorpi' 
würde  es  aber  ohne  ZweÜel  nicht  bernrclitou,  wcon  ihm  nicht  ehe 
jene  Identitiit  der  beiden,    seiner  Ansicht    nach    so   verschiedene] 
Wis^senschaften  /um  Anstoss  gereichte.     Allein  es  fragt  nich  eben, 
ol>  dieselbo  Ai'istolclns  ebenso  anstösj«i«r  war,  ob  er  jjleichfalls  einen 
unertrai»îiclion   Widerspruch  darin  sah ,   tkss   die  Wissenscliatï  von 
dem  ^Seienden    nls  s(dchem*^,    vun   dur  Subslanz    im  allgemeine 
j^ich  /iiglHch  mit  einer  bc8timmttm  Art  von  Snlistanzen,  den  unkör- 
porlichon.  heschiiftitrpn  solle,     l^nd  diese  Fra;j;e  zu  verneinen,    he 
rechtigen  uns  ancïi  solche  Stollen,  gingen  deren  Aechtheit  N.  selbst 
nichts  einzuwenden   hat.     So    wird  jene   Wis.sensc!mft   L  2    ziie 
(9H2  a  21)  als  r^  xiUoÀ^'j  âTm-T^ur^  bezeichnet;    in  der    Folge    al>er 
(98Ba5IT.)    wild  von   ihr  gesagt,    sie    allein   sei  die  ârian^jj-r^  tm>v 
\h(mv,  so  dass  also  an  eine  von  der  ^ersten  Philosophie"  verschie- 
dene Wissenschaft  vom  Göttlichen  gar  nicht  gedacht  wird').    Nicht 
andei*»    verhält   es   sich    mit    B,  XII.      In    seinen    Anfangsworten 
nennt    es    als    seinen    Gej^enstand    ganz    allgemein    die    Substanz 
(irepl   TTjc  ooai'ctç  f^  t^Eiupia);    aber    schon   1069  a  3011'.  bemerkt    es 
von    den    drei    Arten    von  Substanzen,    die    es    gebe,    gehen    zwei 
(die    aîaU/j-rj    ^Dojrjtr^    und    die    at^lk    dUio:)    die    Physik    an,    die 
dritte    dagegen,    die  'j/.tv/jioc,    eine   andere  Wissenschaft,    von    der 
es   sich    von    seihst   versteht,    und   Phys.  \  III,  9.   192  a  34   a 
ausdrücklich  gesagt  ist,    dass    sie    keine   andere  sei  als  die  ^erste^ 
Philosophie^.     Derageraiiss    wird    denn    auch    XII,  2 — 5    von    der 
ma\h^•:r^  oiijia  nur  ihren  allgemeinen  Bestandtheilen  nach  gasprochon, 
auf  die  ouam  àxtvr^roi  dagegen  c,  t« — 10  so  genau  eingegangen,  al» 
dies  dem  Philosophen  überhaupt  nn'iglich  war.  und  damit  elien  das 
geleistet,  was  die  Physik  a.  a.  0.  der  ersten  Phifosofdiie  zugewie- 
sen hatte:    7cs|>l  ttjÇ   xar*  sîôo;  «p/V-  ^''^'^p''>v  [jt^a  r^  TroKX'aEl  xotl 
T,  TIVEÇ  eial  ^t'  à"/pip*ta;  Siopfa^u    Hiemit  stimmt  nun  durchaus  nber 


e- 

bst       , 


')  Wie  dies  oncli  N.  S.  r>2f.  aiiH<lrtHklîf]i  finerki^DiiL 


hlûb.(l.ileut»rheLit1, a.sokrat.plAton.n. aristo!.  Philosnphi»*lS>^(;,18HT.  2i\\\ 
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ein,  wa,s  VÏ,  t,  ir>26  a  lOff.  (s.  o.)  steht:  vvciin  es  ein  atotov  Xfïl 
5X''vrp'/v  xat  /füf/tjTov  jjjobe,  so  sei  es  nicht  Sache  fier  Physik  oder 
«1er  Mathematik,  soiukrn  einer  (iTriJTTjjir^)  r^yt-i^j^x  djj.'fotv^  dieses 
zu  erkennen  ;  und  es  ist  cnt^ichieden  verfehlt,  wenn  N,  (8.  48)  liißr 
die  Worte:  zi  ùi  tt  saitv  âiôiov  n.  s.  f.  übersetzen  will:  „Ob  es 
ein  Ewiges  u.  s\  w.  pibt,  (Hess  zu  erkennen"  ist  Saehe  der  tt^ot, 
dliw.v.  Diese  Deutung  des  s.i  scheitert  (auch  abgeseheu  von  der 
Erklärung  1025  b  1(>,  dass  da«*  xi  iofit  und  das  zl  eaiiv  der  gleichen 
l'ntei'surhuni;  znlitllo)  schnn  an  dem  uadistfolgenden;  deuti  auf 
die  Worte  Z.  20:  ^r  tto'j  'h  \hWj  »jirotp/st,  bisst  sie  sieli  keinenfalls 
nuwenden,  und  ebensowenig  anf  Z.  27(1".,  wo  das,  was  N.  in  Z.  10 
wp|jzudeuteu  versueht,  anfs  unzweideutigste  gesagt  ht:  dass  nicht 
die  Ph\>iik  die  i:p</)TTj  iTTi^iTjur^  sei.  sondern  die  irpuVr/]  'fAoiO'ft'a 
die  erste  Wissenschaft  sei,  wenn  es  eine  ousiot  àxtVr^ro;  gebe.  Auch 
1026  a  15  sagt  aber,  wie  sich  aus  dem  vorhergehenden  deutlich 
ergil>t.  nicht,  dass  die  erste  Philnsuphie  neben  anderem  „auch 
Vüm  Stofftose!!  iinii  Unwantlelltarcn  handle'*  (N.  49),  sondern 
bchlechthin  und  ohne  iliese  Hesi  hr?irikung^  dass  as  die  Physik  mit 
Bolcheni  zu  thun  bîïbe.  das  substantiell  aber  veränderlich  ist,  die 
reine  Matbematik  mit  solchem,  das  unveränderlich,  aber  nicht 
subi*tantiell  ist,  die  erste  Philosophie  dagegen  mit  dem,  was  so- 
wohl (xat  ,  ,  xii)  substantiell  als  uuveninderlicli  ist.  Und  das 
gleiche  steht  De  au.  I,  1.  40Hb9f.,  wenn  hier  dem  -pôi-ro;  çtXo- 
övff>>  im  Unterschied  vom  Physiker  und  Mathematiker  nur  da.*? 
zugewiesen  wird,  w^as  weder  einem  bestimmten  StotY  anhattet  noch 
blo8  durch  Abstraktion  von  dem  Korpr-rlicben  unterschieden  wird, 
an  dem  es  vorkommt,  sondern  wirklich  ein  xi/tuptjjiswj  ist.  Zu- 
gleich belehren  uns  aber  auch  diese  und  andere  Stollen  darüber, 
worauf  es  beruht,  dass  Arist.  die  aiîgemeine  Untersuchung  über  die 
Substanz  und  die  über  die  ewigen  und  immateriellen  Substanzen  einer 
und  derselben  Wissenschaft  zuweist,  Oegenstand  dieser  Wissenschaft 
sind  mlmlich  im  allgemeinen  die  letzten  Grunde  der  Dingo  (I,  2.  982 
b  1  ff.  *2'^.  h  8.  24.  VI.  Anf.  u.  o.)  :  naher  jedoch  die  der  ovti  f^  'Îi'vt'x,  der 
fA^tii  (IV,  1.  2.  VI  Auf.  VIII  AnL  IX  Anf.).  Um  nun  diese  scu 
finden,  muss  natürlich  untersucht  werden,  worin  das  Wesen  der 
oùît«  besteht:    diese    allgemeine  Untersuchung    über  die  Subsstanz 
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bildet  daher  einen  wesontlicheii  Bostaodtheil  der  ersten  Philoso- 
phie, und  dieser  ist  os,  mit  dem  sicli  naivK  der  Einleitung  im  I., 
den  Aporieen  im  111.^  und  dor  Erörterung  über  die  Fornmlpriii- 
cipien  ira  IV.  B.  nlle  von  Aristoteles  seihst  in  unser  Werk  einge- 
arbeiteten Bfither  (VI— X)  besrhüftig*.*!!.  Jene  Untersuehung  selbst 
aber  führt  auf  die  Frage,  welflie  scfion  in  den  Aporieen  (Jll.  1, 
995  h  31)  als  eine  von  den  wichtigsten  bezeichnet  wird,  üb  es  nur 
körperliche  oder  auch  unkörperliche  Ursachen  und  Principien  gibt, 
und  diese  Krage  ist  sa  wichtig,  dass  von  ihrer  Beantwortung  die 
Möglichkeit  einer  „ersten  Philost>phie"  wesentlich  abhängt.  Nur 
wenn  es  eine  oôaîa  dxivr/TOc  gibt,  gibt  es  eine  cpiXoso^îa  xpoiTr^,  eine 
solche,  welche  nicht  hhis  das  Körperliche,  sondern  das  Seiende  als 
solches  seinem  allgemeinen  Wesen  nucb  betrachtet  (VI,  1.  1027  a 
27  ff.)-  ^îil  fltîi*  körperlichen  Substanz  dagegen  und  der  materiel- 
len Ursacht'  hat  es  die  Physik  zu  thun  ').  Der  „ersten  Philoso- 
phie" bh^ipen  mitldn  von  ûen  letzten  tiriinden,  deren  Erkenutni>s 
ihre  Aufgabe  ist,  nur  die  immateriellen  übrig;  und  diese  laufen 
in  der  (Jotlheit  als  ihrer  Spitze  zuaammen,  welche  ÄUgleich  die 
Form  ohne  Stoff,  der  erste  Beweger  und  der  letzte  Zweck  oder 
da.s  d'^i^hv  ht  In  ibrer  Betrachtung  kommt  daher  auch  die  all- 
gemeine Untersuchung  über  das  Seiende  /.um  Abschluss,  und  zu 
ihr  soll  sie  hinführen").  In  dem  aristotelischen  Gedankenkreis  ön- 
det  daher  zwischen  der  metaphysischen  Ontologie  und  der  Theolo- 
gie nicht  blos  kein  Gegensatz,  sondern  ein  so  enger  Zusammenhang 
statt,  dass  beide  einer  und  derselben  Ulssenschaft  angehören,  welche 
ihrem  Inhalt  nach  sowohl  die  Wissenschaft  vom  Seienden  als  die 


»)  Metaph,  XU,  1.  KM>9ûi$0f.  (h.  o.)  VII,  IL  lU57al4.  Phys.  Vllt,  9. 
192a34ff,  (s.u.)  iletapli.  Xül,  1  Auf*:  trspl  piv  olv  tî};  tiüv  awÖT^xiLv  oùofac 
tfpT^Tai  -{;  ^OTiv,  iv  [j,èv  tt]  [jno'îSifï  tt|  tü>v  ^jcfixtüv  Trcpl  xf^i  'jXtja  u.  s.  w.  ï>as« 
mit  diesitM-  [xiH.  r.  cpjg.  nur  die  Physik,  nirht  (wie  N.  8.555  will)  dn  Theil 
der  Metaphyhiii  (VII,  2f.)  gemeint  ist,  liegt  um  Tage.  MéÔoooç  Ttûv  çujuxtSv 
-von  eioer  Untersuchung  der  ^phyaiücbe«  SubstttHxeu*  tu  erklären,  ist  schoa 
Bprachlieh  unjiiuglirh:  fla  musste  e.s  jiepl  t.  <pua.  heissea.  E.s  wird  aber  auch 
nie  ein  Theil  der  Metaphysik  in  ahulicher  Weise  dMrt,  und  der  lubalt  von 
VIb  *2f.  wäre  damit  rot  ht  unzutrefîend  iH'zeichnêt. 

■0  >L  vgl.  hienlher  ausser  dem,  was  S.  2C>«U.  aiin  VI,  1.  1,2.  XII,  1  ange- 
führt ist,  auch  1,2.  Ii82l>sf.  I)83ii8,  VJI,  17  Anf. 
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Wisspnsfhaft  vom  Ciöttlichcn  genannt  worden  kann.  Für  da^  reine 
Si'in  wlcT  dir  ^joifa  hält  Arist.  nur  ilas  stufflois»^  und  desslialb  tm- 
voränderliclii'  Sein,  und  eben  dieses  int  ihm  inu-h  dîis  Göttliche, 
Kino  andero,  i'iir  sieh  /vi  bohandolndc  Kruge  hi  en,  u1>  strli  die^e 
Ansitht  wid<^rsprnchsl<is  dun^ljlïihron  lïissf.  und  diesr?  Fru^jjc  wird 
man  nur  vernetuerid  Itt^antworten  könnon.  Abor  die  Scbwierig- 
keilou^  welche  hieraus  hervorgehen,  wurzeln  viid  zu  tief  in  dorn 
Ganzen  de**  ari.stotelischon  Systems,  als  das.s  sie  sich  mit  philologiscfi- 
kritischcn  Mitteln,  durch  Atheteso  einzehicr  Ahsehnitto  und  ver- 
änderte Erklarun;/  einzelner  Stellen  Iteseidijen  liesüen.  Denn  ihr 
letzter  Cîruud  liegt  in  jener  Düppelsinnigkeit  des  BegrilTs  der  ouöta, 
welche  .nich  durch  die  gauze  Metaphysik  hindurchzieht:  darin,  ih^ 
schliesslich,  wie  bei  Plato,  nur  die  Forra  ohne  Stoß'  für  ein  Wirk- 
liches im  vfdién  Siüu,  eine  ^'!>ci''5£  oder  ein  ivEp'j^sta  ov  gilt,  während 
d<tch  den  Eiuxeldingcn  und  der  GXïj  .  ohne  die  kein  endliches  Ein- 
zelwesen denkbar  ist,  die  Wirkliclikeit  so  wenig  abgesprochen  wer- 
den kann,  (hiss  sogar  nur  die  Individuen  Tcpojrfj  nuaia  sein  sollen. 
Nach  dorn  ersten  Gesicht^spunkt  muss  die  Untersuchung  über  die 
oÖaw  sich  auf  àm  stofflose  und  unveränderliche  Sein,  die  Osh,  be- 
schninken,  nach  der  andern  niüsste  sie  alles  Sein,  mit  Einschluss 
des  ktirperlicheu,  gleichmiissig  uoifussen. 

Indem  ich  mich  den  naturwissenschaftlich  eu  Werken  zu- 
wende, nenne  Ich  zunächst: 


PoäcnENKiEDEK,  Fh.,  Die  naiurwissenschaltlichen  Schrifte]i  des  Arist*.»- 
teles  in    ihrem  Verhältniss  tu  den  Büchern  der  hippok rati- 
schen Sammlung.     Bamberg,  Gärtner  1887.    67  S. 
Diese  sorgOiltige,   mit  Sachkenntnis.^  augestellte  Untersuchung 
führt    den    Beweis^    dass  Aristoteles   in   zuhlreicheu  Stellen   seiner 
Thiergoschichte  und  an<ierer  Werke  neben  dem  echten  Hippokrates 
auch    noch  andere,    zu  den  filteren  Bestundtheileu  der  hippukrali- 
8chen   Schriftsamndung  gehörige  Bücher  benützt   hat,  wahrend   er 
öcinenjeits  (nach   S.  2^if.)  von  dem   Verf.   der  Schrift  De  carnihus 
büüützt    worden   ist;    das«  ferner    auch  unächte  oder  zweifelhafte 
Schriften,   B.  \'II    und  X   der  Thiergeschichte    und    die  Probleme, 
von   den    hippokratisclien   Werken   uicht  selten  Gebrauch  macheu, 
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Was  iiuyi  aber  Ah9töiEj£a  Verbaltni^  m  semen  Von^ngeni 
Inilifir  sclioB  rermnllien  kouite.  tdiilt  émnk  Stst  Nachweise  ei  oc 
weitere  Beatâtigoiig,  wid  oodb  «ertbrolkr  sioid  nie  lidlelchl  fur 
Hi«  Kritik  der  iim  unter  dem  Xauneii  des  Bippokrmte»  nberliefcHen 
Werke. 


DiTTnetCR,  L,  Die  Uoecbtlieft  des  ÏX,  Bock«  der  ÂrktotelÎKbeB 
Tkiergeadiîcfate.  (SepamtahAuck  a.  d.  BUtlem  f.  d.  bayer 
Gymmmkchtilw.  XXIIT.  Jabrg,)  Manchen.     1887.     47  S, 

Wan  «dm  Aobert  und  Wimmer  in  ihrer  Aimgabe  der  Tbier- 
geac-hicbte  bitksichtlich  ihres  IX.  Buchs  behauptet  hatten,  das  wird 
hier  durch  eine  allseitige  und  gründliche  Untersuchung  in  uher- 
zeugeoder  Wewe  darigethan.  Dieses  Buch  bildet  keinen  urï^prûog- 
lidien  Theil  des  ariîrtatelischcn  Werk#,  es  ist  demselben  vielmehr 
emt  tun  einem  Gelehrten  aas  der  peripateti^hen  Schale  beigefügt 
worden,  welcher  Pur  seine  Arbeit  aus.*er  den  zoolugiscben  Scbriflen 
df»  Aristoteles  auch  niKrh  weitere  Quellen  benutzt«  aber  sein  Ma- 
terial ziemlich  äussttrlich  r.asanunenge tragen  hat.  Da  e^  aber  nicht 
Um  von  AHt^tophaues  in  derselben  Weise  wie  die  übrigen  Bücher 
excerpirt  wird,  sondern  auch  da^s  Vcnceichniss  des  Hermippus 
(Diog.  V',  25)  der  Thiergeschichte  neun  Bücher  beilegt,  winl  seine 
Entstehung  kaum  über  das  zweite  Dnttheil  des  3.  Jahrhundert.*« 
herabgeruckt  werden  können. 

Von  einer  in  Philippopel  aufgefundenen  Handschrift  der  Bûcher 
^.  oôpavoti.  t:,  ^eviîio»;  x«c  ^bopà;  und  r.  'J^u/v  machen  xwei  dor- 
tige Gelehrte,  Koustantinides  und  Papageorg,  viel  Aufhebens: 
jener  in  den  Jahrbb.  für  class.  Philologie  Bd.  135  (1887)  S.  217  f., 
dieser  in  der  Berliner  philolog.  Wocheu^chrift  VII,  4^.  Indessen 
wird  erst  eine  genauere,  von  Sachkundigen  vorgenommen©  Unter- 
suchung festjitellen  können,  ob  dieser,  von  den  Genannten  selbst 
erst  dem  13.  oder  14.  Jahrb.  zugewiesene  Codex  vor  anderen  der 
gleichen  Zeit  angehörigen  solche  Vorzuge  besitzt,  dass  sich  ihm  zur 
Berichtigung  des  aristotelischen  Textes  etwas  erhebliches  entnehmen 
lässt. 

Den  Text  von  De  anima  1,  3.  407  a  11  bespricht  Susemihl 
Philologus  XLVl  (1886)  8.  86;  einige  Stellen  der  Schrift  -k,  abOij- 
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asü);  Bäuraker  Jahrb.   f.  Piniol.  rXXXIII  (18R6)  8.  319 f.     You 
c.  1 — 3  dieser  SchrilL  gibt 

ZrAJA,  J.,    Aristoteles  De   sensu    cap.  1.  2.  3  bLs  pag.  439  b  18. 

BresJau  1887.  15  S.  4'\  (Gyiim.  pro^T.) 
eine  Ueberselzung,  der  erkUirende  Annierkuogen  beigefügt  sind. 
Die  erstere  ist  mitunter  elwa^  schworfùilig  geratht*n;  die  Anmer- 
kungen, in  einzeJuem  von  B;iii inker's  AulFassung  abweichend, 
können  denen,  wtdch«  akh  mit  diesem  Theil  des  aristoteliücben  Sy- 
:*tem.s  eingebender   bestdiaJtigen,   zur  iteachtung  empl'oblen  werden. 


Arleth,  E.,  üeber  Aristoteles'  Eth.  Nie.  1,  5,  1097  b  16ff.  (Zeiti?t:hr, 

f.  Philü-s.  u.  phiL  Krit.  Bd.  90.  1886.  8.88—110) 
handelt  über  die  bekannte  und  viulbeisprüchene  Stelle,    worin  die 
Eudämonie    al^  -avrtuv  al^e^:isi-dxT^    ^lr^    aovapiÔiirjojxsvyj    bezeichnet, 
und   dann,   nach   nusercin  jetzigen  Texte,  beigefiigt  wird:   o-jvapd)- 

bwv  u*  s.  w.  Die  verschiedenen  Erklitrungeu  dieser  Stelle  werden 
.sorgfältig  dargestellt  und  meistens  zutreffend  beurtheilt  A.  selbst 
tritt   S.  102 IL    der  bei,    nach  vekduT  jir,    tî'jvaptî>j^.   besagen    soll: 

(„wenn  sie  nicht  als  etwa.s  Zusummengezüldtes  (aus  Theilon  bis 
Ätehendes)  betrachtet  wird**,  leb  meinerseits  kann  noch  immer 
{wie  Ächon  Fhib  d.  ih\  11  b,  GlOf.)  nicht  einräumen,  dass  güv- 
optÜaoofjLSvo;  diese  Bedeutung  bnbon  kann,  und  aucli  A.  hat  weder 
ihre  sprachliche  Möglichkeit  narligewiesen,  noch  irgend  eine  SteBe 
beigebracht,  worin  das  Wort  in  diesem  oder  einem  analogen  Sian 
gebraucht  würde.  Ich  verstehe  ebensowenig,  wie  Aristoteles  in  den 
Worten:  luvapiDji.  ^  octo^Toiupov  àsi  hatte  sagen  können:  wenn 
die  Glückseligkeit  aus  Theilen  bestände,  wiire  sie,  mit  jedem  be- 
liebigen anderen  (îut  zusammengenommen,  wünschenswerther,  als 
i allein:  wer  sie  sich  als  eine  Summe  eiu/,e!ner  Güter  denkt,  der 
nimmt  ja  doch  immer  an,  dass  sie  alle  Güter  in  sich  begreife, 
gerade  für  diesen  kann  daher  der  Fall,  dasH  ein  weiteres  Gut  zu 
ihr  hinzukomme,  gar  nicht  eintreten.  Ich  weiss  aber  jenen  Wor- 
ten nlierhaupt  keinen  mit  Aristoteles*  Ansichten  vertrüglichen  Sinn 
abzugewinnen,   und   halte  dieselben   daher  (wie  schon    a.  a.  <>.  be- 
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merkt  ist)  für  eine  Interpolation,  Auch  im  vorèergeheodeo  »ch 
mir  die  AuseiDandersetzung  Z.  8 — 14  (to  ô'  auiopxeç  —  à-iax£7r:s«>v)j 
welche  den  ZiLsammenhang  stört,  und  für  die  vorliegende  Erörte*. 
rung  ganz  entbehrlich  iM,  nicht  blos  eine  Parenthese,  .sondern  eine 
mit  Unrecht  in  den  Text  aufgenommene  Randglosse  zu  sein. 
WahriR^heinlich  hat  Ari8toteIes  nur  geschriuben:  zh  ^ap  -wiXstov 
a-fiÖiv  a'iTapxsç  îîvai  ÔoxsT.  (Z.  6  f.)  'h  o'  atjiapxeç  tiOs^ev  S  jiowxi- 
jAsyriv  fltpETOv  rritei  t?jv  ptov  x^il  jxr^osvoç  £v3*à'  -'H'vijr'îv  Se  tîjv  sô^^t- 
jiovtav  rÂff\u\ia  sivau  £Tt  os  t;cÎvtu>v  atpîrtoT^Tr^v  jj.f|  auvaptOuoüjxivr^v 
(Z.  14ff.).  tiXfitov  ÔT|  Tt  îpaiVsTai  xoti  i^-açtinz;  t;  süoatjj.ovta,  ttüv  Tcpax- 
Ttov  ouaa  -riXiç.  Die  Worte  Z.  16:  rrt  ôà  —  ouvaptOj40üp.£vr^v  bringen 
in  die.nem  Fall  nichts  wesentlich  neues,  sondern  das  vorhergehende 
erhält  durch  «ic  nur  eine  kleine  Erweiterung.  „Wir  lialten  die 
Eudamonie,  sagt  Aristoteles,  nicht  blos  für  etwas,  was  för  sich 
allein  genügt,  um  das  Leben  wünschenswerth  zu  macheD,  sondern 
wir  halten  sie  sogar  für  das  allerwuiischenswertheste,  ohne  c: 
«ie  hiefür  mit  iiiulerem  zusammengenommen  zu  werden  brauchte'*: 
da.H  ^7j  o'jvŒpibjjL'iîijjsvfJi  ist  dem  Sinne  nurh  mit  dem  vorhergehen- 
den fiovo'jjASvoî  glflicliliudoutend. 

Mit  der  Toxteskritîk  der  Pulitik  beschäftigt  sich 

SiTiiEHiBL,  Fa.,  De  Foliticis  Aristoteleis  quaestione«  criticae.  (Jahrb. 
f.  class.  FhiloL  188(3.  Supplomentb.  15,  8.331-450.) 
Vf.  selbst  bezeichnet  diese  Schrift  (im  Jahresber.  f.  Alterthums- 
wissensch.  1887,  1,12)  als  eine  überarbeitete  Sammlung  seiner 
früher  theila  lateinisch  theils  deutsch  zerstreut  erschienenen  kriti- 
schen Bemerkungen,  in  Form  eines  Supplementes  zu  seiner  ersten 
Ausgabe  der  P«diHk  (von  1872).  Alk%  welche  sich  mit  diesem 
Werke  zu  beschäftigen  haben,  werden  dem  unermüdlichen  Forscher 
für  diese  Sammlung  und  Revision  seiner  werthvollen  Arbeiten  dank« 
l)ar  sein.  \Va,s  die  tîrundfrage  über  den  Wertb  der  verschiedenen 
Handschriften  betritrt,  so  hat  sich  S.  bckanntiich  durch  Busse  zu 
eiïier  erheblichen  Einschränkung  seines  früheren  Urtheils  über  die 
für  Mörbeke's  Uebersetzung  benutzte  bestimmen  lassen.  Dagegen 
gibt  er  fortwährend  der  von  ihm  mit  II"  bezeichneten  Haudschriften- 
fauiilio   vor   der   von  L  Bekker  seiner  Aujàgabe  zu  Grunde  geleg- 
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teil  (n*)  im  Gaiizeo  genommen  tien  Vorzug,  uud  er  vertheidigt 
ilie.se  Alisicht  in  den  Jahrbb.  f.  daa^.  Philologie  1887  S,  8<;)1— 805 
gegen  Reylbut  („Zur  Ucherlieferung  der  Politik  des  Aristoteles'*. 
Rhein.  Mas.  XLIL  1880.  8.  102—110),  welcher  in  einem  Vati- 
«•aiiisrlion  J'alimpspst  Hruclistiiclve  ans  B.  III  und  IV  der  Politik 
uulgefyncliin  imd  mit  der  Miltlieiluiijy;  ihrer  Variiiiiten  eine  Erörte- 
rung verbunden  hatte,  in  der  er  gegen  S.  für  die  grössere  Ursprüng- 
lichkeit von  n*  eintritt.  Diese  Frage  zum  Austrag  zu  bringen, 
muss  Ich  anderen  überlassen. 

Von  der  Oekonomik  hat 

Si'SRMiiu.,  Fa.,   Aristûtelis  quae   feruntur  Oeconomica  rec.  Leipxig, 

Teubner  1887.  XXX  und  94  8. 
eine  neue  Ausgabe  veranstaltet,  welche  ausser  den  zwei  Büchern 
unserer  Oekonomik  auch  die  12%  von  Durand  von  Auvergne  ver- 
fertigte Uebersetzîing  des  im  Original  verlorenen  sog.  dritten  Buehs 
der  Oekonomik  iu  ihren  vor.schicdenen  Recensioneu  cuthait  Die 
•Selbstverleuguuug,  mit  welcher  mch  8.  der  undankbaren  Aufgabe 
unterzogen  hat,  selbst  von  so  gehaltlo.^en  Stücken,  wie  das  2.  und 
3,  ßueh.  dureh  eine  [leinHch  genaue  llandsuhrîftenvergîeichung  eiuen 
niöglichst  correkteu  Text  herzustellen,  vordieut  alle  Anerkenniiiig. 
Die  Einleitung  zeigt  zunächst  mit  überzeugenden  Gründen,  dai*s 
schon  unser  erstes,  neben  Aristoteles  auch  von  Xenophon'.s  Oekonomi- 
kus  abhiingigcs  Buch  nicht  von  Aristoteles,  wahrscheinlich  aber  auch 
nicht  von  Theophrast,  sondern  von  einem  andern  Peripatetiker 
der  ersten  oder  xweiten  Generation  herrührt.  Das  zweite  Buch 
verlegt  S.  in  die  /.weite  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts:  über  die 
Abfa-ssungszeit  des  dritten,  d.  h.  seines  griecbischen  Originals,  wagt 
er  keine  Vennuthnng.  lieber  die  für  seine  Ausgabe  benützten 
Handschriften  wird  8.  XX Iff.  eingehend  berichtet;  sorgfiiltige  Re- 
gister erhohen  die  Brauchbarkeit  der  Ausgabe.  Ein  Anhang  bringt 
Varianten  zur  eudeniischeu  Ethik  und  eine  reichhaltige  Sammlung 
eigener  und  fremder  Conjeeturen  zu  allen  bis  jetzt  im  Teubner'- 
»chen  Verlag  erschienenen  aristotelisclien  Schriften. 


Den  Text  der  Rhetorik  untersucht 
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RAmcii^  âi>.}  Zar  Kritik  der  Rhetorik  de»  Aristoteles  (Blätter  f. 
bayr.  Gymoawiaiw.  XXJJ.  1886.  S,  491—510). 
Ea  ist  die«  eine  Beigabe  zu  R.^&  1885  erscbieoeoer  Âtn^l 
der  Rhetorik,  welche  den  Zweck  verfolgt,  die  neuen  Le:*arten  u 
CoojectureQ  derselben  zu  rechtfertigen,  und  welche  den  Freunden 
des  ariâtoteli.schen  Werkes  um  so  willkommener  sem  wird,  je  an« 
erkannter  daà  Verdienst  Ut,  welcheâ  sich  R.  in  seiner  Au^ga 
namentlich  durch  die  j^eiiauere  Vergleichung  der  ältesten  und 
weitauis  wichtigsten  Ilandsclirift  (A'^)  um  da*4selbo  erworben  hat 
Rhet,  I,  4.  1360  a  12  ff.  halte  ich  den  überlieferten  Text  nicht  für 
unmöglich,  und  glaube  nicht,  daas  eine  conâtructio  ad  seiisiiiiL,  wie 
KÎe  bei  demselben  vorauage^etzt  werden  muivs  (-:rj^-:*jui  =^  diejeniifen, 
welche  dieses  BedörfnLss  befriedigen  können)  für  AristoteU'^  zu 
kühn  tat;  will  man  aber  andern,  so  ware  das  einfachste,  Z,  13 
rap  à  -nvcov  zu  .setzen  und  da^;  tivcuv  (mit  R.)  ab  Masculiuum  xu 
nehmen-  H,  25.  1402  b  27  ent^^pricht  dem  i^sv,  welches  den  Verf. 
S.  507  zu  einer  Emendation  veranla^^t,  das  unmittelbar  folgeude; 
IdTt  M;  es  hndet  nur  bei  demselben  eine  Versetzung  statt,  wie  »h 
auch  sonst  vorkommt,  und  der  Sinn  ist  der  gleiche,  wie  wenn  e** 
hieiiae:  ô  x^Tr^'/opiôv  ot*  ihfj-w/  jièv  aTioOsr/vfjaiv,  £ben»û  1»-S8t  .sich 
Z.  30  (o  li  xpfnj>  otsiott)  das  oi  halten,  mögen  wir  nun  ein  leichtes 
Anakoluth  haben,  oder  ôè  zur  Einführung  des  Nachisatzes  dienen 
(vgl.  Bonitz  Ind.  arist.  167  a  19).  Um  endlich  nodi  II,  13.  1389  b23 
zu  berühren,  80  kann  ich  laicL  mit  H/s  Cunjektur:  Tzapà  für  x^zà 
am  80  weniger  befreunden,  da  das  zunächst  ätehende  (^tÀ-oùsiv  mç 
|*i3T]aQtyi£;)  gerade  xarà  tyjv  Biavroç  aTroîhJxr^v  geschieht.  Ich  glaubt 
vielmehr,  daüs  wir  hier  einen  von  den  Füllen  haben,  in  denen  mit 
uacli lustigem  Ausdruck  anscheinend  für  das  Ganze  einer  Aeusserung 
ein  Zeuge  angeführt  wird,  dem  nur  ein  Theil  derselben  angehört* 
Heispiele  dicse^^  Verlkhreus  bei  Arist.  liabe  ich  eben  jetzt  in  den 
Sitzungsberichten  der  Akademie  1888  Nr.  51  gegeben. 
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DiELâ,  H.,  lieber  (ks  dritt(3  Buch  dt:^r  aristotelischen  Rhetorik  (Ab- 

handl.  d.  K.  prcuss.  Akademie  d.  Wissensch.  1886)  37  S.   4**. 

unterüieht  t-ine   l'rage,   welche  .schon   seit  einer  Reihe   von  Jahren 

von  verschiedenen  Seiten  berülirt,  aber  bis  jetzt  nicht  gelöst  war, 


ßerichtüb,  d.  deutsche  Litt.  d.  sokrat.  piaton.  n. arlstüt.  Pliilosopliie  1886, 1887.  27 1 


einer  gniiidHch  GÎndrîn^^ciiflen  Uritcrsucliiin^  und  bringt  sie,  wie 
ich  glaiihe.  zur  abrschlie.sscû<l«'ii  Ent.srlK-idurif;.  Er  ftiîiri  ti.'imlicli 
durch  eine  umfikssende,  an  feinen  Bem6rkun«,'en  reiche  Vergleifbung 
zwwchen  Theophrast's  rhetorischen  P'raginenten  und  den  entspre- 
chenden Stellen  un.seres  3.  Buchs  den  Nachweis,  dass  schon  Tlieo- 
phrast  dieses  lïuch  gekannt  und  Satze,  die  ihm  angehören,  theils 
wiederholt  theils  berichtigt  und  ergänzt  bat.  Dass  es  iiber  keinen 
ursprünglichen  riestaiidtlieil  der  aristotelischen  Rhetorik  gebildet 
haben  kariij,  räumt  auch  1).  ein,  und  erkennt  in  ihm  statt  des-sen 
(S.  16 f.  M)  eine  eigene,  allerdii)g.s  zur  Ergänzung  der  Rhetorik  be- 
stimmte, Abhandlung  über  die  lizi;  und  tctju,  die  gleiche,  welche 
Diog.  V,  24  utid  dor  Anonymus  Men,  unter  dem  von  Theophrast 
wiederholten  Titel  -îpl  Utzm^  anführen.  Mit  die.ser  Unter.sucbung 
verschlingt  sich  indessen  noch  eine  Anzahl  weiterer  worthvoller 
Erörterungen.  Die  Resprediung  der  Punkte,  durch  die  unser  Buch 
Anstoss  gegeben  hat,  fuhrt  den  Verf.  /.unächst  auf  das  Citait  aus 
^dem  Epilaphios**  c.  10.  1411  a  31,  von  dem  er  zeigt,  da.Hs  es  sich 
mit  beiden  Annahmen  vertrage:  mit  der,  dans  unxer  Lysiani.<icher 
Epitaphios  gemeint,  aber  bei  Arist.  t(Ô  zmv  kv  ^^Xajiivi  TsXarjtTja-iv- 
-mv  Interpolation  .sei,  und  mit  der  von  Wilamowitz  vorgeschla- 
genen, das8  es  auf  einen  älteren  Epitaphios,  den  des  Gorgias,  gehe. 
Er  untersuclit  ferner  aus  Anlass  der  Verweisung  auf  die  HsriofxTsia 
(c.  9.  14inh2)  d;is  Verhältniss  diei^er  Sdirift  zu  unserer  Rhetorik, 
und  lindet  es  wahr.sclieînlich,  das«  diesel ise  derjenige  AtuMSji  der 
Rhetorik  sei,  welchen  Aristoteles  seinen  ersten  Vorträgen  ober 
dieè^e  Wisisenschaft  zu  Grunde  legte,  und  welche  Theodektes  nicht 
ohne  eigene  Zut baten  hei^ausgab,  nachdem  Aristoteles  Athen  347 
verla.ssen  und  Theod,  seine  Redncrscbulo  tibernomnien  hatte  (da.ss 
nämlich  Arist,  aus  Mytilene  dorthin  zurückkehrte,  glaubt  0.  nicht). 
Die  fiberzeu^t-nde  ISeweisführung  für  diese  Vermuthung  mag  man 
bei  b.  selbst  nachlesen.  Weniger  überzeugt  hat  mich  der  Versuch 
(8,  20ff.),  auch  die  Anführung  des  Menexenust  (c.  14.  14ir>li30) 
Ills  aristoteliseli.  und  dieses  Gespräch  .selbst  als  platonisch  zu  retten. 
J)a  ich  mich  .iber  liierüber  schon  Î,  <U4  dieser  Zeitschrift,  und 
etwas  ausführlicher  jetzt  Phil.  d.  Gr.  II  a\  461  f.  4rtOf.  ausge- 
nprochen  h«lio,  will  ich  (bts,  was  dort  gesagt  ist,  hier  nicht  wiederholen. 
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Rhet.  J,  14.  1375  a  15  vertheidigt  ZahlfleiscL  Wiener  Stud. 
1886,  S.  165  —  wie  ich  glaub«  missverätändlich  —  die  LA  *ipa^ 
jisva  für  a^pa^ot. 

Auf  die  Poetik   werde  ich   slue  Anlass  der  Schriften  zunicl 
kommen,  'welche  die  in  ihr  niedergelegte  Theorie  bespreche«;  v< 
speciellen  ihrt^r  Erklärung  oder  Kritik  gewidmeten  Arl»eiten  ist  ai 
unsern   Benclit>jiihreu    (da  Gomperz    Zu  ArisU  Poetik   erst  dei 
nächsten    angetiört)    nichts    zu    nennen,    als    einige    Erörterungei 
welche  die  Geschieht©  der  PhilckHophie  so  w*enig  angehen,  da** 
gellügt,    hinsichtlich   derselben   auf  Susemihl's  Jahresliericlit    fâ| 
1886  S.  16  u.  18  zu   verweiî*en:    (îitlbauer   Philo! ugische  Streu 
Züge  S.  405—407    (über  den  xoajxo^  c.  12.  1452  b2if.)   und  di 
Verhandlungen    zwischen    Homperz    (Anzeiger    der   philoK  hi^tor. 
KL  d.  Wiener  Akad.  1886  Nr.  5.     Jahrb.  f.  Philal  1886,  8.  771: 
bis  775,  1H87,  S.  460r)  und  Susemibl  (ebdas.  1«86,  5K3f.  188( 
219—223.    Jahresber.  S.  16  f.)  iiber  die  Skylla,  welche  Poet.  c.  li 
26,  1454  a  30t  1461  b  HOT  erwähnt  wird.    EI>ensowenig  Beziehui 
zur  Ge^schichle  der  Philüsophie  haben  die  Verse,  wtdche  die  unächi 
Schrift    TT.  f^a'jpaguüv  àvfi'jcffiâttwv  c.  133   mittheilt,    und    an   der* 
Wiederherstellung  sich    P.  Unger   De  antiquissima  Aenianum  h 
Bcriptione  (Altenb.  1887.  Gymn.^Progr.)  vei-sucht. 

Von  seiner  Sammlung  der  aristotelischen  Fragmente  hat 


BosR,   Vat.,    Aristntelis  qui  ferebantur  librorum   fragmenta.     Lj 

Teubuer.     1886,    463  S. 
eine  neue  Ausgabe,  die  dritte,  veranstaltet,  für  welche  alle  Freunde 
dieser  Studien  dem  um  die  aristotelischen  Schriften  so  vielfach  ver^| 
dienten  Gelehrten  aufrichtig  dankbar  soin   werden.     Die  Zahl   der 
Fragmente   hat  «icb   darin   im  Verglcicli  mit   der  zweiten  (akaile^ 
mischen)  Ausgabe  von  629  auf  680  erhöht.     Erwünschte  Zugabei 
bilden  die  alten  Schriftenverzeichnisse  und  philologisch  genaue  A! 
drucke  der  vita    Marciana   in    ihren    verschiedenen   Bearbeitungenj 
den  zwei  griechischen  und  der  fateinist:hcn.    Ausführlicher  bericbtej 
über  das  Verhältniss  dieser  dritten  Ausgabe  der  Fragmente  zu  den 
früheren  Susemi  hl   (Berliner)   Wuclienschr.  f.  klass.  Piniol.  1887^ 
8p,   1354 — 1360,    dessen    DesidtM-ien    ich   mich    mit   wenigen    Aus 
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Dahmen,  .seiner  Anerkennimc;  dos  Gebotenen  olrnc  Vorbehalt  an- 
schUesse. 

Von  den  Schriften,  welche  das  aristo  te  iiscbe  System  als  sol- 
ches angehen,  nenne  ich  zuiiiiobKt 

Haas,  L-,  Zu  den  logiï^chen  Formalprmdpien  des  Aristoteles.  Burg- 
hausen  1887.  38  S.  Gyinn,  progr. 
Diese  Abhaniilung  gibt  eine  ^sorgfältige,  aus  den  Quellen  ge- 
schöpfte Darstellunir  der  Hristotolischou  Lehre  fiber  die  allgemeinen 
VorauÄset7,ungeü  des  wi^.senst'haftliehen  Erkeiinens,  und  insbeson- 
dere über  den  Satz  des  Widerspruchs,  den  Ari.-^t,  selbst  jil.s  da.s 
allgemeinste  und  unbezweifel barste  Princip  alles  Denkens  bezeich- 
net. Was  VerL  bis  S.  1^1  hierüber  ausfuhrt,  ent<pricbt  m.  E.  fast 
durchauH  den  eigenen  Aussagen  des  Philosophen.  Düt*h  sagt  dieïier 
Anal.  post.  I,  B2.  88  b  K-i  nieht  (wie  Verf.  S.  13  angibt),  es  sei 
]ä<'herlieb  „zu  sagen,  dass  etwas  sieb  selb.st  gleich  oder  mit  sieh 
selbst  identisch  ist",  sondern  vielmehr;  es  ware  albern,  wenn  man 
deshalb,  weil  die  Principien  der  verschiedenen  Wissenschaften  mit 
sich  selbst  identisch  sind,  schlechtweg  sagen  wollte,  sie  seien  iden- 
tisch (also  aucfi  mit  einander  identisch);  und  Metaph.  IX,  9.  1051 
a  29  wird  nicht  allLjemeiu  liehanptet:  „<!as  Mögliche  werde  erst  er- 
kannt, wenn  es  wirklich  geworden  ist**  (S.  14),  sondern  nnr  von 
der  Beweisführung  durch  geonietrische  Construction  wird  bemerkt, 
sie  beruhe  auf  der  Verwirklichung  eines  Potentiellen  (vgl  Bonite 
z.  d.  St.).  Bei  der  Besprechung  von  De  interpret.  9  hätte  an  den 
zweifelhaften  Ursprung  dieser  Schrift  erinnert  werden  sollen,  wenn 
aach  die  dort  gegebenen  Beslinimungen  dem  aristotelischen  RegritT 
des  Möglichen  durchaus  entsprochen.  Die  Behauptung,  da.ss  alles 
Denken  und  Ueden  iin möglich  werde,  wenn  mau  den  Satz  des  Wi- 
derspruchs leugnet,  wird  Aristoteles  nicht  (nach  S.  27)  „untei'scho- 
ben":  %'gl.  Metaph.  IV,  3.  1005  b  15.  PXXj  a  11.  c.  4,  1008  h  30. 
100Î*  a  3.  Diesen  Satz  selbst  bezeichnet  Verf.  ndt  Recht  als  ein 
bio»  formales  Princip;  und  damit  vertrügt  es  sich  vollkommen, 
i\fua<  derselbe,  wie  er  gleichfalls  bemerkt,  nicht  blos  logische,  son- 
rlern  zugleich  ontologischt^  Bedeutung  hat,  denn  auch  über  die  Be- 
schiitTenheif   der  Dinge  sagt  er  uiclit^  aus  als  das  Allgemeine,  dass 
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sie  keine  mit  einander  unvereinbaren  Eigenschaften  gleichzei 
besitzen  können.  Zweifelhafter  ist  mir,  ob  es  in  Aristoteles*  Sj 
ißt,  wenn  man  dem  Satz  des  Widerspruchs  mit  dem  Verf.  (8.  31 
noch  ein  weiteres  Princîp  in  gleicher  Stellung  beifügt.  Denn  so 
bereitwillig  idi  einräume ,  dass  jener  für  sich  allein  nicht  genügt, 
und  datw  Leibniz  alle  Ursache  hatte,  ihn  durch  dîLs  Gesetz  des 
Grundes  zu  ergänzen,  so  vermis^se  ich  doch  den  Beweis  dafür,  dass 
auch  Aristoteles  eine  solche  Ergänzung  nöthig  gefunden  oder  auch 
nur  den  Raum  für  sie  oßon  gelassen  hat.  IJ.  findet  dieselbe  in 
dem  „Princip  der  Couvenienz**  oder  der  Ueboreinstimmung,  wel- 
ches (nach  Hagemanii's  Logik)  besage,  dass  „Vorstellungen^  welche 
als  Thcilvorstellun^'in  des  DenkobjektH  erkannt  sind»  mit  diesem 
zu  verbinden  sind;"  also  ungefähr  das  gleiche,  wie  die  alte  sylh»- 
gistische  Regel:  nota  notae  e^t  nota  rei.  Nun  ist  ja  ganz  richtig, 
dass  Arist.  in  der  Beweisführung  nach  dieser  Regel  verfahrt;  aber 
zu  seineu  logischen  Principieu  gehörte  sie  nur  dann,  wenn  er  selbst 
sie  alö  solches  ausgesprücheji  hatte^  und  diess  hat  er  so  wenig  ge- 
than,  dass  H,  selbst  S.  33  einräumt,  vr  habe  den  Satz  des  Wider- 
spruchs „als  einziges  Prinzip  bezeichnet,''  derselbe  sei  nach  ihm 
„der  einzige  unbedingt  sichere  Ausgangspunkt  alles  Denkons  und 
Erkennen«**.  Auch  der  Grundsatz,  dass  alle-s  Wahre  mit  sich  über- 
einstimmen müsse  (Anal  pr.  I,  32.  47  a  9.  Eth.  I,  8.  1098  b  11. 
Haas  S.  37)  ist  nur  eine  Folgerung  'aus  dem  Sat^  (1^:^  Wiiler- 
spruchs. 

Mit  dem  GrundbegrilT  der  aristotelischen  Metaphy.sik    he^schäf- 
tigt  sich 

Wfbrh,  p.,  De  fiiiiîi;  apud  Aristotelem  natione  ejusque  cognos- 
cendae  ratione.  Bonn  1887.  Inauguraldiss.  32  S. 
Es  ]st  iliess  eine  fleissige  und  wobigpordnete  Sammlung  von 
Aussprüchen  des  Aristoteles  und  seiner  Erkinrer,  die  aber  nichts 
Neues  bringt.  An  den  tief  eingreifenden  Schwierigkeiten,  welche 
die  Vieldeutigkeit  der  rjùiim  dem  aristotelischen  System  bereitet, 
geht  W.  mit  dem  gleichen  Stillschwei<;en  vorbei,  wie  an  der  Frage 
nach  dem  Wesen  des  vr>Gc  T.rAr^xly.b;  und  der  Art  seines  Erkennen«. 
Den  voù>  îT'3^^^tlx^i;  hält  er  mit   Brentano   für  identLsch   mit  der 
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I*hantasîe,  ohne  für  cliese  Meiiiuiit^  ehvas  h!iU!>arere.s  beizuliriiij^oti  nls 
jener;  urjtl  ilie  gleiche  Ansicht  win!  mit  miüiireichemler  Ikgiiiii- 
(lungf  sammt  der  damit  verbundenen  Unterscheidung  «wischen  dem 
vo5ç  oüvdjist  und  dem  v.  rotDy^itxi,,  aui:h  Tbeophrant  zugeschrieben. 

Kappes,  M,,  die  aristoteJische  Lehre  über  Begriff  und  Ui'sache  der 
xivrpi;.     Bonn  1887.    46  S.    Inanguraldiss. 

Auch  diese  Abhaiidlunf^  ist  in  ilirem  ïlaupttheil  ein  flcissiger 
und  braui^bbarer  Auszug  aus  den  hergehörigeu  aristotelisehen  Schrif- 
ten, dem  wenig  von  eigener  Untei-suchung  beigomi.scht  ist;  und 
ebensi»  »ind  in  der  „Kritik  der  aristoteüschen  Bewegungsthoorie'* 
8,  37  ff.  die  Citate  aus  fremden  Schriften  die  Hauptsache.  S,  15 
wnre  //u  untersuchen  gewe^sen,  wie  sich  die  Behauptung,  ditsa  die 
Bewegung  in  allen  Kategorieeu  vorkomme,  (Phyt«.  IJI,  L '201  «81'.) 
mit  der  sonst  allgemein,  und  so  auch  im  vorhergehenden,  voraus- 
gesetzten und  Phys.  \\  2  nüher  begründeten  BesrhHinkung  dersel- 
ben auf  vier  Kategorieen  verträgt;  auy  Simpl,  Phys.  412,  31  ff. 
geht  herv<:jr.  da.sH  schon  Eudemus  und  Theoplirast.  namentlich  der 
letztere,  jener  Jîe^ohrnnkung  widersprachen.  Die  Antwort  liegt, 
wohl  darin,  dass  die  Veränderung'  der  Rclîitiun  u.  s.  Ï.  zu  den 
xôrà  afu|j.flîpr,xo;  erfolgenden  Bewegungen  gehört,  <lie  Arist.  naeh 
Phys.  V,  1,  224  b  26  aunser  Betracht  lanseii  will.  Wenn  S.  35  von 
den  Planetensphären  (gesagt  wird^  sie  bewegen  sich  nicht  wandel- 
los  im  Kreise,  sondern  in  .schiefen  Bahnen  und  ungieichmässig,  so 
hätte  dies8  gejiauor  erläutert  werden  müssen;  denn  um  ihre  eigene 
Achse  bewegt  sich  jede  Sphäre  Rleichmässig  in  einer  horizontalen 
Ebene.  Dass  Baco  von  Verulym  „der  Begründer  der  neueren  Na- 
turwist^enschaften**  sei,  ist  eine  starke  Uebertreibung. 

Höher,  als  die  beiden  eben  Genannten,  »teekt  sich  seine 
Aufgabe 


f 


Aprian,  K.*  AristotelLs  syntema   causarum  ad    mut  um    circularera 
refertur.     Münster  1886.   f»9  8.  loauguraldiss. 
Derselbe  will  nändich   eine   in  allen   liisherigen  Darstolhmgen 
de»  ariîitotelischeii  Systems,    wie    er    glaubt  (8,  8),  offen  gelassene 
Locke  dadurch  ausifüllen,  das«   er  in  der  Kreisbe^vegung  des  Hirn- 
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nielâ  (leu  Gruiirl  des  Zusainnieiihaiin:s  nachweist,  der  alle  Ursacß^n 
in  der  Welt  verknüpfe.  Es  ist  nun  anzuerkennen,  das-s  er  der 
Ansfuhrung  dienes  Gedanken«»  eine  ernste  wissenschaftliche  Arbeit 
gewidmet  hat,  und  da.S8  er  zu  dieser  Arbeit  eine  gute  Kenntoias 
der  ari^itotelischon  Schriften  und  Lehren  mitbrinn^t;  und  wenn  sich 
diese  auch  wohl  bisweilen  in  Erörterungen  bethätigt,  weK^he  durch 
eine  einfache  Verweisung  auf  aJtere  Dar8telluiigen  ersetzt  werden 
konnten,  so  wollen  wir  darüber  bei  einer  solchen  En^tlingsschrift 
niclit  rechten.  KaX«»ç  Ôà  itavra  tsi«;  ynhnt'^)*.  Sehen  wir,  wie  es 
sich  damit  bei  dera  Verf.  verhält.  Seine  Ergänzung  des  ariötoto- 
lischen  Sy^ïtems  beruht,  neben  den  allgemein  anerkannten  Gniud- 
ziigen  der  anstoteliscben  Theoïotîio  und  Küsmologie,  auf  der  dop- 
pelten A^jrau.si^et^tung:  dass  IJ  die  Formen  der  Dinge  Gedaii- 
ken  der  Gottheit,  und  dasa  2)  itlle  Krei:>bewegung©û  in  der 
AVeit  eine  Folge  von  der  des  Tipônoi  oipoivo;  seien.  Ich  meinerseits 
muss  die8e  Voraussetzungen  alle  beide  in  Anspruch  uehmen.  Für 
die  erste  dei'sollien,  in  der  er  sich  an  Brandis  anschlie8;*t,  beruft 
»ich  Verf.  auf  Metaph.  XII,  7.  1072  b  22:  svap-fst  os  (sc.  ô  voOO 
E'/mv  (zh  vo/^Tov);  denn  unter  dem  vjt^tov  könne  man  nur  die  Ge- 
danken Gottes  verstehen,  welche  als  der  Zweck,  dem  die  Materie 
zustrebt,  die  Formen  der  Dinge  seien.  (Vgl.  S.  16 f.  45 f.)  In- 
de4*sen  ist  leicht  zu  sehen,  da^ss  damit  Aristoteles  etwas  aufgedrun- 
gen wird,  was  seiner  Meinung  direkt  widerstreitet.  Er  selbst  er- 
klärt ja  aufs  bestinimtesle,  (K)72  b  20r  und  cUisführlicher  c.  9.  1074 
b  2J  (f.)  dai*s  nur  Gott  selbst  das  vot^tov  sei,  welches  Gegenstand 
seines  Denkens  ist  und  sein  kann,  und  andererseits  können  die 
Formen,  welche  die  Substanz  der  Dinge  sind,  nicht  Gedanken  eines 
denkenden  Wesens  sein;  wie  ich  diess  alles  gegen  Brandis  schon 
längst  nachgewiesen  habe  ').  Auch  mit  seiner  zweiten  Voraus- 
aetxung  geht  aber  A.  über  die  äclit  aristotelische  Lehre  hinaus. 
Die  Flaueteosph;ireii  werden  vom  Fixsternhimmel  zwur  mit  herum- 
geführt, aber  ihre  Eigenbewegungen  rühren  nicht  von  ihm  her, 
und  dans  diese  Bewegungen  Kreisbewegungen    sind,    ist    gleichfalls 
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•)  Pbil.  d,  Gr.  Hb,  L'S3f.^  381  f/  A.  IfisRl  diesen  Nachweis  unberücksich- 
tigt, wie  er  denn  überhaupt  mein  Werk  uur  in  seiner  ersten,  1846  erscbie- 
iieucii,  Auï^gabe  benûl/t  hat. 
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nicht  cine  Folge  sei nrr  Einwirkung,  sondera  diese  Eigeüschaf*  der- 
Helben  ist,  wie  \mm  -c>(u-o;  oùpotv'j,*  selbst,  iti  der  Natur  ilireë 
f  Stoffes,  des  Aethers,  begründet  (vgl  Phil,  d.  Cr.  11  b,  4:^4 ff.)-  ^^^rt, 
weiss  dies  natürlich  auch;  aber  statt  die  verscliiedencn  hier  ym- 
sammeil  wirkenden  rr.saeheii  sdnuf  zu  utitisrscheidcii,  zieht  er  .nirh 
S.  26 tV.  liiiiter  unbestimmte  Ausdrücke  zurück:  «  motu  dreuiuri 
yrimi  coHi  pi'ndcnt,  etil  mofnm  r//v\  ttTovfaidt  suftt  u.  s.  w.  Den 
Kreislauf  der  irdisclier»  Dingo  be/,eichnet  Arist.  zwar  gen,  et  corr. 
II,  10,  337  a  J  als  eine  Xachahniuug  der  xyxXt+i  ^^o«';  aber  seiue 
Ursache  sucht  er  (vgl  Phil  d,  (ïr.  IIb,  4H7l!"0  iti  dem  Wechsel 
der  Jahreszeiten  (''jf^oti,  was  A.  8,  33  uririiditig  vun  allen  periu- 
dischen  Zeitabschnitten  erklärt),  der  seinerseits  auf  der  Annäherung 
und  Eutfernnng  der  Sonne  beruhte  von  der  Kreisbewegung  dos 
TrpÄTOv  oup^v^ç  rührt  nur  der  Wechj^el  vou  Tag  ujul  Nycht,  und 
was  von  ihm  abhängig  ist,  her.  Noch  erkünstelter  ist  der 
Zusammenhang,  den  Verf.  8.  37 ff.  zwischen  dem  Kreislauf  des 
Entstehens  und  Vergehens,  dem  die  orgauischeu  Wesen  unterlie- 
JÇOU,  und  der  Kreisbewegung  des  Himmels  herzustellen  versucht. 
Mag  man  lerner,  die  /v^s  funmintu^  (S.  47 If.)  betreffend,  den  voO? 
::otrjTixo>-  des  Menschen  mit  dein  Verb  für  den  göttlichen  Geist 
selbst,  den  voùç  raör^Tixos  für  die  Eiidieit  der  niederen  Seelen- 
krüfte  halten  oder  nicht  (hierüber  Phil.  d.  (h\  II  b,  572 ff.),  so  wird 
doch  der  mtttus  n'raffaris  von  dem  Verf.  S.  50  zur  Erklii rutig  ihres 
Verhältnisses  geradezu  an  den  Ilaaren  herbeigezogen;  und  ebenso- 
>  wenig  hat  der  Kreislauf  der  8taatsverfsissungen  oder  der  der 
menschlichen  Meinungen  in  der  Geschirhte  mit  der  Kreisbewegung 
des  Himmels  zu  thun.  'Hio  sehr  es  sich  daher  verlohnte,  die  Frage 
ÄU  untersuchen,  worin  der  von  Aristoteles  so  entschieden  behaup* 
tete  einheitliche  Zusammenhang  aller  Dinge  be.steht,  worauf  er  be- 
ruht und  wie  weit  er  sicîi  ei*streckt,  so  wenig  ist  äs  doch  dem 
Verf.  gelungen,  eine  befriedigoiulero  Antwort  darauf  zu  finden,  als 
l*«ie  in  den  bisherigen  Darstellungen  der  firistotelischen  Philosophie 
schon  vorlag.  In  Wahrheit  war  eben  die  Aufgabe  für  Aristuteles 
selbst  unter  den  Voraussetzungen  seiner  Metaphysik  unlösfvar,  und 
eine  unbefangene  Geschichtsbetrachtung  k.'iun  nur  zeigen,  warum 
de  diass  war,   aber  sie  darf  ihm  keine  Lösung  unterschieben,  die 
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.sictt  weder    tliireh    seine    ausdriick lichen   Krkliirunt»en    nuc 
(lie  (\jiKse{[Ueitz  seines  Syritcms   begrÜBdeji  lüsst. 


(Unx'li 


SouoK,  G.,  J>e  Aristotelis  gcograiihia  capita  duo  (Halle  1886,  92  S, 

înauguraldiss.) 
behandelt  zwar  nur  einen  Seîten/,weîg  der  arißtotelischen  Physik, 
welcher  das  pliilosophiHehc  S)>tein  als  solches  wenig  berührt.  Aber 
doch  will  ich  es  nicht  unterlHssen,  auf  diese  gute  und  gründliche 
Arbeit  uulmorksaui  zu  machen,  l^cn  Inhalt  derselben  Ijildeu  die 
crj<ten  Abschnitte  einer  grössieren  Schrift,  welche  die  geographi:>ehen 
Anmdiineu  des  Philosophen  vollstündig  darstôlleu  wird.  Die  vor- 
liegende Probe  Ijisst  utts  der  let/tereu  uiit  den  besten  Erwartung*?ii 
entgegensehen;  und  wird  auch  die  (ieschiidite  der  alten  Geographie 
von  ihr  den  Hauptgewinn  haben,  so  faHen  do«  li  innoer  von  solchen 
Aussen  werk  en  des  Systems  auch  auf  die  Philosophie  seines  Urheber» 
und  die  Art  ??eincH  scliriftstellcrischen  Arbeileus  heiehrende  Streif- 
lichter» 


Bi"iJJSüKR,  B.,  ^letakritisrhe  Gange,  betroffend  Aristoteles  und 
Hegel.  Mit  kritisclien  Seitenblicken  auf  die  Wiisisenachaft 
der  Gegenwart.  Miinrhen,  Ackermann  1887.  37  S. 
Die  Antikritiken,  die  B.  unter  diesem  Titel  voreinigt  hat, 
richteil  sich  so  ziendich  gcfien  jedernuuin,  der  in  den  letzten  Jahren 
mit  seinen  Arbeiten  irgendwie  in  Berührung  gekunimen  ist:  Suse- 
mihi,  Viihlen»  Wirth,  Meiser,  Thilo,  mich  u.  s.  w.;  und  sie  be- 
sprechen demgemaas  auch  verschiedenerlei  Gegenstände:  die  Lehre 
des  Aristoteles  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung»  vom  Nus,  von 
der  tragischen  Katharsis^  vom  Möglichen  und  Wirklichen,  die  Theo- 
logie Plato^s,  die  Verdienste  G.  F.  Reltig's  um  l'lato,  den  philo- 
sophischen Tnterricht  an  den  Gymnasien^  Hegel's  Ansicht  über  den 
Satz  des  Widerspruchs,  Vieles  ist  nur  AViederholung  von  früher 
Gesagtem,  in  der  ungehobelten  Manier,  in  welcher  der  Vf.  gieh  ge- 
Cällt.  Das  Beste  in  der  kleineu  Schrift  ist  m.  E.  die  Erörterung 
S.  7f[\  über  die  -'>f>M,  durch  webhe  Arist.  die  Eindrücke  von  den 
Sinnesorganen  zum  Herzen  gelangen  lasst.  Doch  hat  mich  Vf. 
nicht  überzeugt,  dass  damit  „eigene  mit  speciflschen  Oi-ganlcörpern 
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aiigeiullte  Kaiuilo",  ein  von  Amt.  ^îiprionsrh  gefordertes*^  ^Aoii- 
lügon  der  EmiiliiKlungsiien'eu''  gemeint  sind.  Bei  iuiatomisclieri 
Fi*agen  pHegt  AvkL  nicht  a  priori  zu  con.Htruiren,  sondcni  zu  he- 
nbîichten.  Nim  mag  ihn  immerhin  zu  der  Annahme  von  KanïiJon, 
ilurch  welche  die  von  den  Sinnesorganen  jiu (genommenen  Hewegun- 
jyfen  sich  fortpllajjzen,  neben  der  Wahrnt-hmung  der  Höhlungen  im 
Gehör-  und  GeruchHorgan  (gen.  an.  11,  6.  744  a  Iff.  V,2.  781  a  20ff0i 
aut!h  die  der  Oeffnuiigen  in  den  Knochen  veranhisst  luiboii,  durch 
welche  rler  Sehnerv  in  die  Angcnhühle  eintritt  (a.  a.  0.  744  a  8 1.). 
Aber  von  eigenen»  den  Eniplindung.siierven  ähnlichen  Organen  deu- 
tet er  nichts  an;  er  denkt  sich  vielmehr  jene  tropoi  mit  Pneuma 
erfüllt  (744  ti  3  vgl.  781  b  24.  3:')).  Sie  selbst  aber  münden  in  die 
Blutgefässe  des  (teliirns  itns  (744  a  3—9).  Da  nun  doch  das  Her/ 
da«  Centraîorgan  der  Empfindung  ist,  so  fragt  es  sich,  wie  <lie 
durch  die  iro&ot  sich  fortpllanzenden  Emptijidungybewegungen  yäi 
diesem  gelangen;  und  dass  diuss  durch  die  Adern  gescliche,  ergibt 
sich  neben  ihrer  ausdriickUchen  Ervviihniing  744  a  5  aus  dem  Satze'), 
dass  weder  das  Blut  selbst  noch  die  blutlosen  Theile  abÖTjTixa 
seien,  denn  dann  bleiben  nur  die  blutführendeu  Theüe  dafür  nbrig. 
Fiir  das  niichste  Substrat  jener  Böwegungen  scheint  aber  Arist., 
nach  dem  eben  angefiihrten,  nicht  das  H  tut  zu  halten,  welches  sich 
schon  desshalb  nicht  dazu  eignete,  weil  es  seiner  .Meinimg  nach 
in  den  ^Xifls;  im  allgemeinen  vom  Herzen  nach  der  Teripherie, 
und  nur  xeitweise  zum  Herzen  zurücklliosst,  (vgl.  Phil.  d.  Gr.  IIb, 
öl 7 f.  541,  7)  sondern  da«  Pneuma,  welches  die  Adern  zugleich  mit 
dem  Blute  durchströmt. 


Ubmann,  C.  f..  Des  Aritstoteles  Fichre  von  der  Frei  be  il  des  mensch- 
lichen   Willens.     (Zur  Geschichte  der  Lehre   v.  «L  Freih.  d. 
menschl.  Will.  1.  H.  Aristoteles.)  Leipzig,  Fues's  Verlag  1887. 
XVIil  und  194  S. 
Ist  aucli   die   Darstellung  dieser  Schrift  stellenweise  zu   breit 

ausgefallen    uu<\    ihre   Sprache   nicht    durchaus  rein*),   so  wird   »ie 


*}  K»rt.  an.  ]IK  4.  r>(:fialK.     Was    mir   li.  S.  K  aun    Auh^n   itie.s.T  Stolle 
unterlegt»  ist  nicht  meine  Meinung:    vgl.  Phil  d.  Gr.  IIb,  H\,l. 

^)   Vgl.  Ausdrücke   wie:    „granülegUch*  (S,  11},   ,konkupiücil)eP    (S.  15), 


éodi  ak  eine  mit  liebe  sur  assoie,  mit  Sorgfdt  «wl  âchsriàfick 
HMdmftliclie  AfMt  «och  T6ii  tolcboi  aaerkAont 
di«  «ich  TOO  éer  Riditiglceit  t]ir«r  Eii/uliuiiiL  nidit 
unlwdîii^  ni  ôbêrzetigeii  venBôgm.  lo  dco  Süuifteu  und  é» 
Ubrv  àm  Aràtotelai  «rabi  bcvmiideff^  imterwirfl  XL  die  im  Tild 
bêfêidhiiete  Frage  eber  Uatemieliiiiig,  wdcke  tue  h«rg«liôngia 
AeiiiMnittgen  des  Philosiophen  ood  den  Zosammeokmng  aeiots 
Sptems  etogebend  kerôckAÎdilîg:!.  Sein  EodagebnisB  aber  ist 
àht?ien,  ritt»  Arist  lewar  all^rdîiigs  die  Freibeît  des  measchliclieft 
Wtlletiit  beKaopie,  da»  er  aber  atiter  dieser  Freiheit  nichtig  anderes 
Yemtehe;  als  das  too  der  Vernunft  determinirte  und  dem  ver- 
nanftigen  Denken  ent^fiteclieiide  Streben.  da»$  der  Wille  daher 
zwar  ihm  infolge  (wie  S.  89ff.  UAÏÏ.  Vàk),  III  IT.  gut  gezeigt  wird) 
weder  Ton  den  sinnlichen  Antrieben  noch  tod  angeboreoeo  dEa- 
raktcre^eoaebaften  unbedingt  be^^timmt  werde,  daas  er  aber  doch 
immer  detenninirt«  und  Aristoteles  mithin  ^durchaus  Determinist*' 
(S.  171)  $ci.  Id)  kann  jedoch  nicht  tinden.  da^s  es  dem  VT.  ge- 
langen tel,  diese  Anadcht,  mit  der  er  bis  jetxt  wohl  ziemlich  alleio 
steht.  aui<r<>iehend  zu  begründen  und  die  Bedenken,  welche  «ich 
ihr  entgegenstellen,  zu  beseitigen.  Arist.,  sagt  er  S.  108,  behaupte 
Rhet.  1, 10.  1369  a  5,  ,dass  die  Menschen  alles,  was  sie  tliun,  ans 
i^ieben  Gründen  noth wendig  thun,**  zu  denen  auch  die  vernünftige 
l  eberlegung  gehört.  Allein  Arist.  sagt  nicht:  r^tvmi  5j«  -parroustv 
^va;'x^  ::pat-'iUJiv  u.  .s.  w.,  sondeni:  dvrpfLr^  rparrstv  Si*  aiv'a^ 
Eirrà:  „was  die  Menschen  thun,  können  sie  nur  aus  einem  van  den 
nachstehenden  sieben  Grnnden  thun."  Er  bezeichnet  es  (8.  95. 
171.  18<>)  als  aristotelische  Lehre,  ^da-ss  der  Mensch  immer  das 
Bessere  wähle,  und  da.<s  er  dazu  durch  seine  Vernunft  bestimmt 
werde,"      dass    der   Wille    eines    vemiJnftigen    Menschen    niemals 
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•  iritellekliv**  Cr»fters)t  *<lie  dreinfalleuden  Kinder*  (S.  25),  .um  so  tiel  voll- 
kommencr  .  .  .,  als  wie  das  henken  vnllkountiener  ist*  (S.  51),  Sätze  wie 
S- 8:  ,Dic  Darstellung  eröffnet  uns  sowolil  einen  Einblick  ...,  als  auch  ge- 
winnen wir  dadurch  einen  Einblick*-,  S,  19:  .^as  Urthcil  über  Pkto  präjudl- 
eirt  das  liber  Arist.*;  S.  34:  »dass,  wenn  die  Seele  sieh  selbst  bewegte,  wäre 
sie  bewegt*  u.  s.  t  Weitere  Beispiele  S.  4, 12  v.  u.  89,4  v.  u.  97,  7.  104,  I6ff. 
115,  2.  116,  8.  126,  \2  v.  u.  13€,  j  y,  u.  t4S,  20.  169,  5  r.  u. 
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etwBvS  wolle,  wozu  ihn  nicht  dio  Yeruimft  determinirt  hat/  dass 
er  ,,iiim]er  nach  Grund lmi  handle,  welche  die  alleinigen  Ursachen 
seien,  die  ihn  in  Bewegung  ^etxeu,'"  dass  er  îramer  nur  wirke, 
„weil  er  nothweüdig  muss  infolge  einer  gei*cheheneu  Determitiation". 
Aber  er  hat  es  unterlassen,  seinen  Lesern  zu  sagen,  wo  der  Philo- 
soph dies  jilles  gelehrt  hat.  In  Wirklichkeit  sagt  dieser  zwar, 
(Kth.  IH,  6.  HIB  a  22»".)  der  Zweck  des  Hjiudelns  sei  im  all- 
gemeinen da.H  Gute;  aher  er  fügt  auch  sofort  bei  (a.  a.  i),  und  oft; 
vgl.  Ind.  arist.  3  h  10):  ftir  jeden  aber  sei  es  das»  was  ihm  gut 
Ncheiue,  und  gerade  dadurch  unterscheide  sich  der  aTT'j'joaT^/;  vom 
9aOX'>;,  daiis  er  allein  das  wirklich  Gute  sich  zum  Zweck  setze. 
Nicht  der  Mensch  also,  sondern  nur  der  tugendhafte  und  ver- 
uünftige  Mensch  als  solcher  ist  es,  der  immer  das  Gute  und  Richtige 
wählt;  der  Einzelne  dagegen,  auclï  wenn  er  ein  ^ûvifinh;  genannt  wer- 
den kann,  ist  darum  doch  vor  Verfelduogen  nicht  unbedingt  geschützt, 
denn  auf  vollkomuieno  Tugend  kann  er  als  ein  zusammengesetztes 
(sinn lieh -geistiges)  Wesen  keinen  Anspruch  machen  (Eth.  X,  8. 
1178  a  9.  111,1.  11 10  a  24.  Polit.  Ill,  15.  1286  b  27),  und  Arist, 
hält  desshaîb  die  Tugend  zwar  für  dauerhaft  und  schwer  zu  er- 
schüttern, aber  nicht  mit  Antislhenes  für  unverlierbar  (Eth,  1,11, 
nœbl2fl\  Vil,  15.  Ii:i4  b2Ûir.>  Ja  er  ist  so  wonig  der  Mei- 
nung, unser  Wille  folge  immer  und  nothwendig  den  Aussprüchen 
der  Vernunft,  dass  or  diesen  von  Sokrates  aufgestellten  »Satz  viel- 
mehr aufs  ent.sfhiedenste  bestreitet  (Eth,  VI,  M  1144  b  17 IT,  VI  1,5. 
:l  Auf.  X,  10.  1179  b  23  vgl.  l»hiL  d.  Gr.  ü  b,  r)28f.),  und  seinerseits 
umgekehrt  erklärt,  die  'fpôvr^dtv  habe  e»  nur  mit  den  Mitteln  zur 
Erreichung  unserer  Zwecke  zu  thun,  die  richtige  Zweckbestimmung 
selbst  flagegen,  die  Beweggründe  (irj/i\y^  nach  denen  sich  der  Werth 
oder  Unwerth  unseres  Thuns  bestimmt,  seien  8acbe  des  Willens 
(Eth.  VI,  13.  1144  a  8.  20.  26.  29tf,  c.  5.  1140  b  17  vgl.  III.  5.  1112 
h  11.  1,7,  1098  b  3),  nur  der  TugendhaHe  setze  sich  das  Gute 
zuin  Zweck,  die  aSchlechtigkeit  dagegen  bewirke  eine  Verkehrung 
des  sittlichen  Urtheils  (1144  a  34.  Vil,  9.  1151  a  14),  es  sei  daher 
(1151  a  17)  nicht  der  Xo-jo?,  sondern  die  àpsrîj,  wovon  da«  àpïho'>Urv 
-tpi  -A;  d^y/ày  abhänge.  Die  Tugend  aber  entsteht  nach  Arist.  ebenso 
wie  die  Schlechtigkeit  durch  Gewöhnungf  dadurch,  dass  wir  wieder- 
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holt  ill  eiuem  l>ei<timintöü  Slim  handeln:  und  iioser  Handeln    haben 
wir,  wie  all^s,  was  von  uüserera  Willeu  abliäiigt,  in  unserer  eigenen 
Gewalt,   wir   haben   es   in   der  Hand,  das  Gute  oder  das  SehUM-lite 
zu    thun:    i^'    t^uiv   eicn  t?j   à:ttttx£ai   xal  'fauXoic  stvai  (Eth.  II Ï,  7. 
1113  b  6 IT.)-     I>îeî*e  ErkläriiDgeu  im  Sinn  do^  stoi>Jchen  Oeterniinb- 
mus  zu  deuten,  so  dass  mit  dem  è'f'  T^u-tv  nur  der  ilussere  Zwai 
nicht  die  inuero  Nüthigung,  ausgeschlossen  werden  .sollte,  wäre  in 
dann    möglich,    wt-nn   Arist.   die    allgemeine   Voraussetzung  du 
Determinismus,   die  Lehre   von   der  stjAapasviij  theilto,  vermöge  der 
alle^  aus  der  göttlichen  CausalitÜt  mit  unabänderlicher  Nothwen< 
keit  hervorgeht.     Davon  ist  er  aber  »o  weit  entfernt,  das«  er  jei 
Caiisalität   vielmehr  daranl"  besfhränkt,   als  der  letzte  Zweck   der 
Welt  theils  die  tägliche  Drehung  der  himmlischen  Sphären,   tlieils 
die  ZusainmonstimnmJig  aller  Eigenbewegungen  in  den  verschiede- 
nen Theilen  der  Welt  hervorzurufen.    Wie  fremd  ihm  der  Gcdank« 
einer  Nothwendigkeit    alles  Geschehens  ist,  zeigen  schon  seine 
Stimmungen  über  das  évoc/ôjjL^vov  oder  ÔuvaTàv  (Phil,  d,  Gr.  II  b,  2: 
vgl.  3:^^^f.),  zu  dessen  Begriff  e.s  gehört,  nicht  nothwendig  zu  seil 
und  selbst  unser  Vf.  muss  einräumen  (S.  143),  dass  die  Handiungei 
wie  «îles   Werdende,   nach  Arist.   „auch   nicht  oder  audei-s  liätti 
entstehen    können".     Der   Philosoph    widerspricht  ja    aber    hui 
aufs    enfschieden.ste     und    mit    eingehender    Begründung  der    W 
hauptuug,   niemand   sri    freiwillig   böse  (Eth.  111,7.  1113  b  14ff.] 
und    er    weist   (1114  a  3)  die  Austlucht.    dass    man  seine  Pflicht 
nur  deshalb  versäume,  weil  man  von  dieser  bestimmten  moralisch« 
Beschalle nheit    ist,   mit  der  Entgegnung  zurück:   éïkà  t'iù  toioût»: 
■/Evfjilai  ct'jTfji  acrfji.    Uober  seine  Meinung  lässt  er  uns  daher  oi( 
im  Zweifel.     Wer   diese   Meinung    für   falsch  hält,    der   mag  ihi 
darum  tadehi,  aber  er  darf  ihm  nicht  eine  solche  aufdrängen,  ^^ 
ihm  fremd  ist,   und  wenn  die  aristotelische  Psychologie  (wie  Pl^      ^^ 
Gr.  II  b,  598 ff.  gezeigt  ist)  hei  der  Willensthätigkeit  wie  bei  ^s;^ 
ren    psychLschen    Vorgängen    zu   Fragen    Veranlassung  gibt, 
widerspruchslose  Beantwortung  über  ihre  Mittel  hinausgclit,,^^     ^et« 
es  die  Aufgabe  einor  unbefangenen  Forschung,  diesen  »Saik'V  ^ 

zu    erklären,    aber  sie    darf   eich   seioer   Anerkennung  ivi^^^^^V^^vcv^ 
ziehen. 
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^^Wr^oel,    Tal.,    AristoteUs    de    perturbationibus    aiiimi    (ioctriiia. 
■  Sanok  1886.     58  S,     (L  C,  bei  0.  Fock  in  Leipzig.) 

H  Der  Iiibalt  dieser  Abhandlung  geht  weiter,  als  ihr  Titel  ver^ 
~  spricht.  Sie  beschäftigt  sich  niinilich  tiicht  blos  init  der  Lehre  des 
Aristotcle.s  über  das,  woran  man  bei  den  perturôatioupii  aniftit,  der 
ciceronisi'hen  LTcbersetzuiig  des  stoischen  -<iï>o;,  allein  denken  würde, 
die  uugeordueten  Geraüthsbewegungeu,  auch  nicht  blos  init  der 
über  die  Aiïekte  überhaupt;  sondern  wo  ijorncr  Arist,  von  eiuem  -aOoç 
und  -aîlïjjia  11.  a.  i\  redet,  ül>ersetzt  diess  Verf.  mit  perlurbaiio^  so 
dass  z.  B.  S.  31  da.H  Lernen,  8.  29  das  von  Arist.  Phys.  IÏI,  3  in 
der  allgemeinen  Erörtening  über  die  Bewegung  dem  TtotsTv  gegen- 
übergestellte TToti/se/,  das  Bewcf^t werden,  eine  perturbatio  genannt 
wird.  Ist  es  nun  aber  schon  schwierig,  oder  vielmehr  unmöglich, 
aus  den  zei-strenten  Aeu^serungen  des  Aristotelas  über  die  ttoOtj 
im  Sinn  der  AfMte  eine  in  Bich  eins1  immige  uud  einigermassen 
vollständige  psychologische  Theorie  herzustellen,  so  hat  sich  VerL 
diese  Aufgabe  durch  die  ungerechtfertigte  Ausdehnung  der  Vor- 
gänge, die  er  mit  perturbafio  animi  bezeichnet,  noch  erheblicli  er- 
schwert, und  er  ist  bei  dem  Versuclie,  sie  unter  dieser  Voraus- 
setzung zu  lösen,  auf  mehr  als  eine  unhaltbare  Annahme  gekommen. 
Von  einem  TToir^Ttx^iV  und  einem  ri&rjTix^v  als  besonderen  Vermögen 
(S.  42  u.  ö.)  weiss  Arist.  nichts,  sondern  dieselben  Vermögen  ver- 
halten sich  nach  ihrer  jeweiligen  Beziehung  zu  ihrem  Gegenstand 
sowohl  wirkend  als  leidend;  dîiss  nicht  allein  der  siutdichen,  son- 
dern auch  der  Denkthätigkeit  eine  ^pertnrbalio''  entspreclie  (S.  45), 
folgt  aus  der  mit  ihr  verbundenen  Lust  nicht  im  geringsten,  denn 
die  Lust  ist  gerade  nach  Arist,  kein  Leiden  und  keine  Bewegung, 
und  komuil  daher  auch  flem  absolut  Leidenslosen  und  Unbewegten, 
dem  göltlichen  Geist  zu;  die  Gleichstellung  des  7raflr,Tix^jv  Fhys.  Hl, 
3,  202  a  23  mit  dem  ai^jJ^TcxQv  ebd.  VIL  3.  248  a  8  (S.  49)  ist  un- 
berechtigt: es  gibt  ja  auch  einen  voO*  7raî>T)tix'^,-.  Phys.  lU,  B  han- 
delt aber  überhaupt  nicht  blos  von  dem  Wirkenden  und  Leidenden 
in  der  Seele,  sondern  von  dem  Wirken  und  Leiden  überhaupt.  Ist 
indessen  dem  Verf.  das,  was  er  in  seitier  Alduindlung  leisten  wollte, 
auch  nicht  durchaus  gelungen,   so  verdient    dieselbe  iloeh   die  An- 
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ijTiEiîtsrç.  B)  ot  xax'Ji:  a)  ot  tt'AUi;  l>)  oi  (paùXï^i.  Dor  zweite 
Abst'htiîtt  (8.  59 fT.)  hanileifc  vou  den  Unterschieden  der  Lehoiii^alter 
und  dtT  Geschlechter,  unter  diesen  Rubriken  werden  aristotelisclie 
Stellen  (darunter  freilich  auch,  ohne  Jede  Ifiutleutung  auf  ihre  Un- 
ächtheit,    solche  aun  r.  x«i3}xou  und  tt.   dpsiniv)  uieht   ohne   FlelavS 

»»usammcngetrageu,  iiud  diese  sind  siueli  das  einzige  Hrauchbare  in 
der  Schrift;  des  Vert  Berichte  iilior  ifiren  Inhalt  sind  unzuverliiasig 
und  seine  eigenen  wortreichen  Znthaten  ohne  Werth. 

_^|iu\i»i.F,Y,  A.  r.,  Die  Staatslelire  des  Aristoteles.    Uebers.  v.  Imel- 
■  mann.     2.  Ausg.     Berlin,  Ileyfchler.     1886.     83  S. 

gehört  eigentlich  nicht  mehr  in  unscrn  Bericht,  da  das  englische 
Orii,dinil  schon  vor  acht  Jahren,  uml  die  erste  Ausgabe  von  Imel- 
mann's  Uebersetzung  1HR4  erschienen  ist.  Doch  nehme  ich  von 
1er  neuen  Ausgabe  der  letztern  gerne  Veranlassung,  auf  den 
Wertli  einer  Abhandlung  aufnierlisani  zu  machen,  welche  auf 
miisNigeni  Räume  nicht  allein  über  die  leitenden  Gedanken  und 
tlie  (îrundziîge  der  aristotelischen  Staatslehre  in  znverliissiger  und 
lichtvoller  Danslellutig  berichtet,  sondern  auch  ihre  ge.schichtlichen 
.Voraussetzungen,  ihr  Verhiiltuiss  zu  den  heutigen,  und  Ijesonders 
den  englischen  Anschauungen  und  Einricblungen,  und  deu  in  ihr 
liegenden  Wahrlieitsgehult  geistvoll  uud  sachkundig  erörtert. 


W 


"Krasiewic/,,  Die  Kritik  der  platonisrhen  Politie  bei  Aristoteles. 
Neisse  188G.  12  S,  4'\  (Gymn.  progr.) 
Plato's  politische  Theorie  und  die  Einwendungen,  die  ihr 
Aristoteles  entgegenhält,  werden  hier  im  wesentlichen  richtig  dar- 
gestellt, und  billig  heiutheilt.  Da  und  dort  finden  sich  allerdings 
auch  Bemerlvungen,  mit  denen  Ref.  nicht  einverstanden  ist.  Wenn 
z.  B.  Aristoteles  S,  11  darüber  gel  adelt  wird,  dass  er  Plato  sagen 
lässt,    seine  Bürger    vvenlen    nicht  vieler  Gesetze   l)ednri"en,    so  lag 

»dazu  kein  Grund  vor.  denn  Plato  sagt  diess  wirklich  Rep.  IV,  425 B. 
427  A,  Dass  ferner  Plato  über  die  Emiehung  und  Lebensweise 
ieine^^  dritten  Standes  sieh  desshalb  nicht  aussprach,  weil  er  ihm 
keine  Bedeutung  beilegte,  bestreitet  Verf.  ebd.  mit  Unrecht;  vgl. 
Phil    d.    Gr.   Ila\  9061".      Von    Erblichkeit    der    Regierungsgewalt 
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^■' SuSEMiBL,  Die  Bedeutung  des  9tXG(v9p(üTc*jv    in    der    aristûtelischen 
H  Poetik.     Jahrbh.  f.  class.*  PhiloL  1886,  S.  681f. 

^"  Was  dort  als  eine  Eigenschaft  des  rftni  /pif^^iov  (das  doch  wohl 

I       auch  ein  9iXavï)p«>::ov  ist)  dargeàtcîlt  wird,    der  Wunsch,    dass    es* 
^k  den  Schlechtea  .schlecht  gehe,  ist  mit  dem  Mitleid  gegen  sie,  wie 
^  1387  a  3  (vgl.  Poet.  13.  14Ô3  a  2L)    auch    ausdrücklich    bemerkt 
wird,  unvereinbar. 

WtiDEXBACH^  P.y  Aristoteles   und  die  Scbick-salstragödie  (Dresden 

1887.  Gymn.  proi;r.  15  S.  4") 
sucht  zu  beweisen,  „dass  der  antiken  Kunst  die  Schicksalstragödie 
nicht  nur  nicht  fremd  war,  äondern  dass  Ârist.  sie  sogar  aliä  das 
Muster  des  echt  Tragischen  hiogestellt  hat*^.  Zur  Schicksalstra- 
gödie rechnet  er  aber  hiebei  jedes  Stück,  in  dem  zwischen  der  Ver- 
schuldung dei*  Helden  und  seinem  Leiden  ein  Mii^sverhaltulM:*  statt- 
tindet,  und  diess  muss  allerdingjs  nach  Arist.  der  Fall  »ein,  denn 
80  lange  der  Leidende  nur  oacli  Verdienst  bestraft  wird,  gewährt 
uns  sein  Schicksal  (wie  oben  gezeigt  ist)  moralische  Befriedigung, 
es  erregt  daher  kein  Mitleid.  Allein  diess  ist  nicht  da«,  was  man 
gewöhnlich  unter  Schicksalstragödie  versteht;  der  Verf.  hätte  sich 
daher  erst  über  den  BegrilT  der  letzteren  mit  seinen  Lesern  ver- 
standigen raüssea.  Andererseits  würde  ihm  Aristoteles  nicht  ein- 
geräumt haben,  dass  derjenige,  welcher  sich  durch  einen  an  sich 
verleihlichen  Fehltritt  seh w^ eres  Unglück  zuzieht,  (nach  S.  8)  „un- 
schuldig leide ^.  Das  Leiden  des  Unschuldigen  ist  (Poet.  13.  1452 
b  34)  hässlich  (jxiGip^v).  es  erweckt  Widerwillen,  aber  nicht  '.r^v  aito 
ikértM  mi  çfjflou  t^Sovtjv  (c.  14.  1453  b  12).  und  ist  desshalb  kein 
Gegenstand  der  Tragödie;  das  durchaus  verdiente  Leiden  ist  es, 
wie  bemerkt,  noch  weniger;  es  eignet  sich  daher  für  .'^ie  (1453 
a  TAT)  nur  die  Darstellung  eines  vei*schuldeteu ,  aber  nicht  in  die- 
sem Maas  verschuldeten  Leidens.  Ob  diess  durchaus  richtig  ist, 
ob  z,  B.  Antigone  nach  der  Absicht  des  Dichters  für  irgend  eine 
eigene  Verschuldung  und  nicht  blos  für  die  ihrer  Angehörigen  lei- 
det,  ist  eine  andere  Frage;  aber  auch  w^cnn  man  sie  mit  dem  Verf. 
(S.  14)  von  jeder  Schuld  freispricht,  wird  man  Antigone  doch  keine 
.Schicksalstragödie  nennen  dürfen,  denn   es  ist  nicht  ein  unverstan* 
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denes  Schicksal  ^  das  den  Untergang  der  Heldin  herbeiföhrt,  son- 
derri  offen  liegende  Crsachen:  der  Konflikt  zwischen  dem  Charak- 
ter Antigone's  und  Kreons,  dem  göttlichen  Recht  und  dem  mensch- 
lichen Gebüt.  Bin  ich  aber  auch  hierin  mit  dem  Verf.  nicht  ein- 
verstanden, so  verkeone  ich  doch  nicht,  dass  seine  Aiislübrungen 
auf  einem  genauen  Studium  der  aristotelischen  Poetik  beruhen, 
und  manches  Beachtenswerthe  enthalten.  Die  Annahme  (S.  6), 
dsiss  in  der  aristotelischen  Detiuitiou  der  Tragödie  „^'jp'^c  ein  zur 
höchsten  Potenz  gesteigertes  Mitleiden  bezeichne,"  findet  in  der  oben 
besprochenen  Abhandlung  von  Tumlirz  S.  15tf.  eine  gründliche 
Widerlegung;  der  gegen  Arist.  ausgesprochene  Tadel  (S.  12),  dass 
die  tragische  rfi^v^  bei  ihm  „nicht  einen  sittlichen,  sondern  einen 
logischen  Genuas  bedeute,  eine  Lust  nicht  des  Herzens  sondern  des 
Verstandes  sei**,  ist  unbegrimdet:  sie  ist  weder  ein  logischer  noch 
ein  ethischer  sondern  ein  ästhetischer  Genuss. 

Die  Bestimmungen  des  Aristoteles  über  die  Arten  der  Tragö- 
die bilden  das  Thema  von  zwei  umfänglichen,  gleichzeitig  und 
ohne  Beziehung  auf  einander  erschienenen  Gymnasialprogrammen: 

L   Heine,  Th.,  Aristoteles   über  die  Arten   der  Tragödie.     Kreuz- 

burg  0,  a  1887,  28  S.  r. 
3.  Heidenhais,  Fr.,  die  Arten  der  Tragödie  bei  Aristoteles,  Stras- 
burg W.  Pr.  1887.  40  S.  4*^. 
Die  erste  von  diesen  zwei  Abhandlungen  gewinnt  durch  eine 
sorgfiiltige  Untersuchung  der  hergehorigen  Stellen  folgendes  Ergeh- 
niss-  1)  Wenn  Arist,  in  der  Tragödie  die  ôiori;  und  Xojiç,  die 
Schürzung  und  Lösung  der  tragischen  Verwicklung  unterscheidet, 
so  sagt  er  doch  selbst  Poet.  c.  IB,  und  die  thatsächliche  Beschaf- 
fenheit der  alten  Tragödien  bestätigt  es,  dass  nur  die  Xuaiç,  der 
Uebergang  der  Helden  vom  Glück  zum  Unglück  oder  vom  Un- 
glück zum  Glück,  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Tragödie  bilde» 
die  osau'  dagegen,  d.  h.  diejenigen  Vorgänge,  welche  der  glück- 
lichen oder  unglücklichen  Schicksalawendung  (der  jAsrapaiiic)  vor- 
angiengon,  von  der  Tragödie  vorausgesetzt,  oder  nur  einleitunga- 
weise  in  ihr  berührt  werden  '),    2)  Wenn  die  einfache  (otTrXTj)  Tra- 

')  Wenn  Verf.  jedoch  hiebei  (S.  bt)  c.  18.  li5Ga7  leseu  will:  Ä<xoiov  U 
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godie  von  der  zusaiïimeiigesetzten  (nsïr'^gYiiivïj)  dadurch  untersi^hio- 
den  wird^  dass  diese  eine  Peripetie  oder  AQagQorisi.H  hat,  jene  nicht, 
so  zeigt  Verf.  überzeugend  (8.  8ff.)i  ^^^^  dieser  Unterschied  ledig- 
lich die  Form  betrilït,  in  welcher  dor  traj^if*che  Schicksalswechsel 
»ich  vollzieht,  nicht  diesen  selbst  seinetn  Inhalt  nach:  wir  haben 
eine  Peripetie,  wenn  die  flandtuog  selbst,  eine  Anagnorisi.s,  wiinn 
die  .Stellung  der  handelnden  Fersoneu  „überraschend  und  duch 
folgerichtig  in  ihr  Gegentheil  umschlägt**.  Das  xocba'Tiej/  sr^r^i^t  1452 
a 23  erklärt  H.  S.  13,  indem  er  xat)'  oficsjï  (oder  otcs|>  liest):  ^wo- 
nach sie  aucli  ihren  Namen  hat".  Mir  ist  diese  Erklärung,  auch 
abgesehen  davuu,  dass  sie  ein  x^i  vor  Eipr^Tai  voraussetzen  wurde, 
dem  aristotelischen  Sprachgebrauch  gegenüber  l<edetikiich  ;  und 
wenn  man  nicht  annehmen  wilU  es  habe  sich  im  vorhergelienden 
schon  eine  in  unserem  Text  ausgefallene  Erwähnung  <lcr  Peripetie 
gefunden,  möchte  ich  eher  glaubto,  da*i  x^üa-sp  d^r^x^i  sei  eine 
vom  Rand  in  don  Text  gekommene  Erläuterung  des  eSairsp  XrpjJtsv. 
Nicht  mit  derselben  Sicherheit  will  sich  Verf.  3)  S.  15 ff.  liber  die 
Bedeutung  der  Uutersclieidung  zwischen  der  ethischen  und  der  pa- 
thetischen Dichtung  aussprechen;  entscheidet  sich  aber  doch  scfdiess- 
lich  bestimmt  genug  fiir  die  Annahme:  eine  Tragödie  sei  pathe- 
tisch, wenn  der  Held  day  angegrillene  und  getriebene  Theil  sei, 
unfreiwillig  und  gebunden  handle,  ethisch,  wenn  derselbe  der  an- 
greifende und  treibende  sei  und  sicli  in  voller  Freiwilligkeit  be- 
finde. Mir  scheint  diese  Bestimmung  auf  das  Beispiel  der  Ilias 
und  der  Odyssee,  von  denen  jene  Poet.  24.  1459  b  14  als  pathe- 
tisch, diese  als  ethisch  bezeichnet  wird,  nicht  recht  zuzutrelYen, 
und  ich  möchte  den  Unterschied  der  beiden  Gattungen  eher  darin 
suchen,  dass  es  in  der  pathetischeu  Dichtung  die  tragischen  Scliick- 
sale  der  Helden   sind,    welche   den  Mittelpunkt  der  Handlung  bil- 


xaÜ  Tp4Y<tiî(av  ^Xtjv  xai  ttjv  aù-rijv  Xij«v  o»!»5'  iv  fsiy  t4>  piliti»  u-  •*.  w.,  und 
diess  erklär!:  von  einer  einheirlich  gefugten,  kunstgerechten  Tragödie  tu 
sprechen  sei  man  nur  dann  berechtigt,  wenn  die  Xûiiç  aus  der  ôéji;  nach 
Wahrscbeinruhkeit  oder  Nothwtjudigkeit  hervorgehe,  4»o  sehe  ich  nicht,  wie 
die  Worte,  auch  nach  seiner  Kinendalion,  diesen  Sinn  haben  könnten-  Ich 
hftlie  aber  auch  keine  weitere  TextesÛnderung  für  nöthig  aU  die  ganz 
leichte:  oO^ivl  w«  statt  iles  ûtierliefertt^n  o-jMv  (zun. 
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den und  o^â^^  'ni«»r.3iiit3ie  T^rzae*v-Hae  err«ckeii.  in  der  ethi- 
schen «üe  1:21  V-rrûio:  irr  3ej»ceaier*n  -ica  icdteemden  Chank- 
term-^'i:  toq  »ier  Irrzr-r-a  Ar:  w^ien  ib«r  im  allzemeiaen  die 
Stack«»  3i:*  xläc &!:•.- ä<=i  A:iàjÇL~.i  'i<iin.  Za  lieber  Aadasang  schei- 
nen mir  s.-TT  .hl  üe  Erkliri3;zen  c.  11.  145-  b  11.  c.  15.  c.  6  1450  b  8 
als  das  Beispi-rl  ier  lllifc?  an»!  :er  »I^iv-îsee  m  poasen.  von  denen 
die  eine  die  >7«^:  '.CjL'.rxi-^r^.  die  Andere  den  z*«rj»  sû^Tty&r^  zani 
Thema  haL 

Za  anderen  Aüaichven  zelan^t  der  VerL  von  Nr.  2  fast  bei 
allen  den  Fragen,  in  ^Kzm  er  sich  mir  Heine  begegnet.  Er  be- 
streitet znn2cnst  S.  4 ff.,  -ix-r?  P:êr.  IS.  1455  b  32  al>  eine  von  den 
vier  Arten  der  Tragödie  die  i-rÀr  einzuschalten  sei,  und  will  statt 
deäaen  die  -zzzizfair;  145<3  a  2  iL?  die  vierte  Art  einstellen;  so 
befremdend  es  auch  wäre,  wenn  oie  mit  t  »xàv  ...  f,  Sa  .  .  .  f,  Ôà 
begonnene  Auuählurz  mit  ein^m  Tri  «  fortgesetzt  würde.  Mir 
scheint  die»  nicht  blo^  wegen  c.  10.  c.  13.  1452  b  32.  c.  24  Anf.  (wo 
Vf.  S.  29  die  Worte,  die  ihn  widerlegen,  einfach  streicht),  sondern 
auchdesähalb  numöglich.  weil  die  -zzi-^y^ii  zzs,-sÀs\*xi'*T^  als  ihren  Gegen- 
satz die  i-KT^  voraussetzt:  da&*  aber  Ariät.  jener  vor  dieser  den  Vorzug 
gibt,  berechtigt  uns  nicht  zu  der  Behauptung,  er  lasse  überhaupt 
keine  einfache  Tragödie  gelten*  .  Eben>v;wenig  hat  mich  Vf.  S.  12iF. 
ûberzeutrt.  das^  unter  der  -i-/r,uivr,  -rja-.wo'.'ü  c.  18  etwas  anderes 
zu  verj*tehen  sei  als  c.  11:  S.  19.  dass  da?  dv«;v«pt3»;  liÔKVi  1459 
b  15  über  die  Odyssee  einen,  und  zwar  wohlbegrundeten,  Tadel 
ausspreche:  S.  31f..  dass  ebd.  Z.  16  mit  den  Worten:  ïIUi  val 
otT/oii  nav:a  Grîs^i^/^r.xî  Homer  der  Vorwurf  des  Uebermasses 
gemacht,  nicht,  wie  wir  bisher  meinten,  seine  unerreichte  Meister- 

=;  K.  18.  14.j5b33f.  möchte  [ich  vorschlagen:  i^  jie>  inÀf^,  t^  li  nnXq- 
uivT.  >o  -teht  die  iTJ.f^  der  r.irji'jxx.  voran,  wie  diess  das  natärlichste  ist 
und  ><*n>t  immer  g»^schieht.  und  man  begreift  am  besten,  wie  das  .Auge  eines 
Abjn;hr»^il»»>r^  \'jn  \U\  auf  HEHA  abirren  konnte.  1456 a 2f.  scheint  hinter 
iv  iio'j  :oder  hiuter  -rtoa-rwôt;  irgend  etwas  ablehnendes  gestanden  tu  haben, 
wie  etwa:  izv/y'^tcK,'*.  Denn  dafür  hielt  -\iisl.  die  Verwendung  des  Wunder- 
baren nach  14jObl6  jedenfalls,  w.-im  auch  au>  1453  b  S  ff.  (wie  Verf.  S.  10 
richtijç  bemerkt;  nicht  f«dgt.  djisi>  er  »ie  unbedingt  verwarf.  —  C.  18.  U5€al0 
küiititfc  das  svltsame  ii'  x&oTtiS'^at  iiiügi;'-liei\vei-e  a':^  tj  xcxpäiOai  verschrie- 
ben «teiii. 
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Schaft  gerühmt  werdtni  rtûlle.  Wenn  Vf.  endlk-h  S.  19 ff.  die 
UntersclieicUing  der  |ialljetisdien  und  der  ethischen  Tragödie  düliin 
ileutet,  dass  jene  auf  Rührung  ausgehe  und  sich  dazu  besonders 
:iiich  der  oiavow  und  der  Sentenz  bediene,  diese  mit  Vernachlässi- 
gung der  leidenschaftlichen  Hirregungeti  ethiseli  wohl  gestimmte 
tliaritktere  Sfdiihlere,  so  hat  er  siefi  hiehei  xu  wenig  an  die 
Fingefzeige  gehalten,  welche  uns  Arist.  sellj.st  über  die  Be- 
deutung gibt,  die  er  mit  jenen  Ausdnieken  in  seiner  Kun.stîebre 
vorliindet,  und  er  bemüht  sieh  S.  2S  vergehUdi,  die  Hins  aie  pa- 
tliëtihch  in  diesem  Sinn  naelizu weisen.  Wird  vollends  8.  28  das 
iraÖT|Tix^jv  lieni  rf^axTix^w  gleichgestellt^  so  steht  das  Gegentlieil  mit 
klaren  Workni  in  eben  dem  Abschnitt  der  Politik,  auf  den  er  sieh 
beruft,  VIII,  :>.  i:-i40  b  4  vgb  ni.  7.  1341  b  M.  1342  b  3.  Weiter 
kann  ieli  auf  den  Inhalt  dieser  Abhandlung,  namentlich  ihre  Aus- 
führungen ütier  Homer,  hier  nicht  eingehen.  Dngegen  möchte  ich 
zum  Schliisse  noch  einen  frommen  Wunsch  äu.^sern»  zu  dem  mir 
allerdings  nicht  hlos  die  eben  besprochenen  Abliandïungen  Anïuss 
geben,  Nr.  1,  1  losen  wir:  „ein  wie  grosser  Unterschied  zwischen 
der  modernen  und  antiken  Tragödie  besteht"",  Nr.  2,  20:  „eine  wie 
wohlgenigte  Ueihii  diese  sechs  Arten  bilden''.  Diess  ist  nicht 
deutscli,  Man  kann  wohl  sagen:  „was  für  ein  grosser  Manu'*, 
^  weich  «'ill  grosser  Mann'*,  „wie  gross  der  Mann  ist,  welcher"  u,  s.  w.; 
aber  v<»n  einem  wie  gros^sen  Unterschied  oder  einer  wie  wohl- 
gefügten  Reihe  7a\  reden,  sollte  man  den  Tagesblätteru  öherlastsen, 
bei  seinen  Schülern  dagegen  eine  su  spiaifiwidrige  Ausdrucksweise 
nicht  dulde]i  und  ilmen  njit  dem  Beispiel  derselben  nicht  voran- 
gehen. 

IZeKBsr,  M,,  i'lin  \  urläufer  Le.ssing\s  in  iler  Aiistotelesiuterpretation. 
Jena  1887,  54  S.  înauguraldiss. 
weist  in  einer  Auseimmdersetzung,  die  sehr  viel  kürzer  sein  könuie, 
nach,  dass  Daniel  Hcinsius,  der  berühmte  hollaudlsclic  Philolog 
(1Ô80 — 1655).  die  artstotelischcn  Bestimmungen  über  die  tragischen 
und  komischen  i'lmraktere  (Poet.  c.  9),  über  Mitleid  und  Furcht 
und  über  die  Katharsis  (c.  ß.  1449  b  26)  in  allem  wesentlichen 
;hon  ebenso  aufgefasst  hat,  wie  später  bessing. 
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E.  Zellcr, 


Auf  die  äusvsere  Ausstattung  der  peripatetischen  Schule 
durch  die  Vermiiflitrusi^e  ihrer  IJii upier  bezieht  sich  in  dem 
gröüseren  Theil  ihres  luhalts  die  der  XXXIX.  VerHammlung  deut- 
scher Philologen  gewidmete  Festschrift  von 

HüG,  A.,  Zu  den  Testamenten  der  gnechiâ<;hea  Philosophen,  Zürich 
1887.  22  S.  4^ 
Ausser  den  Testamenten  der  Peripatetiker  —  Aristotch^s,  Theo- 
phrai^t,  8lratü,  Lyko  —  bespricht  diese  auAÎeheiitle  uud  belelirende 
Abhandlung  (welche  leider  wegen  scltwerer  Erkrankuug  ihreji  Vf. 
von  seinem  Bruder  zum  Abschluss  gebracht  werden  musste)  auch 
die  zwei  andern  uns  erhaltenen  l^hilosopliuiile.stttmentc,  das  Plata'« 
und  da^  Epikur'ä.  Von  den  vier  Absehnitten  derselben  handelt 
der  erste  (in  Betreff  Tlieophrast's  von  Wendland,  Berl.  F^bilol. 
Wochenschr.  1888^  S.  488 f.  bestritten)  über  ^die  Passiva  und  die 
Univeisalorben^;  der  zweite  über  die  Testamentsexecutoren;  der 
dritte  über  die  Vermächtnisse  ao  die  Schulen;  während  der  vierte 
auf  verschiedene  in  den  Testamenten  zu  Tage  kommende  indivi- 
duelle Zöge  aufmerksam  macht.  Hinsichtlieh  der  Frage,  welche 
für  die  Geschichte  der  Philosophie  die  wichtigste  ist,  nach  der 
rechtlichen  Form  für  den  gemeiusamen  Besitz  der  Schulen,  ent- 
scheidet sich  H.  mit  Reclit  für  die  Ansicht  von  Wilamowitz, 
für  welche  nam  eut!  ici  i  auch  Theo  p  h  rast's  Testament  spricht ,  dass 
es  bei  der  akademischen  und  peripatetischen  die  einer  Kultus* 
genossenschaft  war,  bei  der  epikureisclicu  dagegen,  für  welche  diese 
Art  Von  Verein  schlecht  gepasat  hatte,  Garten  und  Haus  in  das 
Eigenthum  der  Testamentserben  übergiengeu,  aber  von  ihnen  dem 
jeweiligen   Schulhaupt  zur  Benützung  überlassen  werden  mussten* 

Unger,  G,  f.,  Das  Sophistengesetz  des  Demetrios  Phalereus  (Jahrb. 

f.  class.  Philol.  1887.  S.  755—763) 
macht  wahrscheinlich,  dass  daâ  Gesetz  des  Sophokles,  welches  die 
Ertheilung  wissenschaftlichen  Unterrichts  von  einer  ubrigkeitlichen 
Erlaulmiss  abhun«^ig  machte  und  dadureli  eine  Auswanderung  Theo- 
phrast's  und  der  übrigen  Philosophen  aus  Athen  veranlasste,  nicht 
unter  Demetrius  roliorcetes,  sondern  während  der  Staatsverwaltung 


Ikrichl  üb.  (ï. deutsche  Litt.d.sokrat.plîtton.u.aristot  Philosophie  1886, 1887.  299 

und  auf  Botrieb  de»  Phalercer;^,  315  v.  Chr.^  erla.ssen,  uod  im  lol- 
iii'üdeu  Jaiire,  noch  vor  Xenokrate^s'  Tod^  wieder  aiifgohobon  wurde. 
L'nsicherer  i<cheint  mir  die  Vermuthutig,  dn^ss  stell  die  Akademiker 
bei  dieser  Veniula.stiUDg  nach  Megara  zurückgezogen  liabeii,  und 
MenedemuH  aus  Eretria  während  ihre>*  dortigen  Aufenthalts  der 
platoüi.scbeii  Schule  vüriibergehend  augelnirt  liabe. 

Derselbe  fielehrte  gibt  im  Phitologus  Bd.  XLV  (188G)  S.  132, 
244.  277.  368.  438.  448.  5r>2r.  613.  641  zahlreiche  Emendaüonen 
AU  Theophrast'îi  Charakteren. 

Um  zum  Schlüsse  noch  der  griechischen  Comment  are  au 
Aristoteles  zu  erwiihnen,  so  erschienen  von  der  akademischen  Aus- 
gabe derselben,  deren  Einrichtung  ebenso,  wie  ihre  musterhafte 
Ausführung  bekannt  ist,  1887:  Vol.  IV  a:  Forphyr's  Isagoge  und 
Commentar  zu  den  Kategorieeo,  herausgeg.  v.  A.  Busse;  XVI  a: 
Johannes  Philoponus  zur  Physik,  v.  Hier.  Vitelli,  1.  Hälfte 
(2.  IL,  XVI  b,  1888);  von  dem  dazugehörigen  Supplomentum 
Aristotelicum  1886:  Vol.  Ib:  Prisciani  Lydi  quae  extant  (die  sog. 
Metaphrase  zu  Theophrast  und  die  SoJutioues  ad  Chosroëm)  v.  In- 
gram Bywater;  1887;  Vol.  II  a:  Alexander  Aphrodisiensis  De 
anima  v.  Ivo  Bruns,  welcher  auch  unserer  Zeitschrift  einen  ein- 
gehenderen lîertcht  über  diese  Commentare  in  Aussicht  gestellt  hat. 
Kramer'.-i  Ausgabe  anonymer  Scholicn  zur  nikomachisclien  Ethik 
(Anecd.  Paris,  I,  81ff.)  berichtigt  G.  Heylbut  Rheiü,  Mus.  XLI 
(1886)  S.  304—307. 


vn. 

Jahresbericht  über  die  u  euere  Philosopliie  bis 
auf  Kant  für  1887 

V  Uli 

Benuo  Erdmaiin  iu  Breslau  ') 

Zweiter  Teil 

Francis    B  a  c  o  ii    bis    L  o  i  b  n  i  z 

Lord  Bacon 
IlApf,   Prof,     William  Shakespeare  oder  Francis  Baeon?  (Beilag^ 

zum  Programm  des  Kgl.  Realgymiia^iura.s  u.  s.  \v.  zu  Ulm,]? 
19  S.  4^ 
Ein  aorgHiltiger  Boriübt  über  die  Scheiügrüödc,  welche  kri- 
tischer Unveralaud  seit  vierzig  Jahren  für  die  RacoE-flypothe«rff 
ins  Feld  führt*  Eiu  zweiler  polemischer  Teil  soll  folgen.  Aber 
für  diu  Orientirung  der  Kundij^eti  genügt  dio>e  AbhandluDg  vollauf. 
Die  ganze  Frage  gebort  zu  jenen,  die  nur  dureh  Sehweigen,  nicht 
durch  Reden  zu  erledigen  sind. 


I 


I 


Jungius 
WoBuwiLL,  Em.     Joachim  Jungius  und  die  Erneuerung  atomistii^cher 

Lehren    im   17.   Jahrhundert.     Ein   Beitrag  zur  GeschichcdH 
der  Naturwisseii-sehaft   in  Hamburg,     66  S.,   4",    Hambui^. 
S.  A-  aus  Bd.  X  der  Abb.  aus  dem  Gebiet  der  Natarwij 
(Festschrift). 


')  Den  Bericht  über  die  Abhaüdluugeu  von  Gaul,   Schneider.  Neailes 
und  Bcrgmaunj  S,  311— 315,  hat  J.  Freucleuthal  freundlichst  uUeruoiuioei 
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Die  Abhaudlung  le^t  wiederum  Zeugniss  ab  von  dem  Geiste 
eindringerKlei'  uiul  besoiiüener  liisfonsclier  Forschung,  der  die  Ar- 
beiten E.  Wohlwills  auszeichnet. 

Die  Geschichte  der  atomistischen  Hypotheken  im  sechzehnten 
und  siebzehnten  Jahrhundert  und  ihres  Kampfes  mit  der  Aristote- 
lischen Natoraulfassun^,  für  deren  Erforschung  A.  Lange  durch 
seine  Charakteristik  Oassends  einen  nachhaltig  wirkenden  Anstoss 
gegeben  hat,  ist  neuerdings  durch  die  Abhandlungen  van  La^sswitz 
über  Giordanu  Bruno  (1884),  Dan.  8ennert  und  seine  Geisloaver- 
waudten  (1879),  über  Descartes  (1883),  und  über  den  Verfall  der 
kinetischen  Atomistik  im  siebzehnten  Jahrhundert  (1874)  auf 
dankenswerte  Weise  bereichert  worden,  umfassenderes  hat  der- 
selbe Forscher  in  Aussicht  gestellt.  Die  Untersuchung  Wuhlwills 
ergibt,  dass  wertvolle  tîlîeder  dieser  Entwicklung  nicht  bloss  in 
der  Italienischen  Naturphilosophie,  die  Lasswitz  bisher  tn  aus- 
schliesslich vom  Standpunkt  des  Physikers  beurteilt  hat,  noch 
unaufgedeckt  ruhen. 

Auch  Jungiüs  gehört  nach  den  eingehenden  Nachweisen  Wohl- 
wills —  die  Arbeiten  von  Guhrauer  und  Ave-Lallemant  wussten 
darüber  nichts  zu  berichten  —  zu  den  Erneuerern  atomistischer 
Doktrinen,  Es  geht  dies  nicht  bloss  aus  den  1662  veröffentlichton 
Dojco^yypiae  phy^tvae  mhwn'H  hervor,  sunder ii  vor  allem  aus  den 
beiden  bisher  ununtersucht  gebliebenen  Disputationen  aus  dem 
Jahre  1642,  die  Wohlwill  bruchstückweise  mitteilt.  Mancherlei 
Ergänzungen,  schon  seit  dem  Jahre  1G22,  bietet  der  Hamburger 
Nachlass  von  Jungius,  z.  B,  die  Hefte  der  Leetioms  pk^sicae  von 
etwa  1630,  die  den  Grundstock  der  Boitoscopiae  bilden.  Auch  bei 
Benutzung  dieser  Quellen  bat  Wohlwill  überall  auf  die  Entwick- 
Jungsfolge  der  Gedanken  geachtet. 

Es  ist  eine  WVrkstätte  gründlicher,  und  von  wolerwogenen 
allgemeinen  Gedanken  geleiteter  Arbeit  au  der  Hypothese  „syndia- 
kritischer"  Verwandlung,  wie  Jungius  im  Gegensatz  zur  „uctupo- 
tentialen**  das  Aristoteles  sagt,  in  die  uns  W^ohlwül  hineinführt. 
Eine  treffende  Aufschrift  für  dieselbe  ist  die  von  Jungius  oft  er- 
wähnte „Hypothese  der  llypotliesen":  „Die  Natur  bat  demnach  nicht 
so  viel  Fähigkeiten,  Kräfte,  Qualitäten  den  Dingen  eingegeben,  als 
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m  ihoefi  bail  hcn  tjrruien  wiiii^n, 

Mtt   den  Gniodb«itaiidteîkii  (PHod] 
du  Grundbeflt&iidteil  mit  dem  uidern 

litchi,  von  dm  andero  uoterntätzu  getûndeit  sur  Ab- 
gebracht  wird.*  I^eselbe  cb&nkteriâirt  ebettao  wol 
longhia*  StoUang  gegen  die  Hdiulaatbdie  Qimlîtiieiiilieerie  wie  za 
dfto  Pruicîpien  der  NaturforMchung,  für  welche  die  mechanisehen 
llniemuchungi'iU  dm  »icb^t^briten  Jahrhuodertâ  den  festen  Grund  ge- 
lt^ hfihtùi.  Kirij^r'hofid  und  häufig  hat  sich  Jungius  nach  den 
Nachwt?iii<?n  WolilwJfE^  mit  Senncrt  auseinandergesetzt.  Doch  ist 
m  nicht  wahr»»rh<*inlich,  da»s  er  erst  durch  die^n  auf  den  Weg 
Mein««'*  AtoniUmuM  K^fiUirt  worden  i^t,  zu  dem  es  ja  damals  Ste^e 
gonug  giil».  AijrJi  <'ini?  Juugius'  Entwicklung  bestimmende  Einwir- 
kung HfliiunK  wird  uuin  trotz  Guhrauers  gegenteiliger  Behauptung 
sEwi^ilolhiiO  (Indiui,  Mobald  man  gebührend  beachtet,  wie  langsam 
(Um  Aim*ik«iiik<iu  tb^hNolbon  nach  Deutschland  übertragen  worden 
nintl  h««mi  nr\mn  »lio  v<in  WithlwÜl  mitgeteilten  Proben  metho- 
jbdi»gi'^('|j<'i  Ib'tnitîhtungen  ans  dvn  Jahren  1622 — 1629  atmen  den 
ih\n\  Inilnitlivor  iMu-Hdiung,  und  zwar  nicht  jenen  Baconischen 
H*ililr4^h  h««r  Hnllnxiim  vum  grünen  Tisch,  sondern  den  gehaltvolleren, 
d»r  liu»  »«i»)b«biinliK<^r  Ivinsirbt  in  dio  damals  neugewonnenen  phy- 
•IIihDw^Iiimi  Mrtlinilen  iintl  Ki|:el>ni8se  stammt.  Sollten  doch  die 
^i\Hh<it>,nt'\  uU  d*»ren  Hau-Hteino  sie  gedacht  wurden,  rugleiob 
i^llii*  Uaijofft'  /»A//.M<ti  werden.  Vielfacii  dagegen  (inden  sich,  wie 
Mi  HCi^arlna,  iHHninHli;itiHeh-«tchohu<tiäche  Erinnerungen, 

Aiidi^ierNAiitn  linben  Jungius'  Gedanken  vielleicht  mehr  und  in 
KrowMiii«  l''<«tno  gtiwirkt,  ala  sich  heut  feststellen  lässt.  Wohlwill 
Ul  iilltMiling»  mit  Kevhl  biNlonklich,  einen  £intlu8s  derselben  auf 
lll«t  LittutMi  Moyleü  itiehi^r  ansunehmen^  obgleich  dem  letzteren  seit 
hUlN  ttiireh  S  llurUilM  Vermittlung  »gedruckte  wie  ungedraekto 
(liihiliteii*^  V4M\  JuugilKf  tu  Gestellt  g»k«Miunen  waren,  obgleich 
l^ilMi  db«  i^m\  «ilirt^n  Uii^putationeii  ,im  w^mntlichen  schon  die 
ttllhllili«Mi  i^MlKiilt4c>*ii  uiu  d^n^utwillen  Robert  Boyles  1661  ei^chie- 
li^M«<  ak»   mr  dia  Chania  ef^oehemachend   be- 

|l4^r«M  «     ^*  i^«        ^ ^tk«li   vadnüii   akhl   dareà   Uebertragung. 

Al(«»i  d^«  \Vutti«HaK  mMïê  QtèMlkaft  tor  Eoyl«  bereits  ansgespfo- 
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chen  ZÜ  haben,  bleibt  für  Junp;ius  gesichert.  Wenn  ferner,  wie 
ich  nicht  bczweitle,  WolihvilL-i  Urteil  richtig  hi.  dass  es  „geradezu 
ein  Ringen  nach  dem  Kraft  begriff  ist,  wa»s  sich  un.s  in  den  zer- 
streuten Betrachtungen"  des  Capitel^  fk  avtioti^  elaboratwa  in  den 
Doxoacopiae  „veranschaulicht",  so  können  auch  hier  Keirae  für 
Leibniz'  Entwicklung  des  Kraftbegritrs  lie»^en;  denn  solche  Keime 
sind  gewiss  nicht  bloss  an  einem  Orte  zu  suchen.  Allerdings  wird 
dies  eine  Möglichkeit  bleiben,  die  nur  dazu  dienen  kann,  gegen- 
über den  mancherlei  bîsîïcr  versuchten  einseitigen  Anknüpfungen 
die.ses  Leibnizischen  Grundgedankens  vorsichtig  zu  machen.  Denn 
Leibniz,  der  schon  1671  Jungius  huchschätzen  gelernt  hatte  (Op. 
ed.  Dutens  V  540)»  erwähnt,  so  weit  ich  gesehen  habe,  eine  solche 
Beziehung  nirgends.  Aul*  andere  Aehnlichkeiten  Leibnizischer  Ge- 
danken mit  denen  von  Jungius,  die  allerdings  sehr  der  Kontrolle 
liediirfen,  hat  Guhrauer  schon  in  seinem  ersten  Schriftchen  über 
Jungius  (de  J.  J.  commentaiio  hi  dor. -Utter.  184B)  hingewiesen. 

Von  der  Ueberschäfzung  dos  vielseitigen  Mannas,  zu  der  sich 
Guhrauer  und  neuerdings  Ave-Laüemant  haben  hinreissen  bissen, 
bleibt  Wohlwill  durchaus  frei* 

Von  P^iiizelnem  sei  hier  erwähnt,  dnss  Wohlwill  nachweist, 
das  1G35  verötientlicbte  Anctnrium  Epitomes  Phißsiei  dar,  atque 
experieïU.  riri  Dr.  Sennerd  ...  cj:  aliis  ejusJem  iti/ris  excerptam 
sei  von  Jungius  zusammengestellt  oder  veranlasst. 

Jungius'  seltene  Logik,  die  Lo(/icü  Ilamùim/rnsi^,  hoc  mt,  In- 
9tüutiones  kujicae  in  u^um  seftolae  Hamburg. y  eomcriptae  et  sex 
librü  comprdiensae  (Hamburg  1638;  ed,  II  receîiseiite  Jo.  Vagetio 
ib.  1681)  habe  ich  so  wenig  gesehen,  wie  das  Compendium  Lorjlcae 
Ilamfj.  in  usum  schoiae  Johmh  editu/n,  das  Mamburff  1641  und  1657 
erschienen  sein,  und  Jungius  zum  Verfasser  haben  solL  Gnhrauers 
Mitteilungen  aus  der  ersteren  ermöglichen  trotz  ihrer  Breite  so 
jWenig  eine  Schätzung  des  Wertes  dei-selben,  als  Leibniz'  gelegeot- 
lichc  Anerkennung.  Ein  beträchtlicher  Gewinn  an  sachlichen  Ein- 
sichten wird  sich  allerdings  auch  bei  kritischer  Untersuchung  kaum 
zu  Tage  fordern  lassen.  Wollte  Jungius  doch  selbst,  nach  dem 
Zeugnis  eines  Schülers,  dieselbe  „usibii^'i  schoiae  prat^eipue  Ilajubur- 
fensiê,    ex  inente  non  sua  solum,    sed  Scholarcharum  etiam^  a  ma 
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•aepe  mÊmero  multum  abetmU^    conceytam',   nicht   ^pn 
açnoêcerie*^,     Ihre   hwtorische    Wirksamkeit    i^beint    überdies   »i 
ganz  genug  gewesen  zu  sein« 


H  ob  lies 
Loewe.  Jait.  iiss.    John  Bnimhall,  Bi^'hof  von  Deny,   und  ^iu 
VerhâltDÎâa  zu  Tboma^^   Uobbes,    (Âbbandl.  der  K.  Böbm. 
Geselbch,  d.  Wisseni^chaften  VI!  F.  1  Bd.)  16  8.   4\ 

Die  Episofk»  in  Hobbe^'  litterariscbcr  Tätigkeit,  die  ^icb  an 
den  Namen  des  Biscboû«  von  Londonderry  knüpft,  wird  nur  wenigen 
deut^chea  Lesern  des  Archivs  unmittelbar  gegenwärtig  sein.  Hobbes 
tët  derjenige  unter  den  englichen  Philosophen  von  Lord  Bacon  bis 
Hume,  dem  l>ei  uns  die  geringste  Arbeit  zu  Teil  wird.  Mit  gründ- 
licher Kenntnis  und  verständnisvollem  Interesse  ist  in  neuerer  Zeit 
bei  un»  nur  F.  Tönnies  auf  seine  Lehre  eingegangen. 

Speziell  Hobbes*  Erkenutoii^lehre  bedarf  jedoch  einer  eindriu- 
geaden  Wardiguug  ihre»  Lehrbestandes  wie  ibres  gescliichtlichen 
Einiliiiiies. 

Die  Abbandlung  von  Loewe  bringt  zunächst  eine  Skizze  Bram- 
halls  nach  dem  ensteu  Hände  der  Ausgabe  seiner  Werke:  The  works 
of  .  .  .  John  Bramhall.  Oxford  1842,  4  vol.,  die  hier  genannt 
werde,  weil  sie  in  unsern  Darstellungen  der  Geschichte  der  neueren 
Pliilosophie  nicht  erwähnt  wird.  Sie  enthält  sodano  einen  üniriss 
der  Lehren  von  Hobbes  mit  be.sonderer  Berücksichtigung  der  Vor- 
aussetzungen und  Ausführungen  seines  Determinismus,  der  die 
Streitschriften  Bramhalls  und  Hobbes'  Verteidigungen  zur  Folge  hatte. 

Sehr  deutlich  tritt  dabei  die  Abneigung  und  Geringschätzung 
zu  Tage,  die  Loewe  Hobbes  gei^enüber  einplindet.  Seine  Lehre 
^leicht  ihm  »,eitieni  seichten  Bach,  dessen  Wasser  nur  den  Boden 
bedeckt**.  Auf  die  Arbeiten  entgegengesetzter  Wertschätzung  von 
Robertson  und  Tönnies  hat  Loewe  keine  Rücksicht  genommen 
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Comenius 

Mf:f.LE«.  Wali.  romeuius:  Ein  Systeuiatiker  in  der  Pädagogik. 
Eine  philosophiscli-historische  Untersuchung.  8^50  8.  Dres»- 
deij,  Bfeyi  u.  Kümmerer. 
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Eine  nach  den  systematischen  Gesichtspunkten  der  Horbartischen 
ociiulo  geordnete  Zusammeiistellung  der  Arideutungen  und  Aus* 
föhrungen  (\imenius'  zur  iillgemeirien  Pädagogik.  Noues  zur  Ge- 
schichte der  philosophischen  Problorae  enthält  die  Arbeil  nicht. 
Den  historischen  Bezieliuugen  der  Elemente  des  „Comenianischen 
Systems^  ist  der  Verf.  nicht  nacligegangen.  Die  kritische  Wür- 
digung einer  Reihe  von  Urteilep  über  Comenius  im  Anhang  (S.  38 
bis  50)  bringt  manches  weniger  bekannte  Material. 

De  la  Forge 

SEtrFAHrn,  H,  Louis  de  la  Forge  und  seine  Stellung  im  Occasio- 
■  nalismus,    L  D.  59  S.    Gotha,  Emil  ßehrend. 

Die  Analyse,  %velche  der  Verf.  den  breiten  Ausführungen  De 
la  Forges  zu  Teil  werden  lässt,  ergibt  eine  durchsichtigere  Gedanken- 
folge, als  aus  den  früheren  Darstellungen,  selbst  aus  dem  umfang- 
reicheren Auszug  bei  Dsmiron  II  24 — 60  zu  gewinnen  ist.  Unter 
dem  Eiufluss  des  Lichts,  das  die  jüngste  Diskussion  der  Lehre 
Geulincx*,  vor  allem  durch  die  Untersuch ungen  Zeilers,  über  den 
Occasionalismus  verbreitet  liât,  kommt  der  Verf.  zu  (îem  Resultat, 
dass  De  la  Forge  das  occasional  istische  Problem  in  seiner  kosmo- 
logischcn  Allgemeinheit  zum  Ausgangspunkt  nimmt,  und  hierdurch 
Geulincx  überlegen  ist.  Trotzdem  bleibt  es  richtig,  De  la  Forge 
dem  Descai-tes  näherzustellen  als  dem  zum  Mysticismus  neigenden 
Geulincx. 

Dass  Bouillers  (erst  neuerdings,  Bd.  I  S.  55  dieser  Zeitschrift 
bestrittene)  Dalirung  de^  sehr  seltenen  französischen  Originals  für 
1766  (nicht  1761)  richtig  ist,  wird  von  Seylfarth  durch  eine  Be- 
merkung aus  J.  Gassetius',  des  Schülers  von  De  la  Forge,  Schrift 
Causarum  primarura  et  secundarum  realis  operatio  (1716)  bestätigt. 
Die  faktische  Veröffentlichung  hat  ihr  zufolge  Ende  ITCk)  stattge- 
funden. 

H  Spinoza 

1.  Frei'denthal,  J.  Spinoza  und  die  Scholastik  (Philosophische 
Aufsatze.  Eduard  Zeller  zu  seinem  fünfzigjährigen  Doctor- 
Jubiliium  gewidmet,  8",  S.  85— IHÖ,  Leipzig,  Fues's  Verlag.) 
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ihrem  nmftngmchsten  Teile  nach  (S.  94 — ^119)  \st 
thals  Arbeit  eine  tJntersüibuug  von  Spinozas  CogitäU  mcUpliys-icÄ, 
die  als  Appendix  zu  den  1663  veröffentlichten  IVinzipien  der 
Carteöianischen  Philosophie  erschienen  sind.  Der  Charakter  dieser 
Cogitata  war  unaufgeklüi-t.  Joël  z.  B.  hatte  in  ihnen  ^Le.>«ef rächte 
auâ  jüdischen  Philosophen*  gesehen,  ^dazn  verwendet,  ura  inner- 
halb des  Carte^iani^chen  Systems  solche  Fragen  zu  lösen,  die  bei 
Cartesins  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  kurz  berührt  sind*'. 
K.  Fischer  hatte  in  aui?fiihrlicher  Darstellung  erklärtt  er  sehe  „kein 
anderes  Motiv**  für  die  Abfassung  und  Veröffeütlicbung  dei-selben: 
^$ie  sollten  die  DilTerenzen  (derSpinozistischen  und  derCartesianischen 
Lehie)^  auf  welche  die  Vorrede  (zu  den  Principieu)  hingewiesen 
hatte,  verdeutlichen  und  von  Seiten  des  Autors  hervortreten  lassen*". 

Freudenthai  weist  füi-s  er^te  überzeugend  nach.  da»iâ  beide 
ÂulTaasiuigen  falsch  sind. 

Er  zeigt  ge^en  K,  Fischer^  das*  die  Cogitata  ebenso  wie  der 
aweite  Teil  der  Prinzipien  fur  jenen  Schuler  verfa^st  sind,  den  er 
in  seine  eigenen  Gedanken  einzuweihen  nicht  für  würdig  hielt. 
Er  deckt  sodann  auf,  dass  von  den  Sätzen  der  Cogitata  die  K,  Fischer 
als  echt  Spinozistisch  in  Anspruch  genommen  hat,  einzelne  auch  in 
den  Phncipia  sich  finden,  andere  philosophische:»  Gemeingut  bilden, 
dessen  Ursprung  bis  tief  in  die  griechische  Philosophie  zurückgeht, 
noch  andere  Cartesianisches  Eigentum  sind,  dasâ  endlich  eine  Reibe 
von  Erörterungen  in  den  Cogitata  vorliegt,  die  den  Grundlagen  des 
Spinozismus  durchaus  widersprechen.  Gegen  Joël  hebt  er  hervor, 
dass  zwar  einige  Lehrmeinungen  der  Cogitata  auf  die  Anreg:uDgen 
jüdischer  Religionsphilosophen  zurückzuführen  sein  mögen,  dass 
jedoch  ^der  Gesanun tin  halt  de^  ersten  und  vieles  aus  dem  zweiten 
Buche  keinerlei  Verwandtschaft  mit  jener  Philosophie  zeigt**. 

Zur  Aufhellung  des  dunklen  Charakters  der  kleinen  Schrift 
betritt  Freudeuthai  sodann  einen  Weg,  den  einzuschlagen  meman* 
dem  vor  ihm  in  die  Gedanken  gekommen  ist,  so  naheliegend  er 
jetzt,  wo  auf  ihn  hingewiesen  ist,  jedem  Kundigen  erscheinen  wird. 
Und  es  gelingt  Freudenthal,  au^igestattet  mit  einer  gründlicbeo 
Kenntaks  der  einschlägigen  Litteratur,  die  Streitfrage  definitiv  au 
erledigen. 
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Alle  Rätsel  nämlich  der  Schrift,  welche  die  bisherigen  Inter- 
preten verwirrten,  werflen  lösbar^  sobald  man  im  Speziellen  prüft, 
wie  sich  ihr  Inhalt  und  ihre  Anordnung,  da^s  was  sie  ausführt,  und 
das,  was  sie  ausser  Acht  lassen  zu  wollen  erklärt,  zu  den  meta- 
physischen Lehrbüchern  der  christlichen  Scholastiker  vorhält,  die 
damals  hanptsaohlicb  in  Gebrauch  waren.  Die  Uebereinstimmung 
liegt  nach  den  Ibrtlaufenden  Belegen  P>eiidenthals  aus  Suarez, 
Heerebord,  Burgersdijck,  Martini,  Combacliiuo,  Scheibler  u.  a.  auf 
der  Hand.  Es  ergibt  sieh  daraus,  das«  die  Cogitata  „eiue  vom 
Standpunkt  des;  Cartesianisimus  entworfene,  in  den  Formen  der 
jüngeren  Scholastik  sich  haltende  gedrängte  Darstellung  von  Haupt- 
punkten der  Metaphysik**  sind. 

Zu  untersuchen  bleibt,  da  Freudenthal,  durch  die  Gelegenheit 
der  Veröffentlichung  beschränkt,  nur  die  zahlreichen  Belegstelleu 
anführt^  ob  etwa  dieser  Uebereinstimmung  eine  speziellere  Abhän- 
gigkeit von  einem  oder  wenigen  <lieser  Lehrbücher  zu  Grunde  liegt, 
was  vielleicht  für  wahrscheinlich  zu  halten  ist. 

Noch  mehr  ist  auf  sokhe  Ergänzung  der  xweite  Teil  der  Ab- 
handlung (S,  119—135)  angelegt,  in  dem  Fr.  die  Abhängigkeit 
Spinozas  von  der  Scholastik  auch  an  den  grundlegenden  Defini- 
tionen und  Axiomen  des  ei-sten  und  zweiten  Iluchs  sowie  einzelnen 
Lehrsätxen  derselben  zu  beweisen  unternimmt.  Der  Beweis  selbst 
ist  jedoch  auch  hier  vollständig  erbracht.  Für  alles  Weitere  er- 
halten wir  die  erfreuliche  Hoffnung,  dass  es  „vielleicht  in  nicht  zu 
ferner  Zeit  möglich  sein  wird'*,  diese  Beobachtungen  „in  grösserem 
und  strengerem  Zusammenhange  vorzulegen". 

Die  Bedeutung  der  Abhandlung  reicht  jedoch  über  die  Grenzen 
ihres  speziellen  Gegenstandes  hinaus.  Freudenthul  deutet  in  der 
Einleitung  (S,  85— 89)  an,  wie  durchaus  die  Bedingungen,  unter 
denen  Spinoza  stand,  auch  für  Bacon  und  Descartes,  Geulincx  und 
Malebranche,  Leibniz  und  Wolff  gelten.  Sie  treffen  nicht  anders 
auch  Herbert  von  Cherbury  und  Hobbes.  Sie  bleiben,  wie  im 
ersten  Teil  dieses  Jahrci^berichts  anzudeuten  war,  selbst  für  Locke 
noch  mehrfach  bestehen.  In  der  Tat:  „die  Kette  der  scholasti- 
schen Tradition  ist  nie  gerissen**.  Und  es  ist  au  erwarten,  daâs 
diese  allgemeine  Eiusicfit,  bald  auch  dem  historischen  Verstäodtiiss 
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jener   anderen    Lehnneinnngen    des   »ehzehiit«n    und    achtzelintn 
Jahrhunderts  dienstbar  cremacht  wird. 

Schlie&>lich  sei  erwähnt,  daas  die?^r  allçeineine  Gedanl^e.  «o 
wenig  feste  Woixeln  er  bisher  geschlagen  hat.  doch  nidkt  neo  kt 
«ine  Tatsache,  die  das  Verdienst  Frendenthals  natnrlicfa  nk^t 
schmalen.  Baumann  hit  mit  ähnlichem  historisdieD  Takt  seine 
l>aisidlang  der  Lehren  von  Raum.  Zeit  nnd  Mathematik  dnrdi 
Suarex  eingeleitet.  Schon  er  erklärt  in  gleichem  Sinn:  .^jnaii  würde 
irre  gehen,  wenn  man  die  Macht  der  ph]j  i<K»phischen  Tradxtkn. 
welche  die  neneren  Phücksc*phezi  hanpta^cliljc^  dnreb  Soarez  nher- 
kamen,  für  nichis  anschlagen  côer  niir  ai>  ân^  Texazilaasiing  an 
Widersprach  ?<^biixe2  wollte:  die  Schc-lasxik  b:>t  eine  FnDe  pesi- 
tiver  Anregungen.  .  .  I^  nece^.  Lehren  sind  $?  wenig  neu  in 
dem  Sinne,  das^  sie  einez  Ar.ft'ig  marhies.  v«hne  izgitiid  vdehe 
Anknüpfung  in  Frlher^m  xa  haitezi.  das?  se  vic^skekr  zaweSeo 
wie  ein£iche  Abxweig^ages  ass  dfr  Sc^<îassik  ansteten.'"  Und  er 
hat  diese  aUgeneiziez  Beznerks^cgen  dcir&  iehiTcàcÀe  Beiisyde  am 
iWr  Leiboiisscbea  Tùzta.  der  CarK^fisdauscjHA  Lehre  ^esatsL  Mehr 
noch  endlich  hat  toefke  g«aL=.  Mh  scaxaeaswercer  Beiescnhcit 
hat  er  im  Ahlxssitts.  wie  tsl  GeoMevsxui^rechi  &  Wnseln  der 
rech:ïifhiIc^^piSs:2?e:i  wiarkT-i.  £1^  wir  ut  Syr.^.  der  neaeren 
Fhiîvvsophi^  voctLiiec  iiLr.-i  iSi  liTwx-ilizsi  àâs  Miisesahers  hin- 
durch vi^r^;^^  îr^e-rftll  arf«e>e:ii,  v:-f  A^.-i  i»  aas  Baad  der 
Tradition  &  tveû>cw  az  eiaaMer  r«ci^ 

:?.    B.  SÂï  L    liWîtr«??  nr  EiTwickriMscKcaicit*  S^àioa's^  L  Die 

Kea^ö:-,\<p?    :«ij5Är   SoirIfrÄ,       I^r:s:irr:  f£r  Fkik&.  and 

*f»i>-:W  Kritik,  lec.   x  .-^  Kr.iz  x^.i  FijokaL^ar  X.  F.  XC. 

HaII<x  rWfec.  S.  X' — ^^ 

l  ecvf    i*^r  A  ;:Àt3f£!x3^    r^iüs*^ .    Ä^ssifa   £^^^d2çsu^«îti»   n 

>^*ii::KN&^  i3üt  x,\**^cwi  JyL^rrïîsNjroi-  >*î^'r;oi^fa  wjcaea  sbid.  hat  ein 

l  :È^^^^:1*  jC^^atl^fC      ^V;fî^.;t-^v»a   2«*»i   ji  ur  ä  i«r  Versai  die  Ab- 

5is^;;L»^>n^:  i«*c  C^-^'t^ii*  :ü*:-:4,'a^>»ca  -i   i.c  «ä:  jji  I»3o6 — 1600 

î»x:;t*A;^4^r*»v'i;:j.      îi^^sa*    "ïjt:     n?v:',c:i    ir^    ijjr:   "î.r  ier  rseiaen  er- 

!<s>^iüvatf  A^^ci:  'j>riic^vi:jx>  ja -2-  ç:%i::a"      Sei:»»  Az&ägoiag  der 
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verrjit  alle  die  Unklarheit,  die  jener  Anhang  zu  den  Priocipia 
philosôphiiu*  furtesianae  liishor  hervorgerufen  hat.  Sie  war  deshalb 
bei  ilirer  Veriifteutlicliung  bereits  weit   überholt. 

Aber  audi  die  anderen  von  Flusse  ftir  seine  frühe  Dat.irung 
büigel>rachten  Argumente  siml  wenig  ü bezeugend.  Der  kün.stliche 
Beweis,  dass  Spinoza  „Ibmslehrer**  bei  den  Eltern  Albert  Biirghs 
gewesen  »ei  (S,  6<)— 64),  beruht  auf  einer  ganz  unsieheren  Ver- 
mutung, lïie  Schlüsse  ferner  aus  Colerus'  Angabe,  das  Spinoza 
nach  dem  Bannlluch  „voulait  d'ailleurs  poursuivre  ses  études  et 
8e.s  méditations  Physiques"  auF  die  Hesehiiftigung  mît  der  Tar- 
tesianiseheu  Physik,  und  <hiinit  nul'  die  Ausarbeitung  des  zweiten 
Ab.schnitts  der  Principia,  sind  in  ihrem  ersten  'IVil  nur  durch  einen 
'Sprung  zu  gowinuen.  in  ihrem  /.weiten  gäuÄÜelj  unsicher.  Die  Be- 
nu-rkung   über  Spinozas*  Titat  lleerebords    lieweist  ebenlalls   nichts. 

IJiusichtlich  der  Abfasssung  der  Ktbik  korumt  Busse  so  wenig 
KU  einem  klaren  Ergebuiss,  wie  seine  Vorgänger. 

Busses  übrigens  scharfsinnige,  nur  (bu'eh  die  Fülle  der  Polemik 
etwas  undurchsichtige  Abhandlung,  die  sich  auf  die  Reihenfolge 
der  Schriften  Spinozas  beschränkt,  will  Beiträge  liefern  zu  einem 
Werk,  „das  es  unternähme,  die  Weltanschauung  Spinozas  genetisch 
darzustellen".  Ein  solcher  Versuch  fehlt  trotz  der  trelflicheu  Vor- 
arbeiten, die  seit  der  Entdeckung  des  tractatus  brevis  erschienen 
Hind,  in  der  Tai  Die  înothodologisclien  Principien  für  denselben, 
die  lîusse  andeutet,  bedürfen  jedoch  der  Ergänzung.  Will  jemand 
^die  Weltanschauung  eines  joden  Stadiums  in  Spinozas  Entwick- 
lung zusammenfassend  darstellen'*,  „tlie  Motive  der  Weiterentwick- 
lung, die  Widersprüche  und  ungelösten  Probleme  darin  aufdecken", 
und  so  die  folgenden  Stufen  entwickeln,  so  wird  er  niclit  der  Mei- 
nung sein  dürfen,  „dass  so  lauge  und  so  weit  man  in  dem  System 
«elbst  Gründe  für  die  weitere  Entwicklung  finden  kann,  man  nicht 
gut  tut,  immer  sogleich  fremden  Einfluss  heranzuziehen*^,  dass  mau 
„erst  wo  diese  fehlen  nacli  fremdem  Eintluss  wird  fragen  können 
uml  müssen".  Es  wird  vielmehr  notwendig  sein,  nach  der  gründ- 
lichen Erkenntnis  des  Lehrbeatandea  der  eiuzolneii  Schriften  und 
der  sicheren  äusseren  Daten  ihrer  Zeitfolge,  sich,  gestützt  auf  die 
allgemeine  Lage  der  Probleme  der  Zeit  und   die  Andeutungen  des 

Arcliiv  h  Gwtflilclil»  (Wr  eiilli>jio|>Litf.     U.  '"  l 


-     L-!:  ^»}\\'ir  À'w  <or\it'ii\r',\i  ^vpriütHii  N<Uizoii  dor  Hioirraphoii 

!ïi'-Ur  miiiilL-r  lin'M'lli'Iii-  Ki'niinn>s   ilor  oinzclwissen- 

.  :.:.  ;    l"-i--..luiiiLr'.'ii    iiinl    |)hilnSi:i[)lii>chou   lii-hniKMumigeii  an- 

.    ^'•.         lie    ;iU    Ki'nnotit«'    'l'V  Kntwiikluiig    in  Kni«*e    koniim'ii 

..II.  W.'r    XII    ;iu.xu<M'n>r»'î    ili*'   Kj.niNiruktiuu    der  Eiitwickluiii: 

-  v:  Aini  ii;ir:t!i  If-srliiilr^ii  inii'^>on .    «iass  fivimlo.s  Denken  ITir 

.:-      ^i '•    Mur  !>«'l'n!oliî«Mi'l  wirkt,  wi-nii  iÜi'm's  in  solhstiindi^^cr  Eut- 

\  <  x.  ii:-^    limiMrlii'ihl  «£«*ivilt   i^t .    «lif  Pi'mMi'Iho.    «lie   j«mios  zuführt. 

-,   'xxiiiiilirttj.  wiMiii  OS  alsii  in   joniMi  durch  oii:4Mies  Hodürlni.s 

,.  .\-.'%    ■  I"i:iiieii   wJi.'dororkiMint.     Kr  wird  nlsn  i^ewiss  iiirht  iiiiiiior 

..  u,M  ..  i!    m    irtMudvii   Kint1u««s   doiikon.      Kr   wird  solchen  sogar  olt 

.  ',.-..  iiiiivi    V!d:i>s  liiiiien.    wenn  «M"  htiu'hti'l.    wie  dio   Xotweiuliu- 

,.  *i     ■..;x  l^hkiMis   \i»n    xerwandton    VtmiU'i'-et/ungcn    zu    ähnlichen 

.',.  .'ii.>j»^ii   hthri.    wie   <nlehe  N  orau>set/,unLjen   ferner    aus  der  in- 

,;.  .*  li.  il»M .     ijh'r:di<cheii.    nlii;i«KOM .     >.»zialen     und     politischen 

.;..  Uli.;    ifj    /k'ii    xii'lni  i^leii-h/eiri^  und  unal>hängiir    von  einander 

.,  h.  ^,.11      .!«•  Lin»>en»  neistiu»*  Kraft   ein   Denker  hat.  uni  so  mehr 

lic.i.'.    wa>   er  lM*^it/t.    -ein  filmen   sein.     Mit  skeptischer 

'  .X...I.  li'i'i  ;rhi'rl  es  si«!i  il.-n  (iriinden  drr  l'<irll»ildung  ^roijen- 
,:  .  .  .4  .1.  hiti  .  dir  nein  In  vier  iMumeii  Knlwicklunij  iU^s  Pliiloso- 
.1.  .,  lü.irn  k.iun.  IM»'  (ie^laiîktn  i-inc"  Phihisophen  werden  in 
. ...   \»  li  :.  iiLii   .t'imr  InleriMVî.'ii   ja   um  >o  hieiçsanier,   je  reichere 

, ^  ii     I.MI  i  III    uml   je  ün'iN-sore   tliai«'kli>rhe  Gewandtheit  dem 

X.»;.  .  i  ■   M  1 .1       Mi«' (leNrliirhrskoiistruktionen  Hebels  niul  seiner 

N  ,.  .1:. ■'■..' •    ml    In  .l«»ii>,|ii'tn   to'luff    liahen    deutlich    und    unerfreu- 

■  _i     .  .1.    -■.    -  i-.'i      was  u\U'<  auf  Si»l«lu'ni   W'eiie  gefunden  wenlen 

,  .  .  .        I».»     In  .ImiimIu«    /urall    «»ivielt    überdies    auch    hier    eine. 

.     .  i.,:»  .  '»    I"   «luMilom«  liolle.      .\u('li  Spinoza    sind,    ähnlich    wie 

', .»  I  ,»'»  !'■       hi-.r;nK'^^  Nhriftcn    nacli  (olerus'   Bericht    ^in    die 

.,..  .1     ..I  ill.  II        Nur    isr    die    Hedeutumj    dieser  Zufälle    irerinir. 

,     .    l,..iii.    NN  nkuiij  au>ül)i'M.  wo  die  erwähnten  Vorbedingungen 

•  x  1       i  i»lli'l«  «nd  iiKin   bi'i  s«»lclier  Arbeit  der  überall  sich  auf- 

..»iin    N'i  u.Imiip.'   w  id«'r^ieiie!i  miissen.  diese  Kntwicklunir  i» 

.^.,  ,    i-  H   K  ■! -.i  ■  Inii   l.m/.elliciien   kunstruiren   zu    wollen.     Rs  i.xi 

.«  •  '    t.i.i.  ..o    I  >.il.»nr,Mid«'  Arbeit,  ilie  in  solchen  Källen  der 

v-iv    a"  **   ''    •"'    ''' '*  LM'i:arii;cn   i*'!.     .Sclmn  «ieshalb  ist  es  veri^eb- 
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lieh,  die  Fiiden  lier  AnkoüpfuHg  vullstäntlig  entwirren  und  einzeln 
äurspnnnen  zu  wullen,  j>anz  ;il>geseheii  ilavun,  wie  wenig  Hüte  uns 
(iie  Biuciiti'ile  der  systerimü^cheii  W^ikrjü[>fong  der  Gedanken  in 
den  Scliriften  eines  Philost>phen  direktes  MateriuJ  lïir  ihrrri  Ur- 
îtpruuiL;  an  die  Hand  *<elieu.  Zidler  liat  niit  trelîeriden  \\'orlen  in 
der  einleitenden  Abhandhuij^  äu  die.ser  Zeitselirift  (1  7)  auf  solche 
Gefahren  hingewiesen.     Au<'h  lînsse  hat  sieh  jener  Ver?iu<'hnug  in 

I semer  Dittknssion  (1er  Cogifala  uiclit  überall  er\vehrt. 


I 


I 


â.  Gai  i-,  K.  JÜc  Staats! heiirip  von  Moldn^s  und  Spino/.a  nuch 
ihren  Sehrifteu  Ia'\  iatlirin  lhuI  traelatiis  prditieus  verglichen. 
(Beilage  /amu  Jahre^ilierieht  der  Grose+herz.  Healschnle  zu 
ALsfeki.) 
Über  das  Verhiiltni.s  der  Staat-slehre  .Spinoza's  /u  der  Hübbes' 
hinil  mehrere  /.uni  Teil  gründliclie  Abhandlungfii  vun  Sigwart, 
Hartenstein.  I>essaiier  und  Gaspary  gesehrieben  worden.  Ausser- 
dem iül  in  zahlreichen  Darstellungen  der  Geschichte  der  Philosn- 
|>hie  und  des  Staalsreclites  auf  dasselbe  hingewiesen  worden.  Der 
Yerf.  der  vorliegenden  Schrift  geht  in  keinem  Punkte  über  seine  Vor- 
ganger Innaus:  ja  er  bleibt  sehcui  darum  Iiintei'  ihnen  /Airüitk.  weil 
er  nii'ht  alle  iu  lietrueht  ki>niiiieiHh'n  Schriften  der  beiden  Denker 
berücksiehtigi,  .sontlern  sieh  aul  den  Leviutlian  und  den  Tractatus  puH- 
ticiis  beschränkt.  Man  kann  auch  nicht  :*agen,  dass  diase  Abhandlung 
tiefer  in  tien  Geist  der  besproeheuen  Lehren  einführe  oder  das 
Einzelne  genauer  erërtere.  iils  es  früher  ganehehen  ist:  ein  wissen- 
schaftliches Bedürfnis  Inr  die  Abfassung  dieser  Schrift,  die  nur 
Bekanntes  zusammenstellt  und  Wichtiges  übergeht,  lag  also  nicht 
vor.  Zum  Erweise  i\tis  Jetzlen  Punktes  sei  darauf  hingewiesen, 
ÛSSS  das  Verhiiltjüs  des  Staates  zu  Kirche,  Reliijion  und  Wisseu- 
tfchaft,  wie  Spinoza  und  Hobbes  es  fassen,  kaum  gestreift  wird, 
die  wichtigsten  Di(Ti'riMiz|jyiikte  zwischen  den  beiden  Denkern  aber 
gänzlich  ül>ergang»Mi  wnrdtMi  sind.  —  Erwähnenswert  sind  viel- 
leicht die  Bemerkungen  des  Verf.  (ß.\^  und  14)  über  die  richtige 
Übersetzung  von  civttas^  famifia^  pajr  und  }>eèta  bei  Spinoza.  ^*- 
vita^i  hi  nach  Gaul  richtiger  mit  ' Bürgerschaft'  als  mit 'Staat*  zu 
übersetzen.    fa^niUtt    eine    viel    weitere    Bedeutuug    zu    gelten    alh 

21* 


;»!:?  Bfuno  Krdmann, 

Fiiiiiil»   \   ;wjj    iiL  Sinae  von  /twius  zu  nehmen  und  D<nis    mit 

\}M.:     TL   f'Vv-"5i:'«.     r«tis  Ab*fr  kann  nur  für  wenige  Stellen  zu- 

4»e<U4i>iha  «  ,"^;h»i      m  iiltf*?ai*fin«*a   wervlen  die  Worte  in  gewöhn- 

Î». •»»■«*  >  '»Si'    î»***!>t*rst  wMftltMi  tnûîiîioa.     So  ist  pax  der  aus  einem 

»*..rt>    h«»^  ii'îîr'UMiui'    >ûer    ohne  ein   s*>lches    vorhandene  Zustand 

u;.^    *'n'»4V»i>.     l  Uli    rjoiÄ    vier  Gleichung    />««   si><?  natura   deckt 

>*fi    4ti   v|.»muxi>n>ciK'  Bev:riff  A'm;*  sowenig  mit 'Natur',    wie  mit 

it  lit     It     u*     iviiîtiô^e»    und    theologischen    Tradition    gegebenen 

M^iiex»tx»trte-     l>eiiu  natürlich    entspricht  I>eits   bei  Spinoza,    wie 

u   ivè  .v.ii%>i;jk4iL,  dvr  teuturtt  naturans^  nicht  der  ».  naturata,  dem 

*jÙKx*»*ïe    Uler  uU2^  (»Ott  hervorgehenden  Dinge,   an   die  wir  doch 

»ouikViK  N%ei»u  wir  van  '  Natur' sprechen.    Der  Verf.  hat  eben  nicht 

vd»\lii,    iiwv^  VIS    keinen  originellen  Denker  giebt,  der  den  vorge- 

uuilcucu  \V*i4U>n    nicht    vielfach    neue   Begriffsraoniente   eingefügt 

:mUv. 

[^  vu\.iè>KK»  Ku.      Die  Tsychoh^gie  des  Spinoza  unter  besonderer 

IUv.u^nahmo  auf  C  artoius  (Progr.  di»s  Stadt.  Evangel.  Gyni- 

uuMUiu.x  AU  Waldon bui*g).     16.  S.    4". 

hi4.xNoU»o.     ^HH    von    der    Abhandlung    Gauls    gesagt    werden 

iuu.s>U\  vidt   aurh  \on  tier  S<hneidors.    Sie  zeigt  in  keinem  Punkte 

v^uoM»  iM'iiMlniii   dm  /.tihlivichen  frnlieren  Bearbeitungen  desselben 

ti»04u<v*  kiOKOMul»ei,  ist  daher  für  die  Erkenntnis  des  Spinozistischen 

.y\viU»io.*  *'huo  Itvileuluuii;.     Auf  etwa  vier  Seiten  wird  da.s  Verhältnis 

Nou  K»o|nM    unil  Geint  und  die  Erkenntnislehre,  auf  den  folgenden 

^luk    V»bH  it»i»K^hio         im  Ansch'uss  an  Spinozas  Darstellung  in  der 

MmK   »»»»d    nul   ll*»iicksichtigunir   verwandter  (  artesianischer  Sätze 

v»uU\nKvb      ikUon   hieraus   ist   ei-sichtlich.    dass  wir  es   hier  nicht 

(i)i(    »iiiioi    muudluheu   Daisiellung  der  spinozistischen    Psychologie 

,u   ihuu    loilM'u      .\\KM^rdem  siiul   mancherlei  Verstösse  nicht  ver- 

imvd^o  \\'»hIimi      l.H  wird  nicht  l>edachr.  tlass  Descartes  und  Spinoza 

av   i^o     ♦'»"*'    t5omoiii^juuen  t^>iie!le  geschöpft   haben:    blosse  Aehii- 

I    I  L^^,|   ,(,.!   Wtuli^  ^ih  dem  Verf.   bisweilen  für  Verwandtschaft  der 

UwItM»*»»"»     ''••'  i''K^^»'»'»>»li^''»^'  der  Spinozistischen  Lehre  im  Gegeii- 

aa    t.\\    »u'«'l«»oeu    p.N^  h^'loiïi^rhen    uml    ethischen  Anschauungen 

^iu|    -ill»'»   ln^iNoJKolioben.     lUd    w«»    dies  geschieht,    zeigen    sich 
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liedenkliche  Voraiij^sotzungon.  Si>  wtnl  S.  7  gejüjt^n  Spitioza.  eine 
ütAit  disputahle  Loliro  oiiilger  neucidj  Psycliolofijoii  nU  xui/am^'M- 
liafte  Walirlicii  golteml  gemacht.  ^\He  Bogiorde.  si>  liekst  es  da- 
selbst, ist  die  jjjemt'itisftinL»  Gmufllu^ß,  auf  welcher  die  Freude  und 
die  Traurigkeit  entstehen  kann;  da«  Hegehren  ist  ...  allgemeines 
Lebenspiiudp."  S.  S  heisst  t^s:  Kevine  F'rt-ude  ist  bei  verniinrtigen 
Meuschen  denkliar.  ehoe  von  der  Vcn'stt'iiuhg  der  äussereii  Trsaclio 
begleitet  lu  smi  —  als  ob  es  kein  Lebensgeluhl,  keine  Selbutliebe 
gSbe,  kein  aus  dem  Inneren  selbst  hervorgehemles  (Teluh)  der  Lust 
lind  der  Freude.  S.  8  und  14  wird  dan  i*^r  arrùfé'na  in  der  eth.  Ill 
pr  li>  mit  ^durch  einen  Zurall"  übersetzt ,  wiihrend  es  im  Gegen- 
tz  KU  per  9e  gesagt  ist.  also  die  „nicht  wesentliche,  indirekte  Vr- 
sache"  bezeiebnet,  wie  (amerer  (die  Lehn*  Spinozas  8.  185)  über- 
setzt hat.  Falsch  wii'd  i^.  lü  rotn^fftsHs  morstm  mit  „Gewissi^ns- 
bisse**  übersetzt.  Das  Wort  ist  \on  Sj>ineza  vielleicht  schlecht 
gewählt,  es  bezeichnet  alier  nur  ^nagenden  Aerger**,  wie  ebenfalls 
Kclinn  ramorer  richtig  erkannt  hat  (S.  19!^).  Wenn  ferner  der  Verl', 
8.  8  tadeltnl  herv»»i'bel>t.  duss  Sp.  den  lîegriiï  der  \'</reinjgung  Itei  der 
Erklärung  d«'r  Liebe  hatte  vi^rwerten  müssen,  so  hatte  hinzugefügt 
werden  sullen,  dass  Spinoza  diese  Vereinigung  aU  notwendige  Folgf- 
i^fM'heinung  der  Liebe  sehr  lAuhl  kirnnt  (8.  elli.  Ill  \n\  18  schob); 
die  Erklärung  zu  affect,  dehn.  6  weicht  nur  scheinluir  ab, 


f5.  NicMTEscr,  JoAN.  Dir  Affectenlehre  8j>iuozas.  I.  IL  l>eipzig 
i;50  8.  ^\ 
Ausführlicher  und  eingehender  als  Schneider  erörtert  Nenitescu 
die  Affectenlebre  8pinoza.s  —  keineswegs  aber  gründlicher.  Im 
fregenteil.  Die  vorliegende  Schrift  giobt  —  soweit  KeL  sie  kennen 
gelernt  hat  —  keine  neuen  .\nfschlnssc  ül'cr  Spîiiti/us  lichre:  sie 
liisst  richtige  Erkb'irungen  der  Vorgänger  unbeactitet;  sie  führt  den 
Leser  durch  zahlreiche  Missverständnisse  spioozistischer  Gedanken 
irre.  Hierbei  sollen  die  vielen  sprachlichen  Wunderlichkeiten  dem 
Verfasser,  dessen  ^luttersprache  nicht  die  deutsche  ist,  nicht  lum 
Vorwurf  gemacht  werden* 

Selten  hat  der  Veii".  auf  die  Beziehungen  Rücksicht  genommen, 
die  zwischen  Spinoza  und  seinen  Vorgiiugern  liestebeiK     Dcsrsnti^s* 


H14  Benno  Erdmaun. 

Lolirv  wini  allerdings  bisweilen  zur  Vereleichaog  benutzt:  doch  ist 
dajj  von  Anderen  und  oft  in  viel  gründlicherer  Weise  geschehen. 
l)a>s  auch  Hobbe>'  Affocteulehre  nicht  ».»hne  tiefgehende  Einwirkung 
auf  Spinoza  goblieln^n  ist,  scheint  dem  Verf.  —  wie  anderen  Ge- 
lehrten —  gänzlich  entgauiren  zu  >ein.  Man  vergleiche  aber  mit  be- 
kannten Sätzen  Spinoza?  Hobbes  L«?hre  von  den  GrundafTecten  (opp. 
lut.  ed.  Molesworih  I  p.  334\  die  Erklärungen  zahlreicher  Affecte, 
wie  der  Liebe  und  de>  lla.v<e>.  der  Freude  und  des  Leides,  der 
Furcht  und  Hoffnung  (wks.  IV  p.  31  upp.  1  p.  333.  II  p.  104.  IJI 
p.  41  \  die  AuffîUîsung  der  Begriffe  gut  und  schlecht  (opp.  II  p.  95f- 
111  p.  42f.\  der  Freiheit  u.  A.  —  Wenig  entschädigt  uns  der  Verf. 
durch  seine  Bemerkungen  über  Spinozas  Verbältniss  zur  Kabbala 
(^S.  2l\  42.  liO.  rJ».>  u.  s.\  F>  i>i  begreiflich,  daiss  der  gelehrte, 
aber  einseitig  gebildete  J.  Mi>es  au  »Mnen  Einflus<  der  kabbalistischen 
Mystik  auf  Spinoza  glauben  konnte  und  dass  Verf..  der  wohl  kein 
selbständiges  Trteil  über  Kabbala  bat,  diesen  Glauben  teilt.  Weniger 
In^greiflich  ist  freilich,  dass  auch  Schaar^chmidt,  der  kundige  und 
vielseitige  Darsteller  der  spinvzistischen  l^hre  -<ich  durch  scheinbare 
VerwandtvM'haft  ha!  täuschen  laschen,  trotz  Spinozas  bekannter,  der- 
ber Zurückweisung  solchen  Zusammenhanges  (tr.  theol.  pol.  IX,  34) 
und  trotz  der  offen  liegor.dcn  Th:itsache,  dass  lediglich  die  in  die 
KaVh.i'a  viii;.vtiiungenon  luuplatoniM'hen  Gedanken,  welche  Spinoza 
au^  anderer,  i^uellon  k:»iî!.te.  i  iien  S.h<:ii>  erzeugt  haben. 

Ein  weiteres  Einçehen  auf  den  Inhalt  der  Schrift  erscheint  ubcr- 
tlü«ig:  d-\îi  sei  ein  Theil  der  /ahlreiohen  Irrthfimer  zur  Begründung 
des  au<ge<pr'oheuen  Tadels  hervorgehol eo.  S.  3  wird  das  Princip 
der  Selbsterhaltun^  <ohon  darin  geî■an^îe'!.  dass  Gott  allein  die  causa 
r.vy  ';,;V  der  l>inge  ist.  —  Pas.  lioivit  t's  .Gott  handelt  nur  aus  der 
Notwendigkeit  MÙiier  Natur,  daher  ist  ei  eine  freie  Ursache.  Spinoza 
neigt  also  der  mechanischen  Welta!>>ohauung  zu*.  S.  8:  «Arnold 
Geuüncx  hielt  an  dem  Tartesianisohen  Gedanken  fes^t,  dass 
«lUe  Monsvhen  Modi  Gottes  sind".  —  S.  \\^  lesen  wir:  «Spinoza 
erkennt  eine  .rwoiiaohe  psychische  ïhatigkrîî.  vi.n  denen  die  eine 
siv'h  in  iio:i  Ideen  kuîulgiebî.  un:or  »uvan  die  a^iäquaten  von  den 
inadäquaten  zu  unterscheiden  sind,  die  aiiiro  sich  durch  die  Aff'ecte 
ausdrückt".     l>Ie  wahn*  >pinozist;>ciio   l.e..iv.  die  u.  A.  aus  eth.  II 
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j)r.  49  mit  flom  coroll..  fIJ   |>r,  2.  B  nidi  ei-gicbt  und  iUn'  ax.  3 

reiton    Tln^iK-^    keirif^wo^rs    wiiicrspirii'lif ,    spricht    dor    V<4'f. 

^.  32  uinl  3<>  ans.    —    S.  2*2   A.  f»    wirJ    <lio  Selbsterhaltiin^ 

"•'T  ejidliclien    Dingo   aiu*    dem    Begriff   der    r«Msa    w/    abgeleitet. 

Ä.  26  A.  H  behauptet  der  V^erf.  ^durcli  den  Eintritt  in  die  Zeit- 

•'Hkcit    wird   die  Essenz   negiit***  —   S.  4ô  lesen    wir:    „nur    ver- 

iiirtdst  dvr  Iiîeeii    halieii   die  Steigerung  und  die  NiederdnickunK 

ih«*erer  Actions-  und  Daseiiisinaclit,  %vie  aurh  die  direkte  Bethäli- 

•  ittg    unseres  Beharrungs8treljens   einen  Inhalt**,    ah   ab    es    nach 

^fiinoza    nicht    auch   eine  Steigerung  und  Verringerung  der  Macht 

unseres   Körpers  yäbe.  —  8.  51   heisat  es:    „die  Begierde    ist    das 

♦•ewttssto  Verlan^jen  d.  h.  das  rein  seelische  (.'orrelat  des  Verlan- 

^08*.    als    ob  Spinoza    nicht    ansdriicklich    lehrte    (eth.  III  pr.  ^> 

àchûl.),  hic  coftaM^,  qtmm  ad  meräem  !*olam  re/hfur^  voluntas  ap- 

/»ellatur.    —    S.  55  hclssen    „die  traurigen  Gefühle  dor  Reue,    der 

îjebande,  des  Kleitiuiuts  Arten  von  Hass".  —  S.  58  wird  cauf^ft  per 

âceidâns  (eth.  Ill  pr.  15)  mit  Äunilli.ü[er  (statt  ^indirekter")  Ursaihe 

iiber^etxt.     l)i«'>o  Proben    einer    nicht  ebon  gründliehen  Kenntnis« 

dm  vom   Verf.   behandelten  l'henia»  werden  wohl  fjjenügen. 


6*    ßhjRcMANN,  .T.     Spinoza,    Vortrag    gehalten   im  Goethchaiisö    in 
Frankfurt (Philos.  Mtsh.  XXIII  S.  129^ Hi4). 

Dieser  Vortrag  zur  Feier  des  Oebtirtslages  Goethes  im  Goethe- 
hause gehalten,  dah-T  auch  v*m  der  Bedeutung,  die  Spino/a  fiir 
Goethe  fcchabt  hat,  ausgeiiend  und  fiir  die  grosse  Gemeinde  der 
Goethefreundc  zunächst  bestimmt,  will  nicht  streng  gelehrter  For- 
schung dienen,  ist  aber  aus  grinidlichster  Kenntniss  der  Lehre 
Spinozas  hervorgegangen  und  enthiilt  manchen  werth vollen  Beitrag 
xur  Wfjrdigung  derselben.  Jeden  Kenner  Spinozas  wird  interessiren, 
wa«  Bergmann  über  den  Fantheismuts,  über  den  Begriff  der  Indivi- 
dualität und  Persönlichkeit,  S(ïwie  über  den  Determinismus  Spinozas 
auaführt.  So  sei  auf  diese,  von  wahrer  Vereliruug  Goethes  und 
Spinozas  eingegebene,  in  schöner  und  durchsitrhtig  klarer  Sprache 
geachriebene  IWe  an  dieser  Stelle  betsonders  aufmerksam  ge- 
macht. 
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Locke 

1.     Ru  FIL,    J.      Die    Voraussetzungen,    welche    lien    Empirîuinu? 
Locke's,    Berkeley's    und  Ilume'^    /um   Llealbnius    führten, 
44  S.    S\    l  D.    Berlin,  Mayer  uutl  Möller. 
Die  Arbeit    hekuiiflet  M'ihstiintligo  Kenntnisnahme  der  Haupt 

Hcliriften    lîer  drei  Philosû()hen   und  ihitm  VcrstiindnU  der  behau- 

(leiten  Lehren.     Neues  bietet  sie  nicht. 


2.  M*RTis/vK,  Eu,  Zur  Logik  Locke'«.  John  L^-cke'?*  Lehre  von 
den  Vonstellungen.  35  8.  8".  Prcigr.  Leolten,  Ctvnz.  Leusch- 
ner  und   Ruhensky. 

Eine  Charakteristik  der  iogiüchen  Lehren  Locke«  ist  eine  daü- 
kenswertc  Aufgabe;  denn  dieselben  haben  für  den  Empirismoî»  des 
8iel»/.ehnten  und  iichtzehnton  Jahrhunderts  lypiâche  Bedeutung. 
Leicht  zu  löüen  allerdiogg  ist  diese  Aufgabe  nicht.  Denn  die  Ma- 
terialien für  dieselbe  liet^en  nur  zum  kleineren  Teil  in  den  verein- 
Äcltcn  kritischen  Erörterungen  gegen  die  .Schullügik  im  Essay  und 
den  Briefen  an  den  Bischof  von  Worcester  zu  Tage;  die  moiüton 
müssen  aus  den  psychologischen  und  erkenntnistheoretischeD  Aua- 
ftibrangon  dos  Philosophen,  besondere  aus  dem  dntten  und  dem 
wichtigen,  oft  unbillig  vernachlässigten  vierten  Buch  de*?  Haupt- 
werk» ausgeschieden  werden.  Der  historischen  WürdiguDg  fehlt 
überdies,  soweit  der  Bestand  der  schohistischen  Logik  Englands  um 
die  beiden  ersten  Drittel  des  17.  Jahrhunderts  in  Betracht  kommt, 
Tu r erst  ein  fester  Untergrund. 

Die  letzteren  Beziehungen  Mowie  diejenigen  zur  Cartesianischen 
Logik  und  zu  den  logischen  Lefiren  von  Francis  Bacon  und  von 
Uobbes,  die  das  Locke  Eigentüra liehe  erst  deutlich  hervortreten 
liesse,  hat  Martinak  nicht  in  den  Bereich  seiner  rntersuchungen 
gezogen.  Er  beschrankt  sich  auf  eine,  übrigens  sorgsame  und  durch- 
sichtige Zusammenstellung  der  Lehren  Leckes  über  ideas,  ohne 
jedoch  die  Grenzen  des  Logischem  streng  festzuhalten.  Neue> 
kommt  dabei  nicht  eigentlich  zu  Tage,  wennschon  die  kritischen 
Bemerkungen  am  Schluss  der  Abhandlung  auf  manche  unver- 
kennbare   Mangel    der    Darstellung    das    Philwsuphcn    aufmerksam 
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G^VANi-^r  IL,  J.  ViTsufli  einer  xiusamun^iifa.ssendiia  Dfustclluiiyj 
der  PädagDjjjlsL'lien  Aiisichteü  J.  Locked  iü  ilireüi  Zusainmftii- 
hange  mît  seitiem  philo^sopliisoheii  System.  84  S.  8".  1.  \h 
Berlin. 
Der  Verf.  Jmt  die  pfidagogisclicn  Aiisicbteii  ih^  Philosüplion  im 
Zu.siîinnieidiang  mit  don  psycholngisclu^ii  Lehren  sowie  den  ethi- 
schen und  religiösen  Ueberzeugungen  denselben  sorgsam  zusammen- 
gestellt. Nur  die  itllerdings  nicht  seltenen,  und  für  den  Ursprung 
der  pädagogischen  Lêhimeinuiiyen  Locke's  Jtdineiidien  Daten  uns 
dem  Briefwechsel  (le.s  Philusuphen  sind  unbenutzt  geldielien.  Neuas 
zur  Geschichte  der  Philos«*phie  zu  gewinnen  lag  nicht  im  Plane  der 
Arbeit 
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La  Roehefoücanld 
ViNTLEP,  H.  V.  Die  ^Maximen''  des  Herzogs  von  La  Rochefoucauld, 
Eine  litentrhistorische  .Skizze.  (8.  A.  aus  dem  Programm 
der  K.  K.  Oberroalschule  IniKsbruck.)  32  S.  8^ 
Nach  dem  eigenen  Urteil  des  Verf.  „erht^bt"  die  Abhandlung 
keinen  Anspruch  darauf,  Neues  zu  bieten".  Aber  sie  bietet,  was 
sie  verspricht,  eine  aus  selbständiger  Kenntnisnahme  entworfene 
Skiize, 

Dabei  sei  erwähnt,  daxs  Larochefoucauld^  dieser  feinsinnige, 
glänzende  und  nicht  eitdiussfyse  Vertreter  einer  rein  egoistischen 
Auffassung  der  menschlichen  Handlungen,  in  Darsteüungen  der  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie,  wie  sie  Ueberweg-ITeinze  und 
Falckenberg  geben,  vielleicht  nicht  bloss  mit  einem  Citat  der  ersten 
Ausgabe  der  Rrff^j:ions  erwähnt  werden  sollte.  Es  möctite  wol  die 
reiche  Sammlung  der  Oeuvres  de  La  Kuchefoucauld  von  (Jitbert  und 
(voardault,  3  vol.  Paris  1868  —  83  zu  nennen,  und  wenigstens  mit 
tdnem  Worte  auf  die  Verschiedenheiten  der  fiiof  bei  Lebzeiten  des 

tVerf.'s  erscidcnenen  Auflagen  hinzuweisen  sein. 
I  Leibniz 

Bereits    im    vorigen  Jahresberichte  ist  als   wünschenswert  be- 
jjseichnet  worden,  dass  den  historischen  Beziehungen  Leibnizcns  zu 
»inen  Vorgängern  und  Zeilgenoissen  monographische  Untersuchungen 


B18  Beuuo  Krdmann, 

ZU  Teil  werden.  Die  Gefahr,  der  wenige  solcher  einseitigen  Ar- 
beiten entgehen,  die  Einwirkungen  auf  die  Entwicklung  der  Pro- 
bleme, die  ihren  Gegenst*ind  bilden,  zu  überschätzen,  wird  später, 
wenn  aus  dem  Vollen  geschöpfte  Zusammenfassungen  möglich  sind, 
unschwer  überwunden.  Ausserdem  pflegt  ihr  der  Leser  nicht  so 
s(^hr  als  der  Autor  zu  verfallen,  während  der  Nebel,  der  über  Ge- 
genständen liegen  bleibt,  die  im  Einzelnen  unzureichend  erforscht 
sind,  beide  gleich  sehr  verwirrt. 

Es  ist  deshalb  erfreulich,  berichten  zu  können,  dass  zwei  Ar- 
beiten erschienen  sind,  die  solchen  speziellen  Abhängigkeitsbe- 
ziehungen nachgehen,  eine  erst  im  Jahresbericht  88  vorzulegende, 
<lann  vielleicht  schon  in  vollständiger  Ausarbeitung  vorhandene 
Monographie  über  Leibniz  und  Spinoza  (von  L.  Stein),  und  eine 
im  Nachstehenden  zu  besprechende  Abhandlung  von 

1.    TöNMEs,  Feki».     Leibnitz  und  Hobbes  (Philos.  Monatshefte  her. 
v.  Natorp  und  Schaarschmidt.     Bd.  XXIII  S.  557—573). 
Der  Aufsatz  l>ringt,  in  sorgfîiltig  nach  <lem  Original  (Brit.  Mus.) 
revidirtem  Text,  den  Brief  Leibnizens  an  Hobbes  vom  13/23  Juli 
1670   zum  Abdruck.     Guhrauere  Abschrift   ist  demnach,    da   alle, 
zum  Teil  sinnentstellende  Textfehlcr  in  Gerhardts  Ausgabe  (I  82 — 85) 
sich  schon  bei  ihm  finden,  erstaunlich  ungenau.     T.  hat  es  seinen 
Lesern  überlassen,  den  überlieferten  Wortlaut  nach  dem  seinen  zu 
verbessern.    Ich  merke  deshalb,  und  zum  Belege  für  die  Bemerkung 
S.  324,  jene  Fehler  hier  au.     Es  muss  bei  Gerhardt  heissen: 
S.  S2  Z.    3    impestive  statt  impestivum 

Z.    S    addi  posse.    Deünitionibus  statt  accedere  posse,  def. 
S.  83  Z.    1    abutantur  statt  abutuntur 
Z.    3    sensibilibus  statt  sensilibus 
Z.  12    Agnoscis  enim  statt  Agnoso  (Gerh.:  Druckfehler  für 

Agnosco  bei  Guhr.) 
Z.  13    nuiltos  statt  multosque 
Z.  14    neque  statt  nee 
Z.  18    in  iis  mihi  lucem  statt  in  iis  lucem 
Z.  21    Tuaque  statt  Tuaeque 
S.  84  Z.  11    aut  statt  autem 


Juhrei-txjrichl  über  die  utniert'  Philosopliip  lij.s  ,nif  Kant  filr  1887.     319 


S.  84  Z,\\    et  ita  statt  ila 

7/,  12    impeHitur  statt  impeditus 

Z.  17    iiR'ideiitiae  statt  iacideiitia 

Z.  24    ea  etiara  statt  etiam 

Z.  27    novare  statt  notare 

Z.  28    t'ODatu  statt  cunatis 
S.  85  Z,    2    captum  statt  coeptuin 

Z.    5    oppletus  .statt  appletus 

Z.  23  at  statt  et. 
îii  den  «Erläutomrigen"  ViM.sucbt  T.  zu  btnveLsen,  dass  Leibniz 
^iii  der  ersten  und  bildsamstem  Phase  seines  Denkens  vielleicht  die 
machtig:«te  Einwirkung  durch  die  Sohriften  des  Habhes  erfahren 
bat**.  Wie  in  seinen  früheren  Arbeiten  nher  llobhes  und  8pinn/jt 
zeigt  sich  Tönnies  auch  hier  j^riindlich  orieotirt,  scharfsinnig  und 
voll  hisloruichen  Takts.  Üeberzeugend  jedoch  sind  seine  Beweis- 
gründe für  die  M:ichtijj;keit  des  Eintlusses,  die  er  wahrscheinlich 
machen  vvill,  nicht.  Er  lui  peneigt,  denselben  zu  nboi-schätzen. 
Wenn  Leibniz  als  Vertreter  der  neueren  Philosophie  gegenüber 
J)escartcs  in  einem  A  them  don  Verulamius,  Gassendus,  Digbaeus, 
f'ornelius  ab  Hoghelaude  iicnnon  kann,  so  ist  es  doch  bedenklich, 
anzunehmen,  da^ss  „es  weder  ihm  noch  irgend  jemandem  ernst  sein 
konnte**,  diese  andern  Hobl^es  (und  Descartes)  gleich  zu  setzen, 
und  unsicher,  die  Frage  für  sich  sprechen  zu  lassen:  „wer  konnte 
ihm**  von  jenen  oben  anfge/Jhlten,  „einen  grösseren  Eindruck  ge- 
macht haben  als  Hîjbbes**?  îbis  Urteil  der  Mitlebenden  oder  wenig 
Späteren  t^teht,  audi  wenn  es  von  berufenster  Seite  stammt^  unter 
dem  Einlluss  der  Blendung,  deii  die  zu  grosse  Nähe  erzeugt.  Die 
Auslese  der  Geschichte  hat  noch  nicht  dazu  geführt^  das  persön- 
liche Element  in  demselben  bei  Seite  zu  werfen.  Leibniz  specicll 
hat  in  seiner  zur  Anerkennung  bereiten  Weise  über  viele  seiner 
Zeitgenossen  T^rteile  gefüllt,  welche  die  Nachwelt  keinen  Grund 
mehr  findet,  für  zutretfend  /,u  lialten.  Ueberdies  ist  es  nicht  ganz 
richtig  anzunehmen^  dass  derselbe  „wenigstens  keine  oder  geringe 
Spuren  ihres  Ernilusses  zeigt".  Auf  Baco  und  Pierre  Gassend  hat 
Ix*ilmiz  selbst,  was  Tönnies  unberücksichtigt  lässt,  ausdrucklich  als 
früh  von  ihm  geschätzte  Autuien  hingewiesen.    Die  Arbeit  Seivers, 
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die  Tonntes*  Beachtung  entgangen  ist.  hat  sot^ar  einen  nicht  (ge- 
ringen Einfiuss  Gasse  Uli  is  auf  Leibniz  in  der  Zeit  Ht^iner  Hinneigung 
zum  Atomismus  wahrscheinlich  gemacht  (s.  Archiv  I  118),  die  dorh 
\m  flohhes  keine  Nahrung  getuntlen  haben  kann.  Die  Ein\iîr- 
kungcn  der  beiden  anderen  oben  Genannten  sind  allerdings  wtpl 
nur  geringfügige  gewesen.  Es  ist  sodann  zwar  eine  gewiss  richtige 
Erwägung,  ^duss  eine  Autorität,  iu  dem  einen  Gebiet  festÄtehend, 
(wie  Hobbea  im  Naturrecht)  auf  anderen  (nämlich  dera  mechani- 
schen) ,  .  .  destd  leichtere  Annahme  tindet".  Aber  Tonnies  wird 
.*<eibst  niclit  geneigt  sein,  solcher  Möglichkeit  viel  Gewichl  beixu- 
legen.  Ebenso  wenig  ist  ausreichend,  was  Leibniz  in  seinen  Briefen 
an  flobbes  sagt.  LeibniK  war  ja  l^ei  solchen  Gelegenheiten  etwas 
unbedenklich  in  seinem  Lub. 

[ïennoch  hat  Tönnies  Recht,  liir  iluiihes  mehr  Ueachtung  in 
Rücksicht  auf  Leibniz'  Eiïtwicklnng  zu  turdern,  als  ihm  bisher  xu 
Teil  gewonlen  i.st. 

Giiuzücb  verloren  gegangen  reiner  war  die  Erkenntiiiss, 
eine  oft  citirte  und  verschiedenfach  aufgefîwste  Definition  der  Hypo 
thesis  physîca  von  1771:  Omne  corpus  est  ntens  mamentantfa,  sett 
muf  rf.rot*(hitù'fit\  wie  es  scheint,  einen  Hol>bosischen  Gedanken- 
gang in  eine  mehr  kurze  als  deultiche  Formel  klei(h*L  T.  bringt 
dankenswerter  Weise  in  Erinnerung,  dass  schon  C,  G.  Ludovici  in 
seinem  nütxlicbeu  Sammelwerk  über  Leibniz  (17B7)  von  Stndt- 
schriften  berichte,  die  jene,  vielleicht  auf  histüri>chem  Zusammea- 
hang  beruhende  Aehidichkoit  in  den  Aeusserungen  heider  Philo- 
soplion  am   Anfîing  des  vorigen  Jalirlrnnderts  hervorgerufen  hat. 

Tönnies'  LCoringHchätxige  Aiilfa^sung  der  Leilvriizischen  Meta- 
physik als  eines  ^llobbismus,  welcher  den  8pino/Jsinus  in  .sich  auf- 
genommen huf*.  bedarf  speziellerer  Begründung,  um  diskutirbar  xu 
werden^  als  er  ihr  in  diesem  vVufsatz  hat  angedeihen  lassen 


[   zu 
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2.     Leibmîî,  GoriFiiiKi»  WiLftEi.M.     Die   philosophischen  Schriften, 
herausgegeben  von  C.  J*  Gerliardt.     111.  Band.    684  8.  4^ 
Berlin,  Weidmann. 
Mit   dem   vorliegende»  dritten   Bande,    dem  Schlussbande   des 

Briefwechsels,    hat  die  sechsbändige  Gerhardtiüche  Ausgabe,    zwölf 


Jahresherîohr  ûl>ei   die  ueuevc  Philosophin  hin  auf  K:inf  ffir  ÎS87.     ^^l 


Jahre  nach  dem  Er^^clitMiieii  (k*^  ursten  llaïuitîîi,  ibi-*^ii  AlischliiNS  ge- 
funden, Oeplant  ist  a!lfnlin|jfî>,  wie  rs  scheint ,  üuch  ein  Ergän- 
zungsband. Zum  ernsten  Male  liegen  ili^'  pliilosophisclieo  Abhand- 
lungen und  Schrillen,  .sowie  dio  meisten  der  Briefe,  welohe  fiber 
philoî*ophisclie  Getjenstündo  handebi,  in  zu.saninienfaH.sondtMn.  würdig 
ausgestîitleteni  Ab(b*uck  vor.  Der  grossen  Dutensschen  Siuniuhmg 
fehlten  bekaüiitlirti  ausser  zHÎdreichen  Briefen  und  nicht  wenigen 
teils  üohon  früher,  teils  erst  s]>:iter  erschienenen  Arbeiten  aus  dem 
NachkiHH  die  kurz  vorher  verrdrentlirhten  Nmuraftj:  Essaie.  Die 
fur  ihre  Zeit  verdienst  volle,  hnndbclR'  Aus;jfjil>e  von  J.  K.  Erdmunn 
litt  an  den  Mangeln,  die  bei  Jeder  Aussvalil  unvermeidlich  auf- 
treten.  Von  den  Torsi  der  beiden  grossen  (lesamtiiüsgal>en,  die 
I'ertz  (184ÎÎ)  und  0.  Klupp  (lSß4)  begonnen  haben,  hat  der  erstero 
an  phib)sophischen  Werken  letli^litdi  einen,  allerdings  wortvollen 
Band  Briei'weclisül.  iler  letztere  gar  nichts  autzuweisen. 

Bei  dieser  Surhlaife  miiKs  dai$  erste  und  stürksb?  Geft'thl  der 
Leser  gegen  den  Herausgeber  das  des  Dankes  l'iir  eine  grosse  und 
erfolgreiche  Arbeit  nein.  Ist  doch,  besonders  in  diesem  dritten 
Bande,  eine  reiche  Zahl  wertvoller  Briefe  zum  ersten  Mal  veröffent- 
licht, und  auch  an  Abhandlungen  manches  erst  jetzt  an  das  Tages- 
licht gekommen,  das  zur  \'crvnllständif,'ung  des  historischen  Bildes  von 
dem  vielseitigen  Werden  uiul  kehren  *les  I'hilusojjhen  wertvolle  Bei- 
träge liefeit.  Läs>t  .sieh  doch  ferner  jetzt  schon  wahrnehmen,  tlasn 
die  Sammlung  der  Eiforsehuni;  der  keibni/iscben  Philosophie  neue 
Antriebe  ge«:ebeii  hak 

Die  schwierige,  niemals  rein  lösbare  Aufgabe,  die  dem  Her- 
ausgeber der  gesiimmelten  Werke  eines  Philnsi^phen  vorliegt,  durch 
die  Tieihenroi^e  der  AlMirilcke  die  Bruchstücke  for  die  historische 
Bekonstruktion  «ler  Entwicklung  und  des  Lehrbestandes  zu  geben, 
ist  bei  Leihni?,  eiue  ganz  besonders  verwickelte.  Wvr  rein  sachlich 
ordnen  wollte,  miisste  den  Briefwechsel  fa^t  durchweg  grausam  zer- 
stückeln, und  besonders  in  tien  scliöpferischen  achtziger  unil  neun- 
ziger Jahren  vieles  im  Zusammenhang  tiedachte  auseinander  reissen. 
Ebenso  wenig  kann  der  z.  B.  von  J,  E.  Erdmaun  unternommene 
V  ersuch  Itei  einer  Ausgabe  auch  nur  iler  phibisophischen  Schriften 
und  Briefe  gelingen,  rein  die  ZeiH'olge  entscheitlen  zu  lassen,    Dazu 
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sclion  Abliiindliiri^en  îiervortiTtoiido  Si'liwiorigkeît.  «lle>  Philos( 
itliisclh'  zum  Alulrurk  zu  Itringeri,  und  doch  die  Ausgabe  durch 
Fiejiidurriges  nicht  zu  sehr  zu  belasten.  Ein  jedt^r  Herausgeber 
von  Leibniz"  philoso|>hi>€hen  Schriften  wird  daher  zuletzt  auf  den 
Takt  angowicsen  spIu,  den  ji^rundlicht»  Erkenntni.s  des  sachlichen 
Zusaüiüii'ühan^H  tier  Lehrcu  unrl  wul^^c.schulle  historiscln*  Methode 
im  fielütf^c  biibciL  Eben  dadurch  abor  wird  derselbo  auch  .den 
Kiuidij^^en  Auluss  bieten  zu  schelten.  Wird  er  doch  hiiuJig,  wenn 
er  nichl  unnötig  Worte  machen  will,  uicht  ciiiimil  in  der  Lage 
f»ein,  sein  Verlahreii  aiijsd  rück  lieh  zu  rechtl'ortigen. 

Trotz  alledem  darfHwhardt  sicher  .seiti,  für  die  Trenoung  des' 
Briefwechsels  von  den  sclbstäniiigen  Werken,  den  Abhandlungen 
utnl  den  mannigfachen  Entwürfen  zu  beiden  letzteren  ungeteilten 
Beifall  zu  iinden.  Utid  kleinlich  wäre  es  zu  tiidehi.  dass  die  drei 
Bünde  Briefwechsel  die  erste  statt  die  zweile  Abteilung  bilden. 
Auch  lur  den  nicht  kargen  Abilruck  von  riegenbriefen  oder  Aus- 
zügen aus  solchen  kann  man  nur  dankbur  sein.  Bedauerlicb,  aber 
durch  den  Umtang  der  llîmuoverschen  Mtinuseri[)lsîjiiindung  enl- 
schukligt  ist  es,  dnss  speziell  tk'r  dritte  Hund  einige  Abdrücke  ent- 
hält, die  nicht  in  den  Briefwechsel  hineinpasseu.  Su  gehört  die 
Beilage  zu  deu  Briefen  au  Bayle  (8.  28 — 38),  die  Gerhardt  erst 
kürzlich  aufgefunden  hat,  der  kurze  Traktat  iff  Deo  ft  homing 
(h,  Archiv  I  204)  in  Bd.  VI;  die  Beilagen  fermer  zu  den  Briefen 
an  Burnett,  die  beiden  Aldiandtungen  8.  233— 24"2,  hätteu  ebenso 
wie  die  interessanten  Remarquer  über  Shaftesbury»  ChuructeHiUH's 
in  Bd,  V  ihre  .Stelle  tinden  müssen,  A nd ei'erseit'^  ist  mindestens 
zweifelhaft,  ob  es  gerechtfertigt  war,  aus  dem  Briefwechsel  mit 
Baitnuge  de  Bcauvai  in  Bd  111  die  beiden  Briefe  herauszunehmen, 
die  in  Bd.  I\'  unter  i\ti\\  INiilosaphiischeji  Abhandlungen  abge- 
di*uckt  sind. 

Zu  ahidichen  Ausstellungen  entgegengesetzter  Richtung  geben 
die  drei  letzten  Hände  der  Ausgabe,  welche  die  Abhandlungen  u.  .s.  w. 
enthalten,  mehrfach  (ielegeuheit.  Ich  glaube  <liesolben,  trotz  aller 
Vyrbehalte  hiiisitditlich  der  angedeuteten  Schwierigkeilon,  nicht  ver- 
schweigen zu  dürfen.     <ierliardt  liai  ilie  /.weite  Abteilung  nach  dt*n 
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Hulnikon  geordnet:  Hil.  IV:  1)  (^hilosophir^clio  Schriftoii  (lü()3  bis 
lt>7l);  2)  Leiltuiz  gpg<'n  f)o.snirtes  iiikI  don  Cartesiunisinus  (1677 
lii.H  1702);  ÎÎ)  PhüosupliJsclK'  Abluinaiuii^ren  (1684^1703).  Bd.  V: 
l.eil>riiz  und  Locke;  Bd.  Vh  1)  Tln^odicce  und  Verwamltea;  2)  Philo- 
?<o[ilHsrlR»  Al*handluij|4vii  1702 — 17Ux  liier  wäre,  wie  mir  scheint, 
die  reiii  hi^tujisc^lu«  OnhiunK  unfi:*»zeiiL|:t  ;j:ovvi*seii.  Nur  die  Schriften 
gegen  Locke  lansen  sich  leidlich  vcreinigeü.  Mît  Descartes  über 
«etet  üiicli  Leibiiix  su  viellach  in  :^päteren  wie  iti  fn'iheren  Arbeiten 
als  den  von  (îeiljardt  znsamin*^njj;estellten  uiiseinan(ter.  dass  hier 
keine  Teilung  ein  rechtes  Hild  ^rl>ct»  kann.  Ueberdies  aber  (Mit- 
halten fîist  alio  Abschnitte  dieser  /.weiten  Abteilung  Briele,  {Wq  mit 
rnelir  Recht  in  der  ersten  ständen.  Oie  Aiisj^^niie  wird  durcli  dies 
Allels  öinigermasseii  nnübersiclitlich. 

Sehr  ûbcrsirhîlich  kann  allerdiiins  bei  der  Vielgest^iltigkoit  de> 
Steffel^  eine  Ausgutie  der  idiilosophisclieri  Schrirten  Leibuixens  iiber- 
baupt  nicht  werden,  tierhardt  hatte  deshalb  dem  vielen  Dankens- 
werten. tUks  er  i^eteistct  hal^  noch  Eines  hin/ugefügt,  wenn  er  cm 
ebronologiîich  übersichtlicli  geordnetes  Gesamtverzeichnis  fier  Schriften 
tiitd  der  Briefe  lioigegehen  hätte.  Man  vermisst  ein  sdlches  lun  so 
mehr,  als  man  jetzt  im  al[t;enieinen  darauf  angewiesen  ist,  sich  die 
Zeitdaten  für  die  Abhaiidlnngen  n.  s.  w.  aus  d«*n  lunleitungeii  au- 
saiüme»  zu  sncheiL  \  iellcichf  gÜd  der  gepluute  Ergan/.ungs1)and 
Hulefier  Zusammenstellung  Kanm. 

iJie  Eink^ilungcn  enthalten  wertvolle,  dem  Leser  unentbehr- 
liche histurische  Noti/.en.  Weniger  reich  sind  sie  an  Orient ierungen 
über  den  sachlichen  Inlialt  und  den  historischen  Zusammenhang 
lier  von  JAHbrvi/.  heinnvdeltcn  l-rubjcnie.  Was  (Serhardt  hier  bietet, 
ist  meist  '/,u  nnvullständi*.^.  um  Hilfe  zu  geben,  mehrfach  auch  iibor- 
rtnssig,  /.  H.  da,  wo  einfach  wichtigere  Stellen  der  unmittelbar  fol- 
genden Briefe  auch  in  ifinen  m  t^ttenao  abgedruckt  worden. 

l'eber  ikni  Umfang,  in  dem  iler  Herausgeber  aus  der  zerstreuten 
♦Sehrifisteilerei  des  rhilnso[dien  das  für  die  Philosophie  Bedeutsanie 
ausgewählt  hat,  lässt  sicli  fast  nur  Gutes  sagen.  I^eider  fordert  e> 
«lie  unertreuliche  Aufgabe  des  Bfrichterstattei'^«,  das  Gute  mit  wenig 
>\^")rten  abzutnii,  mehr  dagej^en  tlem  zu  widmen,  was  er  zu  kriti- 
niren   für   nötig   findet.      Die   matheniatischeu   Abhandkiui^eu    Leib* 
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nheim  enthalten  wie  bekannt  vieleHei  Aa«:fDhraiigeo^  die 
wqI  ftir  ^eine  pliilofu>pbi5cben  Lehnneinnngen  (ie<leut2^&iD  t^ind*  St« 
ile!^)ta1(j  ganz  abzudrucken,  wo  aie  dergleichen  aufweisen,  i^t  unzu- 
lässig, Aofizûge  ati5  ihnen  zu  geben,  nicht  immer  aoafnhrbar  and 
in  jedem  Fall  von  zwetfeihäßem  Wert.  Es  bleibt  deshalb  nur 
übrig,  «ie,  wie  Cïerbardt  getan  hat,  im  wesentlichen  unberQckt9ieh* 
tigt  zu  lamen,  oder  aber  an  geeigneter  Stelle  auf  »sie  hinzuweis^en. 
>vehr  erfreulich  jedoch  int,  da^fs  dereelbe  (Bd.  IV)  die  //y/K^fAmn 
ftfttfticiT,  und  zwar  voHï^tundig,  abgedruckt  hat.  Sie  gehört  zweifellos 
in  die  Philaeiophtschen  Schriften  hinein. 

Sehr  aulTaliend  1:4  mir  geblieben,  da^  Gerhardt  Leibnizcni 
Hricfwechî»el  mit  Clarke  nicht  aufgenommen  hat-,  der  doch  zu  den 
^ichtigHten  Dokumenten  .seiner  Piillosophie  gehört.  Um  so'  auf- 
fallender al>  Gerhardt  in  seinem  Vorbericht  an  die  Berliner  Aka- 
demie vom  Januar  1886  (Sitzungsberichte  S.  21)  denBelben  aht  in 
Hd.  Ill  LTscheiueud  aufzählt.  Aeussere  Gründe,  die  wol  allein 
haben  be?*timffiend  jjein  können,  durften  gegenüber  der  zwingenden 
Kraft  der  inneren  nicht  in  Betracht  kommen.  Die  Auf$gabe  bleibt 
ohne  dcjKselben  empfindlich  unVüll.stüudig!  Derselbe  ist  weniger 
zu  entbehren,  als  irgend  etwas,  wa.«^  in  Bd.  Ill  godiuckt  ist.  Hier 
mös^Hen  der  Ilerau>gel>er  wie  der  Verleger  durch  ein»»Q  Erj^ünzungH- 
iiand  Rat  schaffen* 

Dass  ein  so  umfiiÄsender,  gros^enteils  handschriftlicher,  toilweis 
auch  auf  nachläs.^igen  früheren  lirucken  beruhender  Text,  der  kaum 
irgendwo  philologisch  flurchgearbeitet  ist.  Anlass  zu  vielfachen  Auf- 
stellungen im  Einzelnen  gibt,  versteht  sich  von  selbst.  ^Ver  solche 
macht,  muH8  fenthaltcn,  wie  wenig  DLite^J^^  uiul  noch  J.  E.  Erdmann 
iliren  Lcnern  in  dieser  Hinsicht  gtdjyteri  haben.  I)t?r  Fortschritt 
i;4  im  ganzen  genommen  ein  nicht  uubetriicht Itcher.  Allerding:» 
aber  ij*t  hier  noch  genug  zu  tun  übrig  geblieben,  wennschon  nie- 
mand  erwarten  darf,  durch  diese  Arbeit  die  sachliche  Erkenntnin 
DeoneuHwert  zu  lordern.  Pndien  solchor  Miin^^td  hat  Nfit»»rp  ïicbon 
vor  einigen  Jahren  in  einer  ftecension  dv>  lunlten  Bundes  (1B82) 
jnitgpteih.  Andere  finden  sich  in  dem  vorstehenden  Teil  diesecfi 
Jahresberichts,  S.  äj??l. 

l>ie  iiussere  AuMstallung  der  Ausgabe.  tU*\   dit;   Berliner  Aka- 
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Der  vorlie^'etule  dritte  Baiul  entliitlt  reidilieJi  Uiif^ediuoktes, 
darunter  nicht  woiii^'e  waitvolle  Briete  tietion  den  obeu  crwiilmten 
AbhaDdlung(^'ii.  Wertvolles  allerdings,  \\h  /ai  ei  warten  war,  jiichfs 
iiudir  i[i  dern  Sinne,  in  dem  noch  GroJefends  Ausoabe  der  Briefe, 
zwischen  Leibniz,  Arnaöhl  und  dem  Liind^rrurun  Ernst  von  UeHsen- 
Klieinfeis  1S4()  (hei  tn'rhardl  Bd.  11}  \on  Bedeutung  war.  aber 
ducii  an  ihrer  Stelle  lehrreiche  Variationen  der  Grundgediinkeo  der 
McmadMlo,^de,  En^sinzungen  zur  Ethik  u.  s.  w.  h's  kommen  zum 
Abdruck  die  nrieFweclisid  mit  Eluet,  Bayle,  Basriage  de  Beauval, 
Thomas  Burnett,  Lady  Masham^  Coste,  Jaquelut,  IJartsoeker,  Bour- 
Kgiiet.  Remond,  Flugony,  die  beiden  letzten  entgegen  der  oben  er- 
wähnten Ankiindi;j!unjj;  von  188(>  Htatt  des  Briefwechsels  mît  ("iarke. 
Der  Briefwechsel  mit  lluet  enthält  miminell  seeh:^,  tatsächlich 
ieb«i)  Schreiben,  darunter  eines  von  Hnet,  derjenige  rait  Baylc 
nach  Berliardts  Ziihluug  zehn,  faktisch  zwölf,  unter  ihnen  zwei  von 

IBa\lt%  dazu  als  Beilagen  in  der  Rinleitung  die  oben  erwähnte  Ab- 
handlung von  Leibniz,  und  unter  den  Briefen  eine  Abhandlung 
%'oni  Abbé  Catelan  (S.  40—42).  Neu  sind  unter  den  letzteren  fünf 
piriefe.  Bisher  unveröffentlicht  sind  die  Briefe  an  und  von  Ba^nage 
fie  Beauval,  nach  Gerhardts  Numorirung  vier  und  dreissi^,  in  Wirk- 
lii'hkeit   sechs   uml   ilreissicr^    fünfzehn  darujiter  von   Hasuage.     Ich 

I^wähne  diese  Einzelheiten,   weil  Gerhnrdl   es   seinen   Lesern   iil)er- 
lassen  hat,  sie  sieh  zusammenzustellen.    Zu  fragen  bleibt,  um   nur 
Tioch  Weniges  herauszuhubeu,  warum  auch  zwei  Briefe  von  Leibniz 
an  Ba.Hürige  (XIV  u.  XXVII)  nur  ^Im  Auszüge"  abgedruckt  »ind, 
n  der  Vorrede  zu  Bd.  1  hat  Gerhardt  ausdrücklitdi  erklärt:  Samt- 
îehc   Briefe  sind   unverkürzt   abgedruckt.     Gerhardt  merkt   weder 
u   dem   ersten,  undatirlen,    noch  zum  zweiten,   vom  31,  H.  1797 
•ai*  an.     Er  ist  überhaupt   etwas   karg  mit   den  Notizen  dieser 
rt,  die  doch  einem  kritischen  Leser  unter  Umständen  von   Wert 
in  können. 

Der  Text  i\e»   vorliegenden  Bandes   zeigt  mehrfach  Varianten 
egenüber  dem  Duienssclien,   die  nicht    lediglich  auf  uachlassigem 
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llrui'k  bei  dem  letzteren  beruhen  köiiiieii.    Indessen  trifft,  was  Irl 
\m  gelegentlichem  X'ergleicb  an  vergeh iedeiiori  Orten  j^efmni**n  habe, 
nirgends  die  Sache. 

Doch  das  sind  der  leitie  und  laut  ausgesprochenen  Bedenken 
fai*t  Hi'hfm  zu  vnele.  um  den  Eindruck  frisch  zu  crluiUen,  der  am 
meisten  Beachtung  (ordert,  duss  wir  nümlich  viel  mehr  Ursache 
haben  uns  de»  Gelungenen  in  der  Au.sj^abe  zu  freuen,  als  dem 
eioen  und  dem  andern  an   ihr  mit   kühlender  Kritik  zu  beget^neu. 

HKrMiirH.Tz,  H.  vmn.  Zur  Geschichte  des  Princips  der  kleinsten 
Action  (Sitzungsberichte  der  Kgb  Preuss.  Akad,  d  ^Vissen.scli. 
z.  Berlin  XIV.  S.  225-23B). 

Tu  dem  Abschnitt  dor  Abhîindluug,  der  über  den  Be^^rilV  dor 
Action  bei  Leiitniz  handelt  (8.  2*20 — 231),  weist  Ibdmholf/-  nach, 
class  dem  Philosophon  ^die  Entdeckung  des  Pnnci|*s  ilpr  kleinsten 
Wirkung;  gleichsaiti   vor  den   PnsM.'ii  jLjele^fen  liut**. 

I*êibnÎ7,  wird  damit  von  berufenster  Seite  eine  Aus/.eichnun«i 
zu  Teil,  die  ihm  bisher  in  seinem  b* u h me?* kränze  gefehlt  hat. 

Ilelmliolt?,  verbreitet  ausserdem  Licht  über  eine  Frage,  die 
zwar  ihr  aktuelles  înteres>e  seit  fast  hundert  und  vierzig  Jahren 
verloren  hat,  deren  Aufhellung  jedo^-h  zu  ^iunsten  eines  irrtüm- 
lich Verurteilten  noch  immer  von  Ufit  i<t. 

Die  Aeusserunjjen  Leibnizens.  die  das  Miitcrial  für  Helniholtz* 
Nachweis  enthalten,  finden  sich  in  der  iinvolh^ndeten  DvoKmica  de 
Potentia  et  Loji^ibus  Naturae  cüriiorotic,  tUv  tîorhardt  erst  l.S<k> 
(L.*8  math-  Schriften  VI)  aus  den  Hannoverschen  Manuscri^iten 
herausbeiße  be  u  luit.  Ilelmlinbz  macht  nun  <kraiif  aufnierksam,  dass 
das  Brieffiagment,  welches  Köui^  als  einem  Briefe  Leibnizens  an 
Hermann  entstammend,  1751  in  den  Nova  Acta  Eruditorum  ver- 
öffentlicht hat,  durchaus  den  Auslassungen  der  Dynamica  über  das 
obige  l'rincip  entsjiricht. 

Die  Geschichte  jenes  Fragments  ist  nur  wenigen  noch  bekannt. 
Dasselbe  steht  in  den  N.  A.  E.  am  Schluss  der  Al»handhmg  Kiinigs 
De  uuiversali  principio  aequilibrii  et  motus  ct.,  die  im  wasentlicheu 
gegen  Mauportnis'  Lot  de  la  moindre  action  gerichtet  war.  Es 
bildet  denjenigen  Bestundteil  dei-selberij  der  einen  erbitterten  Streit 


I  Königs  rai!  Maupertiiis  sowie  der  Akademie,  deren  Vorsitzender  dieser 
war,  7.ur  Foljjp  hatte.  Das  Fragment  wurde  damals,  da  Köni^  das 
Original  des  nriefcs,  den  er  veilständig  in  Abschrift  bosass,  nicht 
aufweiseil  konnte,  unter  dem  Einfloss  Eulers  von  der  Akademie 
für  unecht  erkl.'irt.  Nicht  ohne  enisle  sachliche  Gründe,  wie  man 
zugeben  muss,  aber  dorh,  wie  schon  damals  nach  dem  ganzen  In- 
halt und  der  I)arstellunn:sfnrm  von  nicht  wenifjen,  auch  von  Vol- 
taire fifeurteilt  wurde,  mit  rnreeht.  Neuerdini^s  haben  sich  sowol 
Tfuhrauer  als  Gerhardt,  allerdings  ohne  speziellere  Begründung,  für 

Idie  Echtheit  dejHselben  ausgesproclien. 
Das  sachliche  ïfaufiM)cdenken  Eni  ers  hat  jedoch  erst  Helndioltz 
durch  seine  Wabriiehmutig  lieseitii^'t.     Er  urteilt  mit  vollem   fiecht, 
das»    in  Folge    jener  Uebereinstimnning  die  Echtheit    des   Briefes 

Ijjselir  w^aht^îcheinlich  erscheint"^. 
Ein  schwerwiegender  Einwand  gegen  dieselbe  bleibt  allerdings 
durch  diese  Uebereiusttmmuug  unberührt.  Leibnixens  reicher  Brief- 
wechsel mit  Hermann,  den  die  Berliner  Akademie  1757  veröffent- 
licht hat  (abgedruckt  liei  Gerhardt  —  L.'s  Math.  W.  Bd.  IV),  ist 
I nicht  nur  durchgangig  lateinisch  geführt  wiihrend  jener  Brief  fran- 
xüsisch  geschri eilen  ist,  der  ietxtere  findet  auch  iu  demselben  weder 
nach  dem  Datum,  das  die  Absclirift  Königs  besass  (16.  Okt.  1707), 
noch  auch  nach  seinem  Inhalt  einen  passenden  Ort. 
Diesem  Einwand  begegnet  jedoch  eine  Bemerkung  Gerhardts, 
die  in  so  fremdem  Zusanimeidiang  steht,  dass,  wie  es  scheint,  auch 
llelmholtz  sie  nicht  gesehen  hat.  Am  Schluss  nämlich  seines  Vor- 
berichts über  Bd.  III  der  Ausgabe  der  philos.  Schrif(en  Leibnizens 
(Akad.  Sitzungsber.  Berl.  18Sti  S.  '22)  erwähnt  derselbe,  dam  von 
dem  Briefe,  den  König  zuerst  verötfeutlicht  hat,  ^bisher  das  Ori- 
Hginal  nicht  aufgefunden  ist",  und  fahrt  dann  fort:  „Dieses  vierte 
Schreiben**  —  dessen  Echtheit  Gerliardt  bereits  1809  behauptet 
bat  —  „war  höchst  wahrscheinlich  au  Variguon  gerichtet."  Die 
Briefe  zwischen  Leibniz  imd  Varignon  sind  von  Gerhardt  in  Bd.  I\- 
Wer  Matfi.  Schriften  veröffentlicht.  In  der  Tat  zeigt  ein  Blick  auf 
[die  Briefe  beider  aus  jenen  Jahren,  dass  diese  Vermutung  eine 
[liiekliche  ist.  Doch  Gerhardt  wird  dieselbe  am  besten  selljst  veri- 
iciren.     Es   sei   de,shalb    hier   nur   erwähnt ,    dnss  die  Mitteilungen 
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K.^n^^^  i^!»ot  i^i>n  Wt*£,  a  of  dfm  er  jene  Ahfichrift  erlangt  hat  — 
M.^  >Ä»i  »hïïï  x'iiu  î^fiin  i»0!«:b!ckî  worden,  der  bereits  mehrere 
JaKiv  xv^vhpi    fcJ>  >ii»*l>v«Hirerbw  enthaupt-et  worden   war  —  der- 

*iï\î'hi.v,n  inssT  n  K  "  DUT  die  nl»eTTaf*chende  Bemerkung  fol- 
«.-»jxh  ,l^ir  l.tMî«n;i:is;-ht  i  Mrr<»r;p(inôt*ii7  mit  Varignon  ist  voll^^tindig 
\,\ih»«i»»lrj',  t>»>  uuf  t'itit  st'hr  kufialleude  Locke  in  den  Jahren 
r,o'.  r.ih»  !»»!'  Iit'jhiiizh4riif»ii  Briefe  aus  dieser  Zeit  wurden 
^»lu>t»«lHMnlK'h  im  "Miitiju'rrDh-  uuspfliefen ,  der  sie  aber  nicht 
wio.lîi  iiiini'kpili.  t't»t'iis{.  wie  f>-  xriftirbzeiric  mit  den  Briefen  Leil»- 
iuifou>  M\  i\cu  MatlH'jnatntt^T  fierniimii  xresrbeben  iist,  welche  fast 
>,jiu»i)i»!i  in  Hani»i»v<»r  ft^leii." 

4      Hi.AMiiA.i',    AVn.ii      G(«TTfrief;   Wilhe.ln-i    Lfihnix  Verfasser   der 
lliNinirt    .)<'   Biituiir.      ^i:   vhIsti'Lü dictum  Abdruck   der  flist. 
.1  K.   in  fitM   v.iji  l.tMbn;:  xr<»hillij[rT<'ii  Form.    3^  S,    8**.    Leip- 
i\Ç.   ,lnh    Aini>T    RitrTli 
Im  J»iiirt    lT<H>  «»>4.'lj»fi    ruïMi  \ii..   ohnt   .lalireszahl  und  Druck- 
en    riiu    i\ri\u   >Mjni3iiliiii£  î"uii7'îsïs;'i.  Arfsr!iri('l»ener  nugschriften. 
Hih.iniih^ircntif  hi'uîuîiinM    (Miii^-*    hfkjiuinvr  Bibelstellen:  Histoire 
.1.   HilciMii     lùMnirii>  iit  Smixju,     M:i.'h««:'t    »."jiiir .    r.i>rbeau>  d'Elie. 
I    Villi«.  Iivi-^;      \i».'!.   II.   .»!'nî>:'iJ'fi.  .ij:!;--;    ■  "rsrtiifi.   «iic  erste  Abhand- 
Iniii:   -.rlli>î;in.iu       1^»^     ^ -"    :»i»'*"*'*i    v  u-ooi.    im    loi^enden   Jahre 
4ii(i    4iJnM    niMiiM     hii»nci       i  '^^    »•lij.:"-»-    nt'iiiarriiif^    in   Helmstâdt 

An.  Il  1!'!»«  .'rsir  \i>l.M».ï'LJî^  ^.-  ]j»-'îs:  ni'ii.  Verfasser  der 
tilMi4..i>  .i.'U:  lloln;>;j»4l:<':  "'iu'»',ij-  i  \  .ij  ,,:''  HarctT  zu^reschrieben 
u,..,K>i.  mIm.'!»«?**!.  n.'Ji.w.  .  .«»^n  .«»  .::i).Mii— .  iifj  Heraosireber  der 
I  |,.-...li.".s       \Mivi,»v.ii.M.    ;VS^      i.'iM]...    :.:^    tii'i:   Vrhel^er   derselben 

II«  Ulli 

li.iHiil.M.l     I».  ^^,•:^:     .1     >^.■■^;.:■^^■l^^•'    *  i-^v>;ur!iuii4:.    das>    diese 

V.,»...l-       ••    K*^l'«    n.'n;.':.  »• v-.i\:i^'  i     ii»t>se-    luvei^e^   sind 

,.,  ,1.  n  li.K'i.»,  if,'^  l*l> '.vv,.niî.M  '.I  V-.Î  .»;■'  Mjrd'  fiiTUaht-n.  die 
j,,,  \.,i  »,u*  .!.'  N»*ii.n.i»r.^  \.>i  N  •>:*<;'!  '».'M-T  }  Mrsi'ht-r  iu  der 
,.,,iNv»,.  ...Lî'.i  üv.-^-.  I';«-  :'.'•  i-  ..:.'^.v^N''''<-:î»('k  ruiij  AtKiruck 
,,  ,.,^^,       I.   1.1...   ^,  h  «o  Im    -.1     ÎÙ.-.'     ».r\'-    ii-.-n    T.^'.   iTiK^:    Jmtfrf'a 
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vtifto    Tifjt    ('ompentliuvt    Ilhforiae    iiilt'iimt    iftitjtf  fw    'hau   vt   noH' 

HuUh  vtiiiut   uteis  ineilitatiunntHH  jiti.u'ivaiù. 

\  [>ie    Hriefe    eiitliültcu    maiirht's    liir    lA'iliniz'   Aunkssuiijjf    il*T 

Aufgaben,   wdcfie  dio  Bibek'xegeäe  zu  löijrii  (lat,  charakteristiiclie 

Urteil. 

Die  Abhundhiïjg  sL^fist,  welclie  Brumbiif  li  îrj  mut^terh after  Text- 
revision  S.  Hü  —  38  al)druckt,  ist  ühne  iihilunopliisrlies  Interesse. 
Eine  sehr  dankeu.svverte  stich kiuitl ige  Wiirdij^'un^'  ihre.s  Hieolugischeii 
Inhaltes  hat  K.  Ranke  in  dem  Aufsatz  „Zur  Cuvschichte  der  alteren 
Exegese**  in  der  Theologischen  Literat ur/eitung  18B8  Nr.  8  S,  192 
bi.s  lli9  und  Nr.  9  S.  227— 23Ô  gegeben. 


5.     1Jakn.\<k,    Ax^:^-.     Leihni//   Bedeutung   m    der   fieschichte    der 

Mathematik.      Hede.      26  S.     8^      Dresden,    v.  Zalin    und 

■laensch. 

Auf   {lern    (irunde    selbständiger    (Quellenstudien    entwirft    der 

leider  zu  früh  verstorbt^ne  Vt-rfasser  ein  auch  für  den   Nichtniutlie- 

matiker    arr/.iehendeü    Uild    der    mannichfacheu    EriMingenschaften, 

welche   die    M:ithoinatik    Ijeihniz    verdankt,    mit   knappen   Strichen 

die  Sti'llung  doselben  xu  seinen  Vuri^iingeru  und  Zeitgenussen  «n- 

i  deutend. 


vin. 

The  Literature  of  Modern  PMlosopliy  in 
England  and  America,  1886—1888. 

By 
J.  G.  fikshnmian. 

Hi:me.  By  William  Knight,  LL.  D.  Professor  of  Moral  Philo- 
sophy in  the  University  of  St.  Andrews.  (»P^^i^^sophical 
Classics  for  English  Readers^.)  Edinburgh  and  London: 
William  Blackwood  and  Sons,  1886.  Pp.  VIU,  239. 
This  volume  on  Hume  by  the  general  editor  of  the  series  falls 
into  two  main  divisions:  Hume's  Career  (pp.  1 — 100)  and  Harness 
Philosophy  (pp.  101 — 239).  The  disproportionate  space  given  to 
the  life  of  the  philosopher  is  in  keeping  with  the  light  and  popular 
treatment  of  his  philosophy.  The  authors  justification  lies  in  the 
circumstance  tliat,  as  is  here  appropriately  reiterated,  this  series 
of  short  studies  on  great  subjects  is  intended  „not  so  much  for  the 
initiated,  as  for  those  who  wish  to  know  something  about  the  great 
Systems,  and  their  Founders,  but  who  have  not  leisure  to  peruse 
their  treatises  in  full,  or  to  go  into  the  more  recondite  aspects  of 
tlie  questions  they  have  raised,  still  IcSvS  to  master  the  voluminous 
critical  literature  which  has  subsequently  gathered  around  them". 
(Preface  V.)  This  primary  intention  of  the  series  has  never 
been  lost  sight  of  in  the  volume  on  Hume,  which,  more  than  any 
other  work  in  the  series,  is  especially  addressed  to  the  general 
reader. 

The  interest  of  philosophical  expert,^   in   the    present  volume 
is  in  inverse  proportion  to  the  success  with  which  Professor  Knight 
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ha.s  fiiHillod  his  task  uf  rentieiing  Hume  to  the  uiiphiloiiOphical 
public.  Tliey  will  wait  for  that  target'  and  more  exhaustive  work 
an  the  philosüphy  of  Hutnc  whi<^h  ?m(.  Kuight  is  now  eogaged  in 
pi^eparing.  Or  they  will  havi^  recourse  to  the  €la.s:*ic  literature  on 
Huiue  which  our  language  already  contains,  especially  tt>  Mr,  Hill 
Barton's  „Life  and  Correspondeüce'*  and  to  the  late  Pro fe,s8or  Green's 
„Introduction"  or  critical  examination  (from  a  Kantio- Hegelian 
standpoiut)  of  the  philosophy  of  Hume,  which  was  prefixed  to 
Green  and  Gruse's  monumental  edition  uf  his  wurks. 

In  this  little  volume  the  story  of  Huino's  life  is  pleasantly 
told.  Here  are  chapters  on  his  early  life,  on  the  pul»!ication  of  the 
^Treatise",  on  his  literary  ventures  and  struggles,  on  his  official 
career  and  appointments,  on  his  life  at  London.  Paris,  and  Edin- 
burgh, and  on  his  closing  years.  The  various  incidents  are  woven 
together  intu  an  interesting  narrative,  ajid  the  phase^s  of  his  intel- 
lectual activity  correlated  with  his  pliilosoph}'.  An  attempt*  >uc- 
reäjjful  so  for  as  it  goes,  is  made  to  explain  the  character  of  Hume's 
»yatem  from  th^*  temperament  uf  the  man.  His  dry,  unromantic, 
prosaic  nature  is  thrown  iutu  relief  by  the  poetic  sympathies  of 
the  biMi^raplifT,  whost*  lidelity  to  Hume  cannot  repress  his  devotion 
to  Wordsworth.  „Hume's  temperament,  tlu»u^li  nut  frigid,  was 
certainly  pi*osaic.  No  glow  of  enthuifia^ra,  no  touch  of  chivalry, 
no  colouring  uf  romance  irradiated  it"  (p.  8).  The  philosopher 
was  deaf  to  music,  Idind  to  art,  and  insensitive  to  poetry.  ^He 
passes  up  the  Rhine,  and  notes  neither  the  ruined  castles  nor  the 
Siebengebirge.  Nature,  in  its  grand  or  sublime  aspects,  bad  no 
charm  to  him**  (p.  48).  ^He  had  a  singularly  keen  intellect;  but 
his  intellectual  vision  was  singularly  limited.  That  „inward  eye** 
which  disceruij  the  unity  of  things  beneath  their  manilbldues«  — 
which  see.s  a  rational  meaning  in  the  universe  hid  behind  it«  sym- 
bols —  was  not  his"  (p,  98), 

This  last  quotation  may  be  taken  to  mean  that  ihc  Welt- 
noscbauung  of  the  biographer  is  different  from  that  of  Hume. 
A  one  behind  the  many,  a  rea,^t>u  beaming  through  nature,  „ao 
ever-durtng  power,  and  central  peace  subsisting  at  the  heart  of 
MlcsH  agitation"*    is  the  „open  «ecret"    Prof.  Knight   luis  learned 
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from  llie  ^projiliet.s  of  tho  lieauliful'*.  from  Dun  te  to  WnrdswortI 
Hut  this  Qoble  lussoii  hu-s  in  a  cort^iii  nieiusuro  disqijiilineil  tiiio 
for  a  sympathetic  interpretation  of  the  system  of  Hume.  Jf  any- 
thing »bout  the  sources  of  HuQie*^  mental  philosophy  u  certain,  it 
is  that  he  wrote  it.  as  it  were,  with  Locke  (and  Berkeley)  before 
him.  But,  without  any  proof.  Prüf.  Knight  asserts  that  „it  was 
evolved  in  him  not  so  much  from  a  study  of  recent  äpeeiüattoii 
in  England,  as  from  his  early  familiarity  with  the  Greek  and  Ro- 
man writers'*  (p.  7).  But  when  lie  conies  to  the  ^Treatise**,  in 
which  Jlume\i  system  is  most  fully  embodied.  Prof.  Knight  says 
„it  was  throughout  an  indigenous  Scottish  growth"  (p.  27).  And, 
not  «atisticd  with  (îreece,  Rome,  and  Scotland,  he  adds  in  the  last 
chapter  of  the  hook  that  ^Hume's  Philosophy  is  meagre  ....  Al- 
though in  his  own  nature  an  indigenous  growth  it  was  more  French 
than  Scottislt  in  its  egaential  features"  (p.  23(3). 

A  more  sympathetic  critic  might.  I  think,  have  found  in 
Hume's  theory  of  knuwledge  some  other  elements  than  those  whicli 
Prof.  Knight  so  successfully  explodes  (pp.  134 — 182).  Take,  for 
example,  the  crucial  question  of  causality.  One  aspect  of  Hume's 
teaching  is  given  in  the  histories  of  philosophy  and  repealed  in 
Prof.  Knight^s  \xjok.  The  other  aspect  is,  that  experience  of  custom- 
ary sequence  only  awakens  a  dormant  causal  iustioct^  which  under 
a  less  flattering  name  is  precisely  the  same  thing  as  the  a  priori 
category  of  the  understanding  in  Kant  or  the  fundamental  belief  ia 
Keid  and  Stewart  on  the  „intuition  of  tkc  reason"  (p.  163)  in 
Prof.  Knight,  What  th^^s«»  fall  by  other  names,  Humo  calls  an  in- 
stinct: and  all  agiee  that  it  does  not  operate  iudepemlently  of  ex- 
perience. 

But  Prof.  Knight  thinks  too  little  of  Hume's  philosophy  to 
seek  even  hi«  own  truth  in  it.  „As  a  system,  it  is  poverty 
stricken  ....  It  is  after  all  a  surfaire  pliilosophy"  (p.  236).  Hume 
^was  blind  to  the  stgoificunce  of  one  half  of  the  sphere  of  reality, 
—  constitutionally  colour-blind"  (p.  237;  cf.  p.  203).  But,  al- 
though Prof.  Knighfs  hostility  to  empiricism  lead»  him  into  some 
immoderate  statements,  it  does  not  affect  his  account  of  Hume'^ 
philosophy   of  morals  and   of  religion  (pp.  183 — 221).     lie  tJiinks 
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lliat  „lluin«'  fihiiws  far  iiu>re  catlioücily  or  width  *A'  view  iti  his 
mural  thun  in  bis  nietiq>hysîi'ïii  philosupliy",  und  thui  the  atlmissiüris 
made  in  tho  f<jrnier  uiidemiine  tho  Idttw  (p.  11)7),  An<l  ho  hits 
off  well  llume*s  chief  tlifüt!iiUy  in  natural  theoîoi^y,  —  „how  to 
ascribe  a  moral  <'hafac.tiîr  to  the  grt*at  Worhl-Intelligüücu'*  (p.  211). 
Tho  short  fhnptcr  (pp,  «'22—227)  on  Iliinu^  jls  political  efonoraist 
ami  historian  is  es[H*{:ially  good,  a«  are  also  ihc  rt^marks  on  t.hö 
name  subject  scattered  throu|^hout  the  vuhune. 


Hkc.  Rh\s  I*  h  i  I  o  js  Ü  p  h  y  of  the  8 1  a  t  o  a  n  d  o  Ï  Hist  o  r } .  By  George 
S.  Morris,  PiolV-Äsor  of  Phifosophy  in  the  University  of 
Michigan.  (?5f''"igg>*'^  Philosophical  Classics".)  Chicago: 
S.  C.  firig^s  and  Com[Kmy,  l'SH7.  Pp.  HtHi, 
This  is  the  latest  addition  to  Griggs's  series  (for  which  see 
Archiv,  Bd.  L,  Heft  1.,  p.  152).  The  work  is  from  the  competent 
hands  of  the  general  editor,  who  hud  previously  snpjdied  the  vo- 
lume on  Kant'>  Critique  of  Pure  Itoason.  It  dilTers  (Vom  Pro- 
fessor Porter's  Kant's  Ethics  in  being  purely  expository.  This 
«h'parturo  from  the  purpose  of  the  series,  which  professes  to  be 
devoted  to  a  critical  exposition  of  the  masterpiece«  of  Gorman 
thought  is  much  to  he  regretted.  B'or  in  the  present  condition  of 
Philosophy  amongst  us,  when  some  point  exulta,ntly.  and  others 
look  wistfully,  to  Hegel,  there  could  bo  no  mure  helpful  service 
than  the  critical  estimate  of  lle^^ePs  writings  by  s)nipatl»etic  and 
intelligent  expositors.  On  the  other  hami^  it  may  be  questioneil 
if  there  is  any  great  need  of  mere  summaries  of  the  eighth  and 
ninth  volumes  of  Hegel's  works.  The  Philosophic  der  Ge- 
schichte has  long  been  accessible  in  an  English  transhition,  which, 
to  say  the  least,  is  as  clear  and  intelligible  as  Prof.  Morrises  con- 
densed expositiou  (pp.  Ill — 306).  The  Philosophie  des  Rechts 
bas  oever  been  translated  into  English,  There  is,  therefore,  a 
raison  d'être  for  Prof.  Morris's  abstract  of  it,  which  occupies 
one  third  of  the  present  volume  (pp,  1  — 110).  Had  he  limited 
himself  to  this  work,  enlarging  somewhat  his  account  of  it,  and 
then  supplementing  exposition  with  comment  and  criticism,  so  as 
to  set   the   subject   into   vital    relation    with  the    thought   and  pru- 
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next,  that  of  sober  acquiescence;  anit,  lusth,  tliat  of  revolt  and  re- 
jection, none  the  less  tlifirough  becuusp  of  its  regretful  pathos. 

„Hegelianism  and  Personality''  is  made  up  nf  lectures  (with 
occasional  additions)  delivered  before  the  University  of  Edinburgh 
on  the  foundation  established  by  Mr.  A.  J.  Balfour,  now  Chief 
Secretary  for  Ireland.  The  work  originated  iu  u  reaction  against 
the  philosophy  of  the  late  ProCessoi"  (iiveri,  who.sc  „whole  Hystem 
centres  in  the  assertiun  of  a  .self  or  spiritual  Principle  08  nece^^ary 
to  the  existence  alike  of  knuwledgo  and  raondity''  (pp.  3—4).  And 
its  purpose  \s  to  trace  to  its  source  in  Kant  and  Hegel  thiî*  cen- 
tral doctrine  as  well  as  to  locate  and  exhibit  the  ambiguity  with 
which  it  m  infected.  The  first  two  lectures  (pp.  1-78)  are  devo- 
ted to  Kant  and  Fichte;  the  rest  (pp.  79 — 230)  to  Hegel,  —  to  his 
Logic^  his  Metaphysic,  his  doctrine  of  God  and  man.  and  his  system 
in  general. 

It  is  shown  that  Green  identifies  the  transcendental  ego  of  Kant's 
theory  of  knowlerlge  with  the  universal  or  divine  self-consciousness. 
In  Kant*s  own  words,  the  logical  exposition  of  thought  in  general 
is  mistaken  for  a  metaphysical  determination  of  the  object  (p.  35). 
This  fallacy  originated  witli  Fichte  in  his  endeavour  to  escape  the 
dnalism  of  Kant's  system.  And  the  shifting  phases  of  thought  to 
which  it  gave  rise  in  Fichte's  attempt  to  lind  a  [»lace  for  both 
Ood  and  man  in  the  universe  are  hero  very  succinctly  ilelineated, 
Tti  all  of  them  Prof.  Seth  replies:  „Thought  exists  (»nly  îl^  the 
thought  of  a  thinker;  it  mu>t   be  centred  somewhere  .  ,  .  Thought 

per  fie can  have  no   place   in   metaphysics  as   a  theory  of 

Being"  (p.  73). 

HegePs  Logic  being  ..neither  more  nor  less  than  an  expansion, 
a  completion  and  rectification  nf  Kant's  table  of  the  categories*' 
(p,  84),  we  are  next  presented  with  an  account  of  its  nature,  me- 
thod, and  origin.  In  spite  of  HegcFs  talk  about  der  Gang  der 
Sache  selbst,  his  dialectic  is  shown  to  rest  upnti  an  experiential 
baüiö.  „Tiio  opposite  arises  only  for  a  subjective  reilection  which 
haa  had  the  advantage  of  acquaintance  with  the  real  world'*  (p.  91). 
And  Prof.  8eth  agrees  with  Trendelenburg  in  holding  that  Hegel's 
order  of  exposition   always  reverses   the   real  order   of  thought  by 
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whicli  tbo  rt*su1tH  were  arrived  at.  The  Lojfic  deals  only  with 
catcgorie.s.  Tht"  riiilüsi»|*Ijy  uf  Nuture  and  of  Spirit  ofVer  n  ftuHtry 
of  existence.  Heikel  „sy.'^teniHtirîilly  and  in  the  nio>fc  subtle  fashion 
t^iittlouiids  the.*!e  points  of  view,  and  ends  fiy  ofTering  u^  a  lo*^io 
HS  ;t  njetîtphysic  '  (p.  104).  Thus  he  ev;ides  the  problem  of 
reality.  And,  in  the  same  wa\,  by  rnakinj^  eniilingency  a  cafegury, 
he  profeHses  tu  ratiotialise  nature  in  all  its  details,  Uk  system 
tlirouj^huut  deals  only  with  generals.  ïienee  it  doej^  nut  speak,  in 
strietness.  either  **\  the  divine  spirit  or  of  human  spirits,  hut  simply 
of  ..spirit"*.  And  although  this  \va.s  ^rainlly  intendeil  i»y  liegel  tu 
he  tlie  etmcrete  unity  uf  Itoth,  in  imictiee  it  ,.doeH  duty  at  ono  iime 
for  Tiud.  and  at  another  time  fc.u*  man'*  d».  156),  hut  never  for 
both  tO|^Rthen  This  re.sult  is  fnriihly  exhibited  by  a  sskilful  unravel- 
ing of  the  different  lines  of  thought  in  Hegel,  according  as  be  begins 
with  the  ahsolutcj  or  with  the  real  world. 

The  pietensious  ot  Hegelian  ism  tu  be  an  absolute  philosophy 
are  examined  in  the  la.st  lecture,  i'rnf.  Seth  sees  in  iho  llegeliaûs 
of  the  Left  the  only  logical  outcome  of  Heg«d"s  tloetrine  ot  man  and 
God,  Hut  philosophy  must  he;^in  with  self-conscious  pei'sons.  nut 
with  an  impetsoiial  system  of  thought.  And  the  English  HegelJans 
have  really  deserted  their  masters  practical  philosophy,  which  h 
destructive  alike  in  moral  endeavour  and  historical  prograss.  „Green 
it»  not  slow  to  point  out  that  the  habit  of  conscientiousness  is  the 
very  mainspring  of  morality'  (p.  209). 

The  volume  ends  with  a  return  to  (ireen's  system  and  a  brief 
argument  („because  we  arc  anthropomorphic,  and  uecev^^^arily  so. 
to  the  inmost  fibre  of  our  thitiking")  for  the  personality  of  God 
along  with  a  plea  for  immortality  as  implied  in  the  mural  reason- 
ableness of  the  world. 

The  whole  is  an  admirable  piece  of  work.  It  représente  lu- 
cidly, and  in  a  charming  style,  the  resulbi  reached,  on  fundamental 
points,  by  a  clear-headed  and  sympathetic  student  of  German  Philo- 
sophy. Ami  it  cannot  fail  to  be  helpful  to  all  those  who  have 
been  touched  by  the  Hegelian  iniluenco,  although  it  may  not  move 
the  smaller  number  who  have  surrendered  themselves  absolutely 
to  \tê  potent  magic. 
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Spi\(i/a.  By  Joliii  (îiirtl,  LL.  1).  IVincipal  *»f  the  University 
of  CilasjTfovv.  („rhllosophicul  (lassies  for  English  Readers^.) 
Edinburf^h  Mid  Loiulun:  William  lîtaekvvood  aod  Sous,  188K. 
Pp.  315. 
Of  none  of  the  ^reat  philosojdiers  have  the  English -speaking 
peoples  SQ  Jori^r  rcaiaiiied  in  ifi^norajici^  as  of  Spinoza.  An  essay 
by  a  hriiltant  historiaji,  Froude,  aod  an  essay  hy  a  subtle  oriüc, 
Matllhnv  Arnold;  i\  nkeU-h  by  Lewes  in  liis  ^History  of  Fhilosophy** 
as  graphic  but  as  inaceiirat^^  as  the  rost  of  the  work:  a  volutne 
entitled  ^Henrdirt  dc  Spinuza:  dis  Life,  ('onespondf^ncr.  and  Ethii^s^ 
i)y  J)r,  U.  ^Viîlis,  a  welj-meaning  achimeinêiit  but  luurh  marred 
by  iQcoirecl  translation.  —  suidi  wtis  our  Spinnzistic  literattire 
prior  to  thp  last  decade.  In  1878  Profossor  Edward  Caird  tioiitri- 
buled  to  the  current  (nintb)  edition  of  the  Encyclopaedia  Hri- 
tannica  an  ini  portant  article  ou  (artesianism,  nearly  half  of  whieh 
was  devoted  to  Spinoza,  And  since  that  date  Spinoza  has  been 
.studied  with  almost  as  much  zeal  as  Kant,  t-i  whom  also  Professor 
î*Mward  Taird  more  tlian  ;tny  othor  single  individual  has  likewise 
introdnred  us.  In  ISBO  appeared  Mr.  Pollock's  „Spinoza,  bis  Life 
and  I'hilosuphy'*,  a  work  so  scholarly  and  jinlicial  that  it  at  uuce 
became  an  authority.  Dr.  Martineau  fulbiWiMl  in  18SM  with  bis 
beautiful  and  statuesque  ^Study  of  Spinoza",  in  which  the  system 
is  lueidly  exfiounded  an<t  criticised  without  any  atteuij»!  to  relieve 
it  of  contradictious.  He  lias  since  treated  the  subject  afresh,  but 
with  no  rhan^e  of  interpretatiun  '*r  jntl|imeut  lUi  tuiporfant  points, 
ill  his  great  work  on  „Types  of  Ethical  Theory'*  (Vol.  I,  pp.  1^47 — 
3y4).  AIouj^  wifli  these  treatises  lUi  Spinoza  have  appeared  good 
translations  of  his  wtu*ks.  In  1SH3  Mr.  Hale  Wliite  brouj^fit  *ml 
a  version  «if  the  Ethica,  and  Mr.  b.  IL  M.  Klwes  a  version  i^ï 
all  the  chief  w«>rks  of  Spinoza.  As  the  latter  translation  is  not 
likely  soorj  to  lie  superse<led,  it  is  a  matter  of  regrel  that  it  cikiUI 
not  have  been  based  u[)on  the  text  of  Van   Vloten  and  Lauil. 

The  work  by  Principal  John  t'airil  takes  the  place  in  Black- 
wood's PJiilosophieal  Classics  for  which  Dr.  Martineau's  „Study  of 
Spinoza^*  pmved  too  bulky.  But  the  materials  which  Dr.  t'aird 
hatl  prepared  for  his  book  were  abo  found  greatly   to  ^?iceed  the 


\7^  -     --    •'-ii-riT. 

V«i  i*-^i  '  mr^t^'i  'i  lar*^  «nr  "Ok  *— »anr  ^r  Snniiia*  j&  md 
#»rr.'-#    itiit   ■  i    'j^nàïïv-  TL^  Tim  "*»   vTar  i«^  "aib»  m 

•«'    ':i#'     ilt:*"»  OIU*»    ^-«"»»TL       1*1    iii'".      -11>    ^«»Timif    Jf 

^nii"--?'       *-.    •"••»»n    *!»»   5iaa»i   5ir   la   -esjoiUTaratiL  if  "iie 

T/*   "/*  »   *'  ?:  -  XL    \*.  *n«*a-  i»t»¥-^^-*r.  'ZSt^  uinitiF  J2M.  ^iBBiiieâ  ^> 

#.^>3»  ji  Wfn  r  t40^ar>-  r  i*-  n»**  -♦  "^'-n^.  iiiw=!»=gr.  disc  a 
i^^Af'  iH»^  Äuößi-  I****  irtr»*  i»»*a.  iiÄiK   *€  11»^^  ««t*»  kRaaäy  jc  !bk 

*^nrAri^3^  xuL}  ;*maKïu^  '»irt  'u^  -smjir  ilia»!.  »>  "-i  a  ^emàsnrr 
*.  KvJ:-îl-}  tilt  r»^J'yA  '-i»  ''ji^ô*-  b.  T3i^  la^ir  Farth^ii^ice. 
1^.  '^cL't   xfb'^  i'.rr.oti  'Cia::  ^»oi»*^  ai^tpsLxiu«!)^   vita    pôilwopbj 

ifcjk»  'yi^->.-j  V/  i£t*i:«tk.«ï  :  arji  Ä-'jcai  l>  ':>»?«TTarB-ia»  are  alvar« 
^•^♦j/V-'.u»  »r^-:  '.!**f^  -î^^TûttlTe.  :î  ist*  -»»^ar^ri^ïT  fair  r«>  allow,  in 
A  •*,!--'/.>  ',>\  *>-c  •/  ^p.'r,.xi-  i>.:-l-;:I::ki  lu  N•^>  -  PlatiHiLan, 
hrwjsr»^»,  scf.c  *.vrr  r^rlar.T^ij.  ritraa^-u^  ^Sj^.-ti  l«>  take  the 
f^a/;>:  '/f  a  fi>*:rj  .4  th*-  'i^Tri /pEirr.:  •:•:*  :r*r  pîiil.:«?*>pher  aod  a 
fuller  ^rrouh*.  *ti  hi»  x'uoii'ih*  rjvt  ■r.îy  Id  ÎTw^If  r:it  m  its  isenesis 
ari4  ift  i^»  atuitjfarioa<^  nimificativr>. 

r'f/i/J'/Zà^^  |/hîl'/-/phy.  J;r.  faini  h-.M-.  >  the  o:>nipoc>ite  result 
hi  *.*t'.tfi\rriti'i  ^irït'Uturl*^.  ri<-ith«>r  of  which  i>  followed  oat  to  its 
utmost  \(/jL\<'/A  r^ult*-  A-  .Spinoza  appr'>aoh«?s  ht^  piviblem  from 
*\\f[t'T*'hi  Af\*^.  the  upp«>îite  tên<i»rrn:ie>  by  which  his  mind  is 
{çowni'fl  -^i*tru  to  rw<;ive  altf^rnate  expre^j^ioo.  Hi>  inconsistency. 
howev'-r.  i-»  due  rather  to  d^'fective  iMiri«.-  than  to  incompatible  prin- 
ciple?*. The  fault  i.s  nut  that  he  started  from  different  premisses, 
hut  that  he  did  not  carry  out  what  was  for  him  the  only  true 
pnMni,H-i  to  it«*  legitimate  result.s.  This  the  exi>ositor  must  do.  It 
i?*  for  him  to  dis<-over  the   <lMminant    i«!t'a    or   senend   tendency    of 
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Spiuü7.a"s   pUilosopliv   anii   «.'xpliiin   Inn   iiicoiiHistencit's  a.^  unly   mi- 
îonsrioiis  àlterr:itioiis  ïr^nu   it.     And  Dr.  (  aîrd  enduavours  1o  ilcter- 
mine  thiü  fioiiiiriant  idea  or  undercurrent  of  tendency  in  the  mind 
<»f  Spinoza   by  a  .scrutiny   of  \m  ori^rlnal    impulse    towards  pliila- 
.sophy  ninl   a  survey   of  tlie   influences   by  which   his   thought    was 
moulded.     An   exîimiiiution  (pp.  8  —  35)  of  the   I)e    Int.   Emend, 
^jiehis  the  result  that  Spinii/,a"s  jiini   was  not  primariiy  tlie   search 
For  intellectual  satisfaction  but  the  discovery  <*f  the  way  to  spiritual 
perfection  und  blessedness.     But  these  do  nof.  as  Dr.  Caird  suppo- 
ses, excknle.  they  ratht^r  imply  one  nnnther.     Still  it  is  correct  to 
sny  thut  Spino/^a's    [triniary    inijujlsi*   tn   philosiiphy    wms  a  religious 
one.    And  its  hrst  niuvcment  was  trnvards  that  ,,most  perfect  being" 
which  br,  f'aird  ric^htly  refuses  to  billow  Mr.  Pollock  in  idcntiiyi(i|r 
with    ihe  unity    and   imiforinify   i»f  nature.      When,    Itowever,   our 
author  conies  to  treat  (pp.  SO — 111)  uf  the  inlluencv  of  preceding 
writer»  on  Spinu/a  In*  is  less  happs.     He  must  lie  critic  as  well  as 
liistorinn;    and    he   insists    ^»n   holding   theories    up   to   the   light  cif 
ilcj^el  rattier  than  carefully  investigating  the    facts  timt  bear  upon 
le  development  of  the  system  of  Spinoza,    In  Tliup.  IL  (p.  36—59) 
there  is  much  about  Neo-Platonism,  and  the  Kabbahi,  luit  its  s<»Ie 
Mprrtinent  resiill   is  that  in  the   ..intellectual   Iom*^"   uf  Spinoza   „we 
^Bxiuy  discern  points  of  aiialiv|7y   t<*    the  Ni'ti-Phitonic   ..ecstasy*^  and 
^Bu  the  Kaïibalistic  absurption  in  the  'En  Soph/'*  (p.  .V.)).    ('Iia|>,  III. 
H^t  la  surprising?  to   hnd  in  a  volume  from   whit  I»   sn   much  had  to 
^■he  omitted,   since   its   only   purpose*   is   to    show   that  Sj>inoza    had 
nothing  in  common  with  Mainiunides,  whose  system,   it  is  charac- 
^■jterkfcicatly  explained,  is  in  somv*   important  points  , .irreconcilable, 
not  only  with  tfie  pliilosnphy  <d'  Spino/a.  but   with  any  philosopliy 
whatever**  (p. 6S),  A  real  affinity,  however,  is  in  ('lia[>.  IV  (pp.Tô — 90} 
found  between  Sjtinoxa  and  (riortlano  Bruno.     Both  l»eli<"ved   in  the 
d)«jolute  unity  <if  all  things;   both  sought  to  explain  the    universe 
frnni  itsidf;  buth  fnnnd  in  the  idea  of  (iod  the  immanent  cause  or 
.|jrinciple  of  the  world  (p.  S8).     'IMie  relation   nf  Spinoza  to  Descar- 
\tiA  iH  not  made  very  clear;   but  i'hap,  V.  (pp,  91 — 111)  containéi 
[\\  elaborate  account  and  examination  from  the  Hegelian  stiïndpoînt 
»f  the  systetn  of  llescartes.     The  chapter  might  have  been  nniitted 


:i|0  «^  '»•  ^cliunnan. 

\\itluiut  «U'trimont  to  the  author's  ar«M>uDt  of  Spinoza  anil  without 
h»s>  to  l^^ili^h  philosophy,  which  already  p4»ssie«*es  more  rhaa  one 
ile^clian  exposition  of  Destrartes. 

The  rest  ol"  the  volume  (pp.  113 — IL')}  is  «levoteii  to  the  Ethics. 
It  iloi's  not  rail  for  detaileil  notice  here.  The  exponitiun  is  lucid, 
and  the  »"riticism.  if  u»>t  new.  ar  l.»a.'*r  ju.<  antl  symparheric.  The 
aulhtirs  lonstaiit  effort  at  r»'ei.n>tru«tion  will  he  .litferenrly  e>tima- 
te«l  l»\  dilVer»'nt  readers.  Henel  held  that  >pino/.ism  was  the  in- 
di.-^pensiihle  heiiinning  <^f  every  phih;S4>phy.  but  rhat  in  a  tinaJ  phi- 
JoMipliN  Spirit  must  take  the  place  of  Spiuoza  >  Substance.  Now 
hr.  Cairtl  is  an  He«^lian.  th^u-h  an  HiMX'dian  of  the  epistemolo- 
gical  type  that  has  ariM»n  amonir*r  u>  in  aililiarion  with  the  Philo- 
soph) of  Kant.  .Vuvi  his  w -rk,  .-r  ^he  ixsr  rwo-rhinL^  «»f  it.  may 
In»  .|UHtl\  describe*!  as  an  examiaari.-n  and  r^ha.  iiitarii»n  «i'f  Spinoza's 
->-»leui  in  the  li^ht  of  Hiiref-  L'*;i-k.  ..A:  *he  our>er  we  s.»em  to 
hiixe  a  pantheùstio  unity  in  which  narur»*  jri-i  man.  all  the  mani- 
lold  e\iNtenv^*<  ^f  the  tiiîire  w-  rid,  ar»»  <waK"W-ti  u^-:  at  the  cl»^s*'. 
.HI  itilinile  M^if-o  r.>ci' ü>  '.niu'i.  :n  w:i'..-ii  .iil  ii:;ir.-  ■hi'Uuhr  .i:i«i  heini; 
iMid  their  iv,'»ii:\   and  evnana::-  ."."*    ^r.  -^'^  . 

,*     Î    ■: '    y»  I  :.v  '  i  •-.::         Bv    J.    'i.   >«  ;it  rmw. 

•   V*.'  •-.''.        '   '     '"'       I":  . -rv;-y.     N,?w  Y-«rk: 
^   V-      .  -\   '^,  >      ;    •      :      vV  ■   j::>  an«i   Nonrafe. 
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XVII. 

Archive  der  Litteratur  in  ihrer  Bedeutung  für 
(liiH  Stiidiuiii  der  Geschichte  der  Pliibsophie. 

Von 

Willielm  Dllthey  i»  Itetlin. 

\h'V  loî^oïKie  Aulsiit/,  UKH  lite  tlie  Kirise.  «lie  sicli  mit  dar  Uo- 
srhichte  clor  l'liilosopliie  tnul  WLMtiniiiii  mit  iler  (josilik-lik»  wis.st'ri- 
^iriiitftl  it'll  IM  Bewt*<fuiigen  n!H'rlmu|)t  besct»afti}^eii,  I'lir  ciiieci  Vhn 
interessireu,  den  Ich  liiiiiior  im  SlilltMi  crwoj^eti  im«l  nun  iieiienliiigs 
eiiiein  iiiiclistbdciltji^teij  Kreisr  xori^^^lcjit  IuiIh» ').  ]>ii»  lia ntUch rift eii 
(1er  IVr^oiuMi  V(ni  y:r'istiü;t^r  Aiis/iMclimim;;,  woftiu*  Ui'uts«  filaiul  soit 
tleii  Tîijit'ti  «Ki.s  lftim;uiisMius  uinl  drr  lîeforniiUturi  liervtn>^*4iiiiLiit 
liat,  m\i\  (liircti  tue  \  t!i'iiîHiilitssi;rimg,  dii?  iJmeji  j^eiïi-niilïLM"  oltwultct. 
mm  grö.ssieii  IV'ïI  /ai  linuido  ge*j;iitixi?n.  Wns  sich  vmi  ilmeii  er 
liidt,  Ist  iibei"  giiiJ/>  IVütscliliuitl  XL-rstreiiL  iiii  Htsit/  v<ni  «»tïeiiï- 
Ihiirn  BihJ]otli(*keii  utïd  V(Hi  Privafin'iMumuj,  Mio  (rpfiilir  lu^stcht, 
«liis-^  \«jii  ili'jii  was  l*rivMl[)<'rsiiiit'n  In^sitzni  inunor  mulitvros  vfr- 
loreii  gelitv.     Dit'stT  /iistaml  Ul  iuwv\v'ii\i]lvU.    ]\v  tnuss  atlmälii;  tliü 

')  l>cr  Plan  vmii  Ari'Uiv*^ii  dor  liitfpi.iKir,  auf  uilihcii  ^icll  das  fo|o;eij*lt» 
Ui'xiefiU  ist  v»m  mir  /unârirst  in  mnnn  Vortrag  vurgologt  nurden,  welcher  {ini 
UÎ.  Jaumir  rl.  .!,  Uic  ZiiNiininitDikiniftc  eiin}r  Gt»>iell?<cliafi  für  tteutscbe  ÜtkTalitr 
crôffucte.    Per  Vurlra;:,'  isl  im  »litsjubrigeii  ilar/.buft  »lo»  Uundsrhaii  tM.^ihioii*'u. 
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Zci'störung  aller  [laiuLsohriften,  die  sich  nicht  durch  einen  glück- 
lichen Zufall  in  die  Hibliothekon  oder  in  andere  öfTentUche  Statten 
retten,  zur  Folge  haben.  Er  macht  zugleich  eine  wirkliche  Ge- 
schichtsschreibung auf  dem  Gebiete  der  Litteratur  und  des  geistigen 
Lebens  unmöglich.  Mit  Neid  muss  heute  Jeder,  der  die  Geschichte 
geistiger  Bewegungen  studirt,  auf  den  Genossen  blicken,  der  die 
moderne  politische  Geschichte  in  wolgeordneten  Archiven  bearbeitet. 
Solche  Archive  bedürfen  wir  auch  für  die  Litteratur.  l'nd  zwar 
sind  im  folgenden  überall  unter  Litteratur  alle  dauernd  wertvollen, 
über  den  Dienst  des  praktischen  Lebens  hinau.sreichenden  Lebens- 
jiusserungen  eines  Volkes  zu  verstehen,  welche  sich  in  der  Sprache 
darstellen.  Der  Ausdruck  Litteratur  umfasst  demnach  Dichtung 
und  Philosophie,  Geschichte  und  Wissenschaft.  Wenn  ich  nun  an 
anderem  Ort  unter  dem  allgemeinsten  Gesichtspunkt  die  Notwen- 
digkeit solcher  Archive  besprochen  habe,  so  soll  die  hier  folgende 
Dai'stellung  den  Wert  erörtern,  den  dieselben  für  die  Geschichts- 
schreibung der  Philo.sophie  sowie  der  geistigen  Bewegungen  über- 
haupt hal»en  würden. 

I. 

I^ass  »1er  Wert  der  Handschriften  für  die  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  und  im  weiteren  Sinne  der  neueren  intellec- 
tuellen  Boweguni;  erst  allmälig  uuil  sfhr  langsam  zur  Anerkennung 
gelangt  ist,  war  zunächst  thirch  die  solanije  hen*scliende  Behand- 
lung der  Geschichte  der  Philosophie  beilinüt. 

Die  tîeschichte  der  einzelnen  philosophischen  Di>ciplinen  und  der 
oin/.elnen  Wlvsensohat'ien,  wie  Aristotele>  und  seine  Schule  sie  be- 
gründet hîïben.  sodann  die  doxographischen  Darstellungen  sind,  als 
aus  den  Arbeiten  der  humanistischen  Kpoche  im  17.  und  18.  Jahr- 
hundert eine  l  niverNilge>chichte  der  Philosophie  erwuchs,  hei  den 
Arlviiern  auf  diesem  Gebiete  ganz  zurückgetreten  gegen  die  Dar- 
sîelUuKen  de>  Lebens  mul  der  Lehren  einzelner  Phil.iM.phen.  des 
Le!u>\>tem«i  ein?.elner  Svîaîlon  und  die  Wrlinduiîg  ^.•lche^  Biogni- 
phioen  **.u  einem  iîan.ron,  l^ii  genes  l.aertius  war  für  diese  beque- 
me;e  \;r.d  dvvh  ruj:îoica  an;ieher.de  IVür.  i'...'*  \  --riiM.  Auf  dieser 
viii,:hK,i;;.e  h.Uvn  wir  IVu:M'he  eine  l  ni\i  îN.ij-rsr'iii'îîv-  der  Philo- 


Archive  «l«T  î.ill.  ill  ilirr^r  Üodriit.  ffli  ilas  ?^hnl.  der  Ges-li.  <],^v  f>liifos.     545 


I 
I 


I 
I 


fiopilie  gcsohaiïeiL  h^nii  iSraiilov  s^'lir-'uikt  .HÎtli  auf  die  ultfv,  als 
<lie  einzige  Plulosopliit'  fin.  l*ii'irt^  Ibyl**  konnte  nHch  seiaein 
i^anzen  Standpunkt  wo]  l.eWtj  iimi  Lelireu  der  ejiixtdneii  Plulosâplirn 
ihirshdli'ii  und  der  Kritik  dos  souverïinLMi  Skeptikers  unter\vi*rfen:  ein 
iMiivi'rsalliiütni"i>rIier  Züsinnrneiihniig  bestand  für  ilin  ni'Iit,  Dagegen 
Jukol)  Thoniasins,  Brurker  iiiid  Teniieniiiiin  Indien  eine  «allgemeine 
(ie.'iehielite  *ler  Philasopliie  gescliall'en.  Sehliessl  sich  Tîrucker  an  da.'* 
Vorfahren  lies  Dint^enes  I.iitntius  noel»  un  nnd  hestelit  bei  ihm  dif 
Oescliiclite  der  neueren  Plnlosojdiin  in  L^-hon  und  [.elnx*  aneinander- 
S^eretliter  «^arts^er  .Minuiei".  di^s  lîii>rdiino  iinnio,  Citrdîuius,  liiiee, 
t'anipnnella,  Ihïlilies,  I)(seartt*s.  L<-ilnuz,  Thoniasius,  welühe  er  nls 
die  „Heroen"  der  iuedeinen  IMiilasopljie  bezeiclini-t  (hisl.  crit.  \\\ 
2.  p.  '»21).  so  hat  er  doeli  sehun  das  Bediii-ruiss  fnipfunden  diese 
Uarstollnnj^  /.y  eri^ünzen  diurh  cin*^  den  lt*t/(etj  Teil  seines  Werkis 
füllende  (Tésrhichle  der  rinztdneii  philosuphiseben  Wissi^risebiiKen 
in  dt*n  neueren  Zritrii.  Hier  treten  nus  itnîei'  den  F'hilasophen, 
welche  einen  einzelnen  Ted  der  Pliiltiso[>hie  gelV»rdert  haben.  Locke, 
8|nnûx;i,  Xewien  Tteben  den  ven  lîrucker  so  bevor/Jigten  deutschen 
ICklektikei'n  des  IS,  Jahrhnni!ei1s  ent«<e<j;en.  Lag  es  doch  in  der 
Kîitheflerî?e\Vùlinhril  der  Philosophen  dieser  eklekttschett  SchuK\ 
für  welche  Thoniasins  v*nbildliili  war.  dns  SysteniHtisebe  der  ein- 
zelnen   Pitcher  mit  dem   ili>torischen   zu   verbimlen. 

l'jiie  wissenscliaftliche  (Tesebichte  der  Hdh^sophie  entstand  in- 
dessen ernt,  als  m  der  zweiten  ILillte  d(*s  IH.  Jfibrlmnderts  /,wei 
neue  Momente  in  diesen  Teil  der  Historie  eindrarj^;en. 

Dii'  deiitsrhe  Phihdii^iie  Uiiil  die  vrni  ihr  j^esclntlTejie  Hltera- 
rischo  Methode  bildete  das  orsto  Moment,  Man  lernte  eine  Sehril't 
n«ch  Kntstehufig,  At»sicht  und  tVnn|Ni>itiun  zergliedern.  Ahm  lernte 
ein  verlorenes  Werk  aus  Fragmenten  nnii  Xachriehlen  reconstriiiren. 
Den  Zusîinitiienhaiig  von  Sebrifti^Ji  in  dem  Ko[>r  eines  Autois,  ilie 
Hexrehuniien  zwischen  Schriften  oder  Autoren  in  einer  litteranscheii 
BewcguuL;  lernt**  man  in  mcHiodisrlier  (îenatdgkeit  erfassen.  Pml 
in  unsern  Tafi:fn  bildet  den  Triumph  rlieser  lilerurischeji  Methode 
da?*  auch  an  aït-  und  neute^tamentîichon  Schriften  nnd  an  mittel- 
alterlichen Geschieh tschreiliern  aus^^'ebrldete  Verfuhren,  lunler  com* 
pilirenden  AVerken  jçleicbsam  dio  crb'Jsclite  Schrift  der  Orli^inaîe  zu 
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lesen,  an  lan^saiu  entntaiulenen  Oucheru  die  Nalite,  Lücken  uiit] 
WHersprnchf  zu  beohaclitcn.  nnwio  die  Schichten  ihre«  AufUaun  %u 
unlerscheiilea. 

Das  anJere  Moment,  auf  den»  die  EnL-ttehung  einer  wise^enschnfl- 
lichen  Geschichte  der  Philosophie  (»eruhte.  h^  in  der  seit  Winkel- 
inanu  v»n  der  doutsrhen  Ilistûrio  und  Philosophie  allmalîg  vervoll- 
k<*muuieten  Kinordnutig  der  iitterari-^rheu  ErMUieinungen  in  den  Zu- 
»^animenhang  einer  Aufsteigenden  Entwicklung.  Die.ne  Entwicklungs- 
lehre, welche  zwischen  den  8\>iteinen  einen  inneren  Zusammeoliang 
lierKcstellL  die  relative  Leistung  eines  jeden  von  ihncri  für  die  Eni- 
wickliinj^  der  Menschheit  bestimmt  und  mitten  im  Wechsel  der 
Phrlosophieen  ein  siegreiche*  Forti*chreiten  zur  Wahrheit  nachgcs 
wiegen  hat,  ist  eine  der  eigenthömlichsten  Leistungen  des  deutschen 
(ieisto*.  Un,ser  Volk  allein  hat  im  höchsten  Sinne  geschieht ücheÄ 
liewusfttHein.  Wenn  heute  die  Philosophie  Hegels  zur  Vorwan- 
derung  Vieh^*  in  tïem  empirbslischen  England  einen  erheldicheii 
Eitifluss  /.u  üheii  heginnt,  so  ist  ehen  dorn  heutigen  Engländer 
lleool  diLs  (JeHiss  diesen  geschichtlichen  Bcnvus-^tseins,  da»*  bei  um» 
alle  Geisleswissenschaften  durchdringt,  Descartes  in  Frankreich, 
Haco,  Ilobbes  und  Locke  in  England  zerriisisen  die  geistige  Con- 
ti iiuitiit  der  intollectuellen  Entwicklung  von  Altertum  und  Mittel- 
îillcr  her.  Dagegen  haben  bei  uns  seil  Melanchton,  welcher  ganz 
von  der  Einheit  de.s  antiken  mit  dem  christlichen  Geiste  erfiHlt 
war,  Gymnasieen,  Universitäten  un«l  Wissenschaft  in  dem  Gefühl 
dieser  Einheit  gedeiht.  Dann  hat  der  atidere  gros>e  praeceptor  Ger- 
maniac.  Leibnix,  die  moderne  Wissenschaft  in  diesen  umfassenden 
lîahnieti  uurgenommeih  Altertum  und  Christentum  wurden  mit  der 
nirilKinischen  Weltanschauung  der  Xeuercn  zu  einem  Ganzen  ver- 
schmolzen. So  ist  luiversidiliit  der  Gruriih-harukter  der  deutschen 
Wissenschall  ^e\Vll|•ltcn.  Cmi  sulches  Zusammenfassen  geistiger 
Lebe nsgrstnl ten  in  der  Tiefe  des  Bewus«tseins  jnusstc  nun  zu  dem 
(MMbinki-n  der  Entwicklunii  führen,  als  in  welchem  allein  eine  Ein- 
heit tliüser  Geslulten  für  das  liewusstsein  hergestellt  werden  knrm. 
Man  siebt  diesen  Gedanken  bei  fvrilitiiz  ;ius  der  f/îige  hervorwachsen. 
So  keimt  schon  in  der  \  orrede  zur  l'ht*o<licée  Leasings  Erziehung 
den  Mensthrngesi'hK't'lils.     hii-   ijesrjiiilitlicln'  rniversülitat  des  deut- 
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schon  Geistr.s  ytnl  tliM-  in  ilii-  m*j:rriiin|t^te  (it'4jtnko  Jit  pjitwii'klung 
waren  diMiii  lüe  (îrurulîugo  für  tlio  IiistaiisLlioii  Meeii  und  Arbeilen 
von  Winki?lniaMri.  [.e^.sing*  II<*nloi\  Isolin,  VeMnhm.  Wie  Hegel 
fliescii  niulatikeii  diurli  dus  ganz/"  H'isscii  veiJVdjLi  liat.  so  hat  er 
aiirh  die  GeijcliiLdite  der  Philosypliie  zner^t  deinseHK'n   unterworfeji. 

Und  wenn  lle^el  h'ider  die  exakte  (înindlage  der  philasuphi- 
»idien  Metboden  verschmähte,  so  liat  die  ituf  ihn  hdgende  (îenerittiun 
die  beiden  jMumcntf^,  «ui(*  dencTi  wisstvQj^chaftliehe  liehiiadlnng  der 
Geschichte  der  Ptiiluf^uphie  lierubt,  nun  miteinander  zu  verknüpfen 
vei*slanden.  Die  philologisch  -  kritisch  erhirsebte  Entwiekliinusge- 
Kcliichte  der  i'inxelnen  grossen  Denker  isl  iiberiill  Unterlage  für  die 
Erkenntnis,s  dos  Zusammenhanges  dc^  philosophi.^cben  Denkens  selber 
geworden.  Su  wir*l  allni.ïlig  die  urspriingliche  Begrenzung  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  aufgegeben:  sie  ist  nicht  mehr  nur  eine 
Geschiebte  der  grossen  Philusopheii. 

Doch  entsteht  das  Bediirfniss,  wenn  die  (ieseliichte  dei*  llnlo- 
sophie  ifiren  hervornigen<lin  Plat/,  in  unserui  wisaen^elmltlieben 
Denken  untl  in  dem  Unterricht  auf  den  Universitiiten  behaupten  soll, 
den  bedeutenden  Stoff  in  eine  noch  tiefere  Bezieliung  xu  unsserm 
ge»cbichtlichen  Bewusstsein  zu  set/.en. 

J)ie  philosophischen  Sysleinc  sind  aus  dem  Ganzen  der  Uulliir 
enfstanden  untl  haben  auf  dius^selbe  zurückgewirkt.  Das  erkaunle 
aucl»  Hegel.  Aber  nun  gilt  es,  (hn  (  ausalzusammenhang  nach 
seinen  Gliedern  zu  erkennen,  in  welchen  sich  dieser  Vorgang  vull- 
zog.  Diese  Aufgabe  hat  sieh  Hegel  nocfi  nirht  gestellt.  Und  iliie 
l/isung,  die  Versetzung  der  philosophischen  Denker  in  den  leben- 
digen Zusammenhang,  dem  sie  angehörten,  maebt  dann  snhirt  eine 
litterarisclie  Bebandliing  erforderlich,  welche  aus  iier  gau/.en  noch 
erreichbaren  Kenntniss  üi>cr  die  Mitarbeiter,  die  Gegner  und  die  be- 
einfhissteïi  Personen  den  t'ausai/.usammenliang  des  Vorgangs  er- 
forscht. Saint-Beuve  in  .-meiner  Gescbichte  von  Port  Royal,  Buckle 
in  einigen  l'ailieen  seiner  Geschichte  der  Uivili-satiän.  Taiue  in 
vcrscliiedenen  Theilen  seiner  Uescbicbte  der  eugliscljen  Uitteratur  sind 
beachtenswei'le  Beispiele  eines  solchen  Verfahrens.  Jetloth  sirid  aü*di 
ditVïe  S<:hriftsteller  iu  der  Abschaty.img  der  Starke  und  des  Umfauges 
der  gol-^tigen   Bewegungen,  in  der  VeriVdgung  der  urNachlîchen   Be- 
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Ziehungen,  dio  zwischen  Theolugio.  Littcratur,  positiven  AVissen- 
schaftcn  und  Philosophie  bestehen,  noch  nicht  >o  methodisch  ver- 
lîihien,  als  dies  die  (^)ue]len  gestatten.  J)ie  Bewegung,  welche  in 
l'rankreich  diu  Descartes  hervorbrachte  und  durch  den  Einflu&s 
seiner  Schule  dem  französischen  (niste  teilweise  sein  Gepräge  gab, 
die  andere  Bewegung,  in  deren  Verlauf  Bacon,  liobbes  uod  Locke 
hervortreten,  setzen  sich  aUvS  dem  Zusammenwirken  vieler  Personen 
zustimmen.  Zwisihen  dem  Kultus  der  philosophischen  Ileruen  in 
einer  GeschichtNchreibung.  welche  zwischen  diesen  Einzelpersonen 
abstrakte  Fäden  spinnt,  und  der  demokratischen  Erklärung  aus 
Mas>euU»wegungen,  wie  sie  Buckle  einzuführen  versuchte,  liegt  die 
geschichtliche  Wahrheit  mitten  inner  sie  lässt  sich  nicht  in  einer 
Forme!  aussprei'hen.  Vielmehr  ist  die  Erkeuntniss  dieser  Wahr- 
heit erst  das  Ergebniss  der  geschichtlichen  Einzelforschung. 

Es  sei  erlaubt.  die?kMi  Zusammenhang  der  Geschichte  der 
Phili>Si»phie  mit  der  Kulturgeschichte  von  einem  psychologischen 
Au:^Dgspunkte  aus  xu  venleutlichen. 

Die  Struktur  des  Seelenlebens  enthalt  in  sich  das  Schema, 
gleichsam  das  Gerüst  fur  alle  aus  dem  Zusammenwirken  seelischer 
Einheiten  entstehenden  ueschichtlicheo  Vorgänge.  Aus  der  geistigen 
Atnu^phäro,  in  welcher  der  Mensch  lebt.  ent>tehen  ihm  Eindrücke,  sie 
werden  mit  don  angv^'immolten  Erfahrungen  verknüpft,  sie  werden 
im  l>onkon  NorarUnlot.  Wie  nun  uUt  die  Wurzel  unserer  Existenz 
ein  Mannichf»hii;e>  von  GefTddon  und  Triel-en  ist.  die  mit  elemen- 
tarer iiowalt  sich  dem  Wirklichen  ontiiei>*n  strecken,  und  von  deren 
BoiViisHjîuni:  dur\*h  d»s  Wirkliche  aUiauu  Erhaltung.  Glück  und 
rutwickelunj;  dt*>  Individuums,  wie  Erhaltung  der  Art  abhängig  ist: 
wivxl  dem  >v>  ^x^jirîoîen  un-.l  xv^n  TrieKu,  lVï[vhniuiren  und  Gefühlen 
e» lullten  Mon>\heu  Alles.  Scicheu.  rers\>nen.  orkannre  Natur-  und 
teben>\o»hAh'ais^o  mtn  Material,  au  woivhetii  >*'iu  Leben.sgefûhl, 
Nein  Genuuh  suli  t^tiiati j:t.  .Vi>bu:i  ^eni.u  \ea  diesen  Gefühlen. 
Irielvn  u:i  i  Artekteiî.  ;iis  \;u  Motoren.  \o  ^\  :!l.^u>V'rv:änge  und  Be- 
\\e*iuu*:vii  o'-^^'v*  tu  wetv^o  dU^  K:;:vu!';>:i  :-..-  l  m:çebuD^  anpassen 
s^loi  uîiNv'îv* /.l>vj  uiv-  >eltvr  dea   l.«.'.«  i>.x'iL^'i:;^»?ti  ;jico-»uiodiren. 

hie  ks':fk*vro  KiîïUcit  vÜcs^t  \  .  r^Aii^e  i?  :^r  Fer^.-u  i>t  immer 
^vwSuhtîiv't.     I*.v-   Kultur  eiiu-^  .'o:***::-^   \.i!t!i  al>  die  Art   und 
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eirto  aii)>asolM'n  wonl^'n,    win  liic^vr  Slruklurzusjuni 


nnii 


iig, 


der 


sich  vormittejMt,  dci*  \Vi'clisi*hviikuii;j:  zwisclini  lH<livitliieri  «lurch  vin 
Ganzes  erstreck t,  iiincrJmlb  dieses  iîaujîen  oiiie  AasbrJduiig  der  Glieder 
der  Stniklur  und  «»ine  Vfulfindtiiig  nwisdton  diesen  (ili*^dorn  gowiont: 
glciilisain  ^Jif^aiio  lîe.s  Uewalireiis,  (i<niÎL's.st>ns  und  ScIialVeiis,  sowie 
eiuluîitlk'he  Macht  der  Bethälj^'ung.  Es  ist  nun  immer  hemerkt  woitleii» 
da^s  die  philosophiselien  Systeme  in  einem  gewesen  Verstände  die 

KKultnr  eines  Vulke,s  und  einer  Zeit  rejirlisontireiK  Dies  ist  darin  be- 
gründet ^  dass  sie  aHeiii  das  Le!»éii  selber  zmii  v ol Ist :ind igen  be- 
wiisstcn  ZuKummciiliang  im  Denken  erheben,  Intb^ni  ein  philü.st^jihi- 
sehcî»  »System  von  den  iresammelten  Kifahrnngen  und  den  positiven 
Wissenschaften  einer  Zeit  ausgeht,  gestaltet  es  von  da  eine  Ein- 
heit. *\i(i  hinüber  reicht  in  die  lieheiisföhrung  des  Einzelnen  und 
in   die   Leitung   der   rîesellschalL     Wo   dieser  Zusammenhang,    der 

taii!^   der  Erkenntniss   der   Wirklichkeit   die   in   ihr  mögliehen   Ziele 
entwickelt,  so  klar  und  le>t  ist  als  es  ilie  Mittel  des  menscldichen 
Jhîïikens    in    einer    gegebenen  Zeit    gestritten:    da   ist  Philosophie, 
l  nd   nur  wo  Philosophie  ist,   bat  rlie  l^eberzeugung  zugleich  eine 
wissenschaftliehe  (Irnndh^^^e  \uh\  ein  praktisches  Ziel.    Der  lloligion 
wie  der  JJichking  feidt  das  wissensrhalilii^lie  Tnudament.    Dagegen 
der  positiven  Wissensdiafi  leldt  die  rithrende  Kraft,  das  Leben  des 
Bpinxehien  und  der  iJosellschart  zu  bestimmen. 
■         Aus  diesen   Verhältnissen  ergiebt   sieh  dann  ein  zweiter  Salz. 
Die  Krkeuutniss  der  f^eschichlliehen  Natur  des  Menschen,  die  Ein- 
sieht   in    die  Veräntlerimgen    des  ganxeu  Seelenlebens  niuli  seiner 
vidleu  Ijebendiüfkeit  und  Wirklichkeit,    also  der  Blick  in    die  Enl- 
laltuuf^r  des  Einen  ganzen  Menschen   innerhalb  der  Geschichte  sind 
überall  aut*  das  Studium  der  geist%en  Bewegungen,  zumal  alter  auC 
diu    Geschichte    der    Philosophie    anjjewieseiL      Die    geschichlüche 
Natur  ries  Mensehen  ist  siune  höhere   Natur  überhaupt.    Noch  sind 
Psyclmh>^ie    und    Psyehopliysik    nicht    zu    einer   sicheren   Einsicht 
darüber   gelaugl,    wie    aus  dem  Zusammenwirken    von    Elementen 
und     von     elementaren     Processen    die    höheren     Leistungen    von 
Selbstbewusstsein,     T)enken    und    sittlichem     Wollen    entspringen. 
>kiemantl  vermag  zu  entscheiden,  ob  aus  der  Zusammensetzung  vuu 
Elementen  und  Processen  ohne  Ke>i  und  Minderung  diase  hnlieron 
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und  seine  Entwicklung  erkennen,  dann  I)edaif  es  hierzu  «les  Inbe- 
^'ritVs  îilItM"  aus  seiner  Zeit  nucli  auf  uns  gekommenen  Joncher;  man 
inuss  über  die  bekannten  Schriftsteller  /.u  den  vergessenen  zuriick- 
}^'ehen  und  alle  (Jlieiler  des  Zusammenhangs,  der  aus  Hüoheni  be- 
steht, aulspilren:  es  bedarf  endlich  auch  der  Handschriften.  Dann 
ist  von  keinem  Blatt  zu  sagen,  wa.s  es  mitzuteilen  vermag,  weini 
es  nur  unter  das  richtige  Auge  kommt. 

Dem  Wirklichkeitssiiui  unserer  Tage  erscheint  der  Mensch 
als  der  eigentliche  (îrundkorper  für  diesen  Zweig  von  Geschichte, 
wie  für  jeden  anderen.  Dies  muss  alle  Grundvorstclluugen  über 
geistige  Bewegungen  beeinllussen.  Zugleich  giebt  e^  den  unmittel- 
baren intimen  bebensäusserungen  in  Handschriften,  Briefen  einen 
hohen  Wert. 

Die  Einheit,  durch  welche  wir  den  Vorlauf  einer  geistigen 
Bewegung  messen,  ist  in  dem  Menschen  selber  zu  suchen. 
Nur  von  aussen  angesehen,  liegt  das  Gerüst  des  Verlaufs  geistiger 
Bewegungen  in  dem  System  von  Stunden,  Monaten,  Jahren  und 
Jahrzehnten,  in  das  wir  das  Geschichtliche  zunächst  einordnen. 
Dem  Verhältniss  zwischen  den  Sekunden  der  Uhr  und  dem  p.sycho- 
logischcn  Zeitmaass  entspricht  für  die  grossen  Zeiträume  des  ge- 
schichtlichen Ablaufs  das  Verhältniss  zwischen  den  Jahrzehnten 
oder  Jahrhuuilerten  und  dem  Menschenleben  oder  den  Lebens- 
altern. Im  Verlauf  dos  Menschenlebens  ist  die  natürliche  Ein- 
heit für  ein  anschauliches  Abmessen  der  (îeschichte  geistiger  Be- 
wegungen gegeben.  Eine  graphische  Darstellung  der  bald  kürzeren, 
bald  längeren  Eebenslinien  ist  zuoi-st,  soviel  ich  sehe,  von  dem 
Physiker  und  Philosophen  Priestley  in  seiner  Chart  of  biography 
vorsucht  worden.  PoggtuidortV  hat  sich  dann  dei-sclben  in  seinen 
Lobonslinion  zur  (îeschichte  der  exakten  Wissenschaften  (1853) 
bedient.  J)och  blieb  nach  meiner  Kenntniss  dies  Beispiel  bisher 
ohne  erhebliche  Nachfolge. 

Als  Zeiteinheit.  \  ermittelst  deren  um  fausse  ndere  geistige  Be- 
wegungen oder  Voriindorungen  gleichsam  biologisch  gemessen  wer- 
flon  können,  biotot  tlio  (Generation  sich  dar')-    Generation  ist  die 

-    l'ir    lîv'loMtuiiîr   .lor    (;run*l\.'r>itlliuifr   ileneration    für    die  Geschichte 
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Hezpiclmuiig  lïir  rineii  Zvilinum,  drr  vtiti  «lor  (îrluiri  \ns  zu  der- 
ji'iiinou  Altfr>;;renzc  roii'liL  an  wrltlirr  ilmvhsrljiiiLtli*'lj  ciii  noiirr 
JuliiTsiiii^»  am  Biuinir  ciiicr  l)rN(einl<'ii/ioilH"  >U'U  ansof/.t.  Kino 
solchi*  (îi-iit'i'atiuii  isl  in  ihivr  Ihuicr  von  Avn  ^u'wulirilu'tli'ii  di-r 
Khi'sifjliossimji  hediii^t.  Ilor  AHorsimtorMhieil  /wisrluMMloni  \  liter 
und  den  Ktnderij,  wcuii  ilaboi  dor  itiittltTo  AUort;untcrsrlii«*d  zwi- 
schen den  ältesten  und  jinitrslen  (ie>ie|i\\ istern  angesetzt  wird,  be- 
fragt für  JleiitM'Maiid  :>f)'/  .  lïir  Kn<,d;uid  e^'»'/,  nn^]  liir  l'iankreich 
H4'/,  Jjilir,  Im  liauzen  tiNu  umbus^l  ein  Jaînlinudert  drei  (jene- 
ralionoii.  Die  inteJlerlnello  tioscliichte  lùint[ULs  ^eit  Thaies,  als  dem 
ej*stcu  wlnseusL-hsirtlielitm  Furiwrlier,  von  dem  wir  wissen,  nmfasj^t 
nur  84  Cieneratiuueu.  Von  der  letzten  Hliito  fier  Seliolaslik  sin«! 
wir  kaum  durfli  14  (Jeneratrunen  *ietreunt.  Diese  Vmstelking^  isl 
sehr  niitzltelr.  ilie  lehetiswirklielien  Abstünde  »^eistijijer  Veräiulernn- 
gm  xnr  AnMciiauung  tax  bringen.  Jeder  vim  uns  kennt  den  geistigen 
Al>sta!id,  weleiier  seine  Klteni  vun  seinem  eijujetien  Fühlen  uml 
Denken  trennte,  und  er  kann  wieder  erfahren,  in  welchen  (îrenzen 
seine  Kinder  ihn  verstehen,  seine  Gelnhle  und  (ledunkon  teilen. 
Diese  iebendige  Anschaunng  kann  er  anwenden,  um  den  Fortgang 
i^^ei.stij^er  Verändernii^'en  in  der  (ieseldchte  lassbar  zu  nnit-hen.  Dann 
sehliesst  sieh  an  diese  Anseintunug  tle,s  Abstandes  der  <îeneratiuncn 
Ans  Verhältuiss  zwischen  dem  Mann  auf  der  Hohe  seirjes  LebenSt 
in  den  TiOer  Lebensjahren,  und  dem  lernenden  Jüngling:  ein  Zeit- 
abstand  vun  ähnlieliem   Ijnfang  treJiut  diese  beiden. 

Derselbe  lîegriH'.  der  so  eine  innere  Alunessnuji^  des  Zeit  Ver- 
laufs geistiger  Bewegungen  ermegUeht,  dient  ferner  der  konkreten 
und  realistisehen  AnüassLnig  des  (ileieljzeitigen.  Wir  bezeiehnen 
di«'jenigen  Personen,  die  gleichzeitig  neben  einamL^r  aiifgewuehseii 
sind,  die  ein  genieinsanies  Jünglingsalter  hatten  und  dantî  im  Zeit- 
alter der  Kraft  neben  einander  wirkten,  als  dieselbe  (ienerntiun. 
Sofern    diese    Personen    in   den   Jahren    der   Kiii|iränglirhkeit    dureli 
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pciHtiger  Uewegiiiij^rii  hidtc  u-h  in  finer  Abluuulloiiy^  übur  Novuhs  ]*reusj>iöcliü 
fthrlojchej  ISfl.i  S.  .*i;ii;^t;.Vt  |^ülegeü11i«li  h<'rvorg*^hol»ea.  Vuai  Slanftpuukte 
e«    .Statistiker^    aus     ln'li;ujdelle    >i«"    UiMiieliii,     KcOcii    uml    Aufssfil/c    îtSTâ 

S,  !/8*»tr..  utiil  Otiokîxr  horeiiÄ  über  ihc  <1eschicht'^wi8.«jenHf'h;ift    I8S(î  pïitwickcH 

bistonijch«  FuigcTuiipeu. 
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liier  gru|>|nreu  sich    nui   eine   Ilauptper.Hoi]    Oteirluiltrige,    tlio    m'ü- 

H*troben    iuhI    untarlifiteu,    eiii<*    iiUoro    Oriieratiüii,     welclie    lie- 

^'Stimmen*!  einwirkte ^   iukI  eine  jüngere,  <Iie  KiinvirkuiigeM  eiyplinj^ 

uiitl    nun  mit  neuem   Wuîloii  vor   der  Tliür  .stellt.     Alle  tlio,se  Be- 

^kiehurtgon  treten    mir  deni   irj   voller   Realität   entgegen ,    welelicni 

Haus  Briefen  iiml  Tupieren  <ler  Atlieni  iler  Personc*n  zuströmt. 

"         Alle     H  is  tn rie    geistiger    Bewegu  ugeii    niiiss    Iti    solchen 

Miurngraphieen  <lie    tragenden  iM'eiler   licsitzen.     SmII    sie   üun    ihre 

11  in  lassen  (lere  Aufjçahe  losen,   so  iiinsseii  die  t|u;int  itittiveii   \'er- 

hjiltnisso  zwischen  den  Teilen  der  Jîcwegung  festgestellt  werden 

köiirieu.    Auch  vermögen   wir  Stfirke  und  rinfang  iler  wissenschaft- 

lielien  Richtungen,   ihr  \Vai_listhnnu   ihren  Ilöliepiink»  und   wieder 

ilir  Sinken,  kurz  die  Ströiiinngeii  der  wlssenselniftliehen  Atmosphère 

von  der  Zeit  ab.    in   weleher  der  Biiclier(huek    ein  /iihlendes  \  cr- 

(ahren  ermöglicht,  innerhalb  gewisser  tlrenzen  und  mit  einer  gewissen 

rnvollkonimenlieit  zn  nie.ssen.     Iv-i  hf'darf  nur  der  Ausnutzung  des 

gesammteit  Hnelierliesfandes  unserer  Bihliutheken   nach  statistischen 

I Methoden.  Durch  eine  solelie  wird  man  eiiinnd  das  ganze  <  ausal- 
rerhältniös  einer  geistigen  Bewegung,  \^ui  den  allgemeinen  Hetliu- 
luogen  eines  Culturkroises  durch  die  (>iïentlicliô  Meinung  zu 
lastenden  Veimiehen,  und  von  da  sehliesslieh  ym  einer  genialen 
Schöpfung^  in  den  wesentlieheii  (lliechnn  vorstellig  inachen  können. 
Int.ellectuvdlc  Fhünomene,  lüi'  nntn  bisher  nur  auf  wenige  Persnnen 
und  Vorgänge  zutüekluhrte,  zeigen  sich  dann  als  letztes  Resultat 
l^iiior  Hehr  zusammengesetzten  geistigen  Bewegung.  I)îe  Aushrei- 
mg  Von  lîelïiliïen,  Stimtnungen  und  Ideen  und  die  i 'uoperatioii 
fidler  Persuoen  \i\ssi  sich  auch  hier  wieder  nur  i'rfussen,  wenn 
Ulli  ilen  gan;^en  noch  eihaltenen  Biichrrhestand  !>enut/.en  uiul 
ilifi  zugleo  h  ;)u>  den   ffundschriften  ergänzen  kann. 


III. 

Vergleicht    man    mit    diesem    unschätzhari'ii   Wert    der  liand- 

.^chrirteii   (nr  die  Geschielite   der  f*hihisuphie  und  der  geistigen   Be- 

regungcn  die  Sorglosigkeit«    welche   denselben   gegeiiiihei-  gewaltet 

tl,  betrachtet  man  die  aus  ihr  entstiindene  Zerstörung  des  grössten 

Vils   der   wichtigen   llandschrillen    und  di«'  Zcrs[)littr'rniig    l>«*inahe 
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mill  iiinerfialh  dieser  geordnet.    Dieise  Convolute 

Seit  Hilf.  A — N  hezeichnet)  tragen  von  Schuberts 

dlnangaben:  A.  1 8  Blätter  und  Papierstreifen  zur 

lematik.  B.  J2  Bliitter  zur  Kritik  der  reinen  Ver- 

Äur  Lùglk  und  gegen  Eberhard.    I).  33  Blätter 

1er  den   Idealismus.    E.  78  Blätter  und  Papier- 

^r  Recbtslehre  und  zur  Kritik  der  praktischen 

;er.     Kants  Ansichten  über  allgemeine  Gegen- 

fles  reinen  Staatsrechts  aus  den  Jahren  1785 

KiuüA  Ansichten  zur  Religionsphilosophie 

Zum  Streit  der  Facultäten.   H.  59  Blätter 

\i  BIntter  î^ur  physischen   Geographie.     K. 

;'pte    von    Kants    Hand,    gekauft   auf   der 

jtensictien.     L.  61  Piecen.     Kleine  Denk- 

iler  letzten  Zeit  seines  Lebens  (gekauft 

pn    Biit'herauktion),    dazu    3  Memorien- 

iluridi    Herrn    Ober    G.   B.    R.  Reusch. 

Mograph Ische  Nachrichten.    Entwürfe  zu 

Kant,      (Auf   der    Bücherauktion    des 

lhi'/A\  noch  r>  andere  Briefe^)."    llier- 

r  boctor-Dissertation   „de   igne"   aus 

"    hingraphisch    wertvolle    Sammlung 

4>s  flSGO  von   Reicke   veröffentlicht), 

d<>r   reinen  Vernunft  (1.  Ausg.)  mit 

i.  (die  Benno  Erdmann  im  Jubeljahr 

(   »iiipendien  von  Wolffianern,  nach 

mit   Bemerkungen    versah.     Soweit 


Iriefo  Kants  sind  in  Dorpat,  Rostock, 
i»r  Versteigerung  der  Kant-Papiere, 
waren,  gelangte  durch  Kauf  nach 

liN^ik  Baumgartens,  durchschossen 
Mj;i*ii    von    Kant   auch   auf  den   ge- 

.rniis  Benno   Erdmann,  Reflexionen 

Birittoi"    Ulis    K.iuts    N:irlil;i>:.s    initi^etrill 


nrio 
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uIIit:  j5o  imiH.s  bei  alloii  IÎ«^N*iny;teu  eiu  K?liliarior  Wuiisfli  i-ntsichei», 
rineitj  solcljpii  imeilriiglicluni  Zustantl  solciM  nU  inr>Lilii*li  oirj  Kmle 
yji  titaclieiL 

Ich  erläutere  dies  /.uiiîithst  im  iloni  uns  iiitürcs.sante^ten  Nacli- 
hm,  dem  Kants.  Dass  Knut  srdlicr  mtl'  si'ino  TapiiM-P  Wert  le^tn, 
ja  das8  CM*  die  VorölTtMitlichiini;  iluv.s  wosoiülii-IitM»  fîehallos  wünsrlite, 
geht  daraus  hervor,  dass  or  im  Anlaut;  des  Jahn\s  180(J  alle  soint^ 
nm'h  vorliandf^ïion  Toncqite.  I^!nt\viirl>,  Iteinschriften,  Vorlosungs- 
hefit\  (  ompoudif*u  un*l  Briefe  an  Kiuk  nmî  J.-isr!u'  iibergali,  flamît 
tliese  oino  Revision  uiut  Anordnuug  derselheu  nutornähmon  urul 
das  Geeignete  zur  Veröireufliehun^  Vfirberoiteten.  iJurHe  ihjrli  Riuk 
in  seiner  njerkwürdigen  Sammekchrift  ^/aïv  (îesehichtG  der  metji- 
eritisehen  fnvasion  IHOJ"  don  Freunden  und  Verehrern  der  kriti- 
sehen  Pliilusnphie  das  allniidi^e  Ersrheineri  der  Metai>liy.sjk,  LoL,'ik* 
natürlichen  Tlieolu^de.  ^diysisclien  (îeoi^raiJhie  und  anderer  inter- 
essanter Sührilten  Kants  (lunh  Rink  uml  ilin  sidher,  Jiisrhe,  ver- 
sprechen.  Aurh  sind  sd  inehrero  Schriften  cutstanden,  Naeh 
dem  Totle  Kants  kam  die  llanptmiisse  ati  deu  l'rolessor  (iensiehen, 
als  den  Eriien  der  kleinen  Hildi^dhek.  an  den  lîuehhandler  Xieo- 
lovius,  als  Verlej^er  Knuts,  nml  an  iU^n  Ptarror  Wasianski,  als  Exe- 
kutor dvs  Kant'sehen  Tesünnenfs.  Viele  einzelne  Papiere  wurden 
versehenkt-  Ihi  nach  dem  Toi!(»  der  beiden  ersten  Personen  diese 
Papiere  unler  den  lljiinîuer  kamen,  dagegen  der  Besitz  von 
AVasiuiiski  der  Kfluii^sherirer  Hihlioihek  <j;<»seheukt  wurde,  <lic 
kleineren  versehenkten  Massen  aber  sehliesslieh  aneh  hier  und  da 
7Mi\\  \'erkauf  um^reboten  wurden:  entstand  der  Zustand,  wie  er 
heute  vorliegt, 

l)as  nii'iste  ist  uatnr^'emäss  aul"  iler  lû'inii<sber«i;er  Iniversiriits- 
Jîïbliulliêk  zustUnmenyellos.sen.  \  on  dem  dortigen  lumdschririliehen 
Maelda-ss  gehe  ich  die  fidgemle  Beschreibung,  welehe  ieh  der  flnte 
des*  Herrn  Doktor  Keicke  verdanke:  ^der  hautlschrilt liehe  Nuchl«.ss 
Kants  auf  ih^r  hicsij^^en  Könif^L  und  rniversität^- Bibliothek,  zum 
^ros>ten  1'eil  wol  durch  Schenk unj^^en  in  den  3Üer  und  späteren 
.lahrtMi  erworben,  besteht  last  nur  iius  losen  Blättern  verschietlen- 
j^ten  F*>rmates,  Schubert  hat  diesellien  beliuTs  Benut/AUi^  Ciir  die 
mit   ï!<»senkran/   ^^emuehte   Aiisj^iabe   ilvr  Werke    Kants   in    IH  Con- 
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Volute  gesL'liieik'ji,  uiiiJ  iiiiierluill»  dieser  «^eordin^t.  Diose  romidiilo 
(eist  in  neuester  Zeit  mit  A — N  hezeieïiiiet)  trafen  von  .Schul>ert,s 
llninl  folgende  înltîiltsan<ial»en:  A,  Irt  BJiitter  und  l*apini*sti'eifpn  zur 
Pliy.Hik  unil  zur  ^lutiieinatik,  B,  J2  BlJtUrr  zur  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft. ('.  1')  BKitttT  7MV  Lfy^lk  und  j/oi^eu  Klïorhanl.  I).  B3  Bliitter 
/,ur  Metaidiy.sik.  Wider  don  Kienlisiniis.  \\.  IH  Itkitter  und  I'!i|)ier* 
streifen  7aiv  Mural,  zur  Ucebtslehre  und  zur  Krilik  «ler  prulitiselion 
Vernunft.  F.  23  lîliitter.  Kttnls  Arisielitcu  iilifr  iillirenn>i]ie  (te^eii- 
Htiinde  der  I'olitik  und  dos  reinen  Stiuitsreelits  nus  den  Jabreu  ITSfi 
bis  171)9.  (i.  2H  Bl.'iJter.  Kants  Ansicfiteu  zur  K^digionspliilüvoidue 
und  nutürliclien  Helit^non.  Znni  Strt-it  der  laeultfiten.  H.  59  Fil-ïtter 
zur  Antlno|>ok>gii\  j.  0  Bhitter  zur  [»liy.sisih<'n  *Jeo!^ui|diie.  K. 
ir>  Stiieke.  Kleine  (utK'e|ite  von  Kants  Hand,  jfekiiuft  auf  di-r 
nik-lierauktion  dos  Pnif.  (îensicdien.  L.  tU  l^ieeeu.  Kleine  Denk- 
Zettel  von  Kants  Hand  ans  der  letzten  Zeit  seines  Lehens  (gekauft 
auf  der  Prof,  Gensirlieusilieii  Biuhentuktion).  dîizn  *1  MonioHen- 
Init'her,  von  Jlerni  lîuek  diircli  Il^rm  ()l>er  U,  \l.  U.  Heusi*li. 
M,  3<»  Pieren.  Allj^omeino  biograpfiisclie  Naefirtehten.  Entwürfe  zu 
Briefen.  N\  63  ISrieft*  an  Kant.  (Auf  der  Biieheruuktion  des 
Professor  (iensirhen  j»t*k;ui II.)  Dazu  iioeh  <>  andere  Briefe ').**  Hier- 
zu koninrt  das  Manu>ni|it  der  Doctor-Disserfatton  ^d«*  igne"  uns 
dem  Jahre  iTfif),  <\n\\ii  eine  Inoirnqdus«  li  wcrtvulle  Saiumlun}» 
^Kantiîinir  ans  Walds  Naehlass  ((StiO  von  Ifeieke  vernlVentlirht), 
tin  ifandexcni[dHr  der  Kritik  dtn*  riMuen  Vernunft  (L  Ausi^.)  vnil 
liÄndseliriftlirlien  lîeujerkungen,  (die  Benno  Erdiniinn  im  Juheljahr 
der  Kritik  puldieirte),  mehrere  (  euipendieu  vi«ii  ^Volfliiinern.  naeli 
denen  KanI  hts  und  du:;  er  mit  lîenM^jkiinLccn  vei'sah.  Soweil 
Heicke's  Besehrcihnn^'. 

Die  auderen  Papiere  und  Bri<do  Kants  sind  iu  I)or|iat,  Rostock. 
Uauiljurg  etc.  zerstreut.  Ans  der  Verstei-jerun^'  dt-r  Kjint-l'upiere. 
die  in  Cirnsij'hens  Besitz  i^ewesen  waren,  yidîtniite  tlureh  Kîuif  naeh 
Dorpat  ein  Exeni[diir  der  Metaphysik  nauini,'artens,  dureh^ehossen 
and  niit  zatdreiehen  Bemerkungen  von  Kant  aurh  auf  dm  m»- 
druckten  Seiten  lirsrhrii'Uen.   (daraus  Bt^nnu   l-j-dniann,   lîi'tU'xionen 
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Rostock  l^rulessiir  irowesen  ist.  ist  nit'Ijt  xu  vorwuinlenu  düHä  dio 
Hitiidsclinfl  twhvn  i\an  Hriet't'ii  \ianls  au  Beck  «lurt  luiJ'  «lie  Biblio- 
tJiek  kam.  Also  die  Einleitung  Kaiits  Italien  wir  augt^nscheinlîcli 
in  dieser  Handschrirt  ati/jicrkmuieii.  l.'nd  nun  zeÎL;:t  eine  Verglei- 
cliung,  ilie  Herr  Olterldbüotln'kur  l*rol'es.sor  .Srlùrrinacliei'  anzustellen 
<lie  grosse  Gutu  hatt**.  ihiss  ^aiiiti  undangrriilio  Cîipih^l  ji^nr  nicht 
in  lien  Ausxuji^  aufgenomnieu  wordtîn  sind  So  wint  alsu  (liesse 
kleine  .Sclirift.  dio  in  Ai*n  Kantaiis;^^aben  von  I^o^scnkranx  und 
Hartenstein  unter  tîeni  sunderlniien  Titel  'über  Pliilosoptiie  ïihcr- 
haupt*  steht,  in  künftigen  Kautansgabeu  nun  in  ihrer  wahren  (re- 
stait und  ihrem  j^anzen  Umlang  auf  Grund  dieses  kleinen  Fundes 
ersclieinen  können,  bh  bufb»  im  näehslen  Hefte  ties  Archivs 
über  den  Werth  der  itusgefalleneu  Thede  ujnl  ihren  Inhalt  lie- 
richten  äu  können.  ^  Anderes  ist  in  dir  Hand  von  Antographen- 
sammlern  gehrni^t.  Rudolf  Ktdeke  besitzt  das  wichtii^e  Hanrlcxeniplar 
vun  Kants  Beobachtnnj^en  über  das  (iefühl  ilcs  Sidionen  und  Er- 
luibeneji,  aus  welchem  Schubert  zuerst  so  bedeutende  Mitteilungen 
gemaeht  haL  ausserdem  eine  lateinische  Rectoratsrede:  „de  Medi- 
cinu  corpi*ris  quae  Philusuphornm  est**  (vun  Johannes  Reicke  im 
Will.  Bde.  [bS81]  der  Altpr.  Mon.  niitgeteüt)  und  eini^^es  Gerin- 
gere. Manches  hat  üieh  ganz  in  die  Ferne  verloren;  so  finde  ich 
in  einer  Be^schreihung  der  Autographen  im  Besitz  von  Fülon:  Lettre 
^eientifil|ue  et  philosoplii^pic  de  Kant  au  Professeur  Schulz  à  Jena. 
2.")  juni  1787  (vielleiclit  an  ScJhüz.  ver^b  s.  Leben  II.  2üS— 201»), 
Hies  Schicksal  tk'r  Pa[>iere  Kants  ist  im  liüebsten  Grade  be- 
lehrend. Die  Papiers  enthielten  aller  Wahrscheinlichkeit  naci»  ur- 
.Hprüuglich  die  volle  und  ganze  Müglk-hkeit,  die  Entwicklungsge- 
schichte eines  der  grossten  philoso[>his€hen  Genies  aÜer  Zeiten  und 
die  wahren  geschichtlichen  Motive  seiner  Gedankenbildung  zu  er- 
kennen. Auch  ist  heute  noch  Jede  Aussicht  tlieser  Art  an  die 
Trümmer  iHeses  Naeldasses  gebunden.  Hie  genialische  Jugeml- 
fpoche  dieses  Geistes,  sein  freier  Reicht  hum  vor  der  .systematischen 
Verfestigung  werden  sich  uns  immer  zuerst  in  der  Xaturgesehichte 
«les  Himmels,  den  Beobacfdungen  über  das  Schöne  und  Erhabene 
und  den  Traumen  eines  Geistersehers,  in  zweiter  Lijiie  aher  in  den 
Papieren   dies*'r   früheii'n  Zeit    erschli«^ss<*n.     \  \u\    \\t\>   ist    unn   ihr 
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Kaiiljius^abe  licr^'**sti*l]l  wi'idt'n:  cine  Ehrenpflicht  der  Redincr 
Akadt'jiiie!  Vtul  iiurlr  Kants  Eritwifkluiigsgesfliiclitc  kann  dann  Jt»- 
niainl  sehivihon,  tirr  unter  Jen  liiirliern  und  nandscliriften  Kîintsi 
und  sriner  Zeit;^eno.s.sen   lieimisrh  geworden  isf. 

Ich  wähle  ein  andi^ros  Betspird,  das  viel  um  lassender,  weniger 
KugHijgltch,  doeli  ehenfnlls  im  hütdisten  (iradc  lielehrend  isf.  Der 
Verlauf  der  yeintigen  Hewejrung  in  Deiitst-hland ,  «1er  uns  von  der 
kathülisehen  und  pmfestaiitisrlieri  Selndastik  zu  Leibniz  und  den 
Leistungen  seiner  (u^neratiuu  empnrlïihrte,  ist  bisher  nneh  weni^ 
untersuelit.  Dieselbe  Lücke  liesteht  in  Hezug  auf  die  cnglistdic 
Entwifkluiig  zu  Baran  und  Knhbes,  die  tVanzösisrhe  zu  Gas.sendi 
und  Desivirtes.  In  so  versrhiedeneii  Fallen  ist  dies  gleiehiniissig 
die  Kidge  der  Einschnuikuug  unserer  (lesehiclife  der  Philosojikie  au( 
eine  geringe  Ziild   hervf>rrngiMider   f^ersitnen. 

Und  deninu'li  ist  srhan  zun;u;list  die  Ausliildung  der  Thon lr>- 
gie  «ler  verschiedenen  Cnnressioncii  wahrend  des  16,  Jahrhnn- 
derts  eine  Veriitiderung  im  ganxen  Bewusstseinsstande  der  Menschen 
und  ihrem  n^etapfiysisehen  Citauben,  welche  von  der  Geschichte  der 
t'hihxsophie  nicht  übergangen  werden  kann.  Auch  die  Logik, 
Physik  und  Ethik  jener  Tage  kauii,  weil  sie  in  dem  Dietiste  der 
Theologie  >tinid.  nitdit  andere  ids  unter  dem  theologischen  Oeïticht,^- 
putikt  dargesteilf  werden,  welcher  danials  alles  beherrschte.  Den 
Ausgangs[)nnkt  bildet,  dass  flei'  Glaube  im  [tri»testantisclien  Duguia 
als  eirdieitlit'her  Mit(('l[>uiikt  aller  Ivraftwirkung  (ter  Persun  erhisit 
wird.  IMe  Person  und  ilu*  U'ille  ist  vor  liult  und  seinem  Ge- 
richte wie  vor  den  ÄJenschen  uiileilbare  hinertichkelt.  Dies 
gcrnianisclie  (1n*istontuni,  das  aus  dem  Krattgeluld  der  Person  her- 
vorging uutl  selber  eine  (Quelle  von  Kräften  wurde,  ist  nun  bei 
uns  im  sechszehnten  .hdirburnlert  mit  der  huiuauistiHclien  ^'erehl'ung 
und  Erfassung  Ao^  khissi^ehen  Altertums,  insliesoiulere  des  Aristo- 
tc^les  verkntii>rt  worilen,  ufid  hier  ist  die  tîrnndhige  unserer  deut- 
sehen  Bildung.  Mêl:*nehtlnni,  del*  diese  \  erkniipCung  vollzog,  wurde 
?*o  der  l'raeceptor  tîermaidae.  Sie  ist  durch  die  ilaninls  entstandenen 
Gymnasien  dem  deutschen  tîeiste  einge[»riîgt  worden.  Sie  wurde  durch 
unsere  rniver>it;iten  verbreitet.  Ans  4vr  Metapliysik  iui<l  TlRHtloüie 
jener  Tage   hiniibti    wirkt  sie   nocli  auf  die  (îegenwail    I  einlud  ig. 
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Aber    die    tlipolugbicben  Folianten    von    Gerhard.    Calov    und 
deren  neukutholiwchcn  Gegnern  »agen  uns  wenig  von  dem  Inneren 
de»  daiiiiiligen   Meri«ctifn   und   von    den    lebendigen  Beweçgn'indei 
dieser    Mctapby>ik    und    Theologie.      Sie    milvsen    zu    allen    nocl 
erreichbaren    seltenen    nüchern    sowie    den    Handschriften    in 
ziehuni^    gpsi*txl   werden.      So    allein    können  wir    den    lebendigei 
Aihem    iler   Menschen    jener  Tage    fühlen,     lud  welches  Material 
liieten    hier   allfiii   die  beiden  ungeheuren  Sammlungen,  welche  i| 
Zürich  Hegen,     her  TlK\**Äurus  Hottingerianus^   welchen  der  Oriei 
tulïMt  .L  II.  Ilwlfiii|;{er  (stiirb  1667)  an^'elegl  hat,  enthült  in  50  Baii-i 
<len  Korrespondenzen  aus  dem  16,  und  17.  Jahrhundert,     Und  di< 
Sinunlersche  Sammlung   umfas.st  in  2<J0  Bünden  Korrospondenzei 
AktenKiücke,  Flugschriften  von    1500—1783.     Beide   SammluDgei 
greifen    inliaiJücli  weit    über    die   Schweiz  hinaus  und  sind  geradt 
für  dm   16.  Jahrhund*>rt    besontlers   wiclitig.     Feber  ganz  Deutüch- 
hind  sind  dann  KoHegienliefte,  ungedruckte  Arbeiten  und  Briofïiammi 
jungen  der  Gidelirtcn   di»s   HJ.  und   17.  Jalirliunderts  zei'streut.     So 
enthalten  die  Riblitilhokon  von  Dresden,  Jena,  Göttingon  und  Helm — 
»liiiÜ    »nsrhnliclie    llandscbriftcnmasseii    aus    den    protestantiïicheim 
Kreisen.     Aber  gerud«'  in  den  klolinTcn  Stadt-,  Schul-  nnd  Kircbeii- 
bil>Iîntlieken,    in  ilen  Art  hivt-n    aller  Klassen  wird  erst    die   gnv 
Masse  dieser  Papiere,  und   loihveise  auch  der  seltenen  Bücher  ao^j 
gesucht   werden  rnnssen.     Wenn  sie  dünn  zusammengelei»*  wtpnii 
kann  erst  ein  i^inhoit liebes  Bibl  entstehen. 

Schon  die  Erkennt niss  der    einzelnen   Personen    wird    eist 
tlicse  Weise  muglicb,  weil  tlie  Briefe  gewoimlich  unter  dem  Ni 
der  Km[i(at»ger,  nicht  dor  Schreiber  in  den  Sammlungen  sicii 
Ferner  wird  erst  dies  vereinigte  Material  die  Macht  der 
jener  Tage,  tue  Inlonsitiit  und  den  Umfang  der  einzelnen 
in  ilir  zu  besfimnien  gestatten.    Kb  zweille  nicht,  da.«*  die  R< 
dor    llanilschriften    und    die  Autstellung    eiacj^   einheitltcbtn  \% 
zeiehnisses  aller  goflruckton  Büclier  aus  dem  16.  und   17. 
dert   einen  sobdien  Reietttuin  der  Materialien  und  zugt^idi 
sinnlose    Zerstreuung    derselben    zeigen    wird.    daÄ>    im 
Kreise    der    protestantischen    Kirche    und    Theologie   eÛK 
Agitution  füi-  die  Krlialtung  uinl  S^immlung  der  inMiiiiitibawtt  Db- 
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kumfiitp  niK^enr  MlipiotcNhtntisihcii  Kirrhr  entstehen  mus.s.  Und 
solltoîi  wirklich  die  ciiizcdrien  ßihllutht'kcii  ilir  Kigentnmsrecht  an 
diese  Tür  sii'h  ['a.sl,  iinheimt/.bareii  SiuumluiigoH  pvltenil  machen r*  in 
ihrei"  jetÄigcu  Zersplitterung'  .sind  diei^e  flandschriftcii  wertlose 
Diijge.     Erst  durch  ihre  Znsainmenlewiujg  cmplnii^ron  sie  Tîcdeutting. 

L'ntl  nun  arbeiten  sirii  inmittcD  dieser  herrjseheiiden  meta- 
phy.sisch-theolugisehcn  Lchrrorni  die  müderiiei»  Oedaiiken  empor. 
Zimiichst  sind  sie  wie  ei îi gesprengt  in  das  Gestein  der  alten  Denk- 
weise. Sie  treten  utnU  innerhalb  der  Struktur  der  Metapti^sik 
auf.  naeh  welclier  die  Welt  Vün  einem  System  psych i.seher  Kriifie 
beherrscht  wird,  davS  gleichsam  vun  oben  nneh  unten  wirkt.  Die 
Bewerbungen  mtiehen  sieh  zuerst  getrennt  {geltend:  sie  wirken  hier 
und  da  in  einander;  bis  sie  sieh  dann  in  der  Cîeneratiun  von 
Leibniz  zu  einer  dauernden  philusophiselien  Seboplung  verbinden. 
Jede  v<jii  ihnen  (»ethiri*  ui  ihrer  Erforschung  der  Ilandaehrifteu  und 
der  erlüiehterten  Ucbersieht  über  die  noch  vorhamlencn  seltenen 
Bücher. 

Die  Bedeutung  seltener  Bücher  suwie  der  llandselinttea  hat 
sich  für  die  erste  dieser  Bewegungen  aus  den  unermüdlichen 
Forschungen  von  Ludwig  Keller  ergeben,  wenn  man  auch  deren 
E!*geboissen  viell'ach  nicht  /u^timmen  kauu.  Ans  den  Tiefen  des 
deut.schcn  Geistejs  trat  in  Hans  Deuck  und  Balthasar  Hubmeier,  in 
Sebastian  Franck  und  Valentin  Wcigel,  als  ein  Teil  der  refur- 
matorisdien  Bewegung,  tue  lriter{netatiuii  alles  religiös  Geschicht- 
lichen aus  der  inneren  Erfahrung  hervor:  die  llisttirie  Figur  uml 
Symbol  zeitlosen  inneren  Geschelieus»  die  Innerlichkeit  des  Selbst 
oder  der  Mikrokosmos  Schlüssel  der  ganzen  Natur,  die  Menschen- 
seele ein  Fünkchen  der  Gottheit  und  das  wahre  Leben  der  Tod 
de,s  individuellen  Wllieus.  In  diesen  Männern  und  Ansichten  sind 
die  Wurzeln  der  modernen  ïîeligiousphifosophie  und  die  Motive 
unserer  ejgent!Himlich>teu  metaphysischen  Leistung,  der  Mona- 
dologie. 

Lassen  wir  die  ramistischeu  und  ealixtinischen  Kample  auf 
4*icb  beruhen,  so  verknüpft  sich  nun  jene  erste  Bewegung  mit  dem 
grossen  Fortgang  der  Naturerkennttiiss,  iler  sieh  in  Coperni- 
JtUH,  Kepler,  in  Geringeren  wie  Jungius  vollzog.    Die  Bedeutung  der 
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IIaii«ls<'hrifttvii  hiit  sich  auch  hei  iIh'hcu  Persoticîi  überall  evnicscn. 
So  lieruheii  auf  t\(*r  pji-ossi'n  Mas.se  vûïi  Manüscriptcit  uml  den 
Briefen  von  Kepler.  Ite.-^onilers  in  Wien  (ein  juuxr  Briefe  auch  in 
Graz),  auf  dt^ni  trkMssiMi  Nachlass  des  Jungius  in  llaiuburg  (ubwo! 
der  •4:rÖsscre  TlmI  dei  hiiiierhissetjeti  ra|H<'i'e  in  einer  Foueisliruust 
zu  Grinule  s^ing)  neuere  Arheiten  und  hAÜtioueu,  weli^he  diese 
Männer  iietrelTen.  Es  tileibt  dunn  nucli  »jllen,  wieJern  die  weiteren 
Einwirkuutjen  der  tüisüindisehen  von  derNaturwissense.hal't  getragenen 
Ik'weguii^f  auf  DentM-hhind  jtiisMatiuseri[>ten  <'inrnal  nuf^^eklarl  werden 
kiitmen.  Xon  H>32 — Hîâ.'ï  lullen  fiWh  die  (n'hurtsjalue  von  Pufen- 
durl",  S[icrier.  f.eibni?:,  'rsehirnhausen  mul  Tliomasius.  in  dieser 
Genoratiun  werden  die  Besultate  ge/Ai^en.  Mtüi  ?<ülhe  denken, 
dass  die  lland^eluilten  aus  dieser  gruss.-en  und  glänzenden  Zeit 
nasserer  intellektuellen  Gestddehte  der  NaLdiwelt  erhalten  und  voll- 
*<1ändig  benutzt  worden  ^eien.  Die-s  ist  uur  in  Bexug  aul"  Leibniz 
der  Fall,  der  aucii  îiierin  der  (iliieküchstc  unter  unseren  Phiïo- 
suplien,  wie  (îoellie  unter  unsorn  Dichtern,  gewesen  ist.  Dagegen 
i.st  mir  für  Tschirn  h  au  sen  bisher  keine  Fundstelle  bekannt  geworden. 
\'<in  Samuel  Pufendorf  ist  einiges  u.  A.  in  Giessen  und  Dresden, 
\(\n  Spener  sind  Briefe  an  ganz  versehiedene  Grte  zerstreut,  so 
nath  Halle,  Krhingen,  Giessen.  Nimmt  man  wenige  l'ersonen  aus, 
so  sind  deinnaeh  vun  den  bedeutendsten  dainahj^en  Denkern  nur 
sjiäiliche  Handstdirilten  bekannt  und  diese  in  ihrer  Zoi^itreuung 
wenig  benutzbar. 

Süll  ieh  weitere  Beispiele  haufeJi?  Sie  bestätigten  nur,  was  die 
bislier  gej^ebenen  lehren.  Der  Nachlass  der  meisten  Plülesephcn 
des  18.  Jahrhunderts  hat  das  Scliicksal  jj^elnibt,  das  airs  der  Natur 
der  Sache  selber  folgt.  Sehleelit  geurdnet,  in  engem  b*auin  in 
einander  geschoben,  von  keinem  Saehvei-stän tilgen  durehgearbeitet, 
maeht  ein  solcher  Naehla.ss  in  Privathänden  alle  Schicksiilo  der 
Familien  mit.  Die  erste  Generation  bewahrt  ihn  pietätvoll,  den 
hdgeuden  wird  er  zu  einer  l/Ast.  Der  Wechsel  des  Aufenthaltes, 
der  UiHergang  der  Fanitlien.  (ield-  und  Wohnungsnot  in  an- 
deren Fällen,  Fenersbrünste,  Wasser,  Moder  und  Stau!*:  diese  und 
hundert  andere  Gefahren  bedrohen  die  hilflosen  Pa[dennassen,  und 
dieMclhen  müssen  ilnieu  früher  oder    spater    unterliegen,  wenn  sie 
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^■tiicbi  auf  Bihiiotheken  oiler  an  andre  riffcnt liehe  Orte  gerettet  wn- 
^Bmil  So  {»pielt  der  Zufall  eigonsinniji:  und  willkîirlicli  toil  diu^^om 
^^  tinschîitïbfireij  wisseiisctisiftlRdir-n  ^laterial  Zuweilen  iiat  sich  minder 

IBccliîuiendcii  erhalteji.     Kin  umfaijgreicher  Nachlitss  von  Mcttlai  ist 
liier  auf  der  Berliner  Bibliothek;    13  Bände  aus  dem  Nachlass  von 
Bouterwek  ebenfalls;  42  Uiiude  von   liandschrirten  aus  dem  Nacli- 
Ws  von  Meiuers  j^ind  auf  der  Göttinger  rniversitätsbibliotliek:  die 
BaiidHchrifteri    von   Kraus   auf   der    von   Kr>nig.sijerg.     Dagegen    ist 
bedeutendem  in  anderen  Fällen  grossen  I  h  eil  s  uns  verloren.    So  keunt 
mmi  von  einem  Tliumasius   und  Christian    Wolfl*  doch   nur  einen 
ttiasüigen  Teil  ihres  handschriftlichen  Nachlasses.     Zwar  üudet  «ieh 
''i  einem    alleren  Dresdner  Ilandschriftenkalalog  rubricirt:    Adver- 
«iria  ot  collectanea   D.  fhristiani    Thomasii   13   voluraina  4;    aber 
//err  Oberbildiothekar   Dr.  Sehiiorr    von    Carolsleld  teilt    mir  üImm" 
'^tïîie  Bände   mit,    da.ss  sie    von   der    Hand    eines   Schreibers    sind 
^^4  Wühl    da*  Portrait   von    Thoma>ins   in   Kupfemticli   enthalten, 
'^^•i^wl  aber    keine  Hindentung  auf  dessen  Urheberschaft.     Auch  ist 
^*»  ir  liisher  nicht  gelungen,    von  Trusius.    Laniîiert.    Moritz,   Tetens 
'''4^omlw«»  erhebliche  Handschriften  auf/nstolicrn.     Dieses  ganze  Ver- 
*■  «%.|tniÉW  jiadert  sich  ci*st.    wenn    man    /,u    IMiilosophen   kummt, 
'*  •  *  (1er  Gegenwart  so  uahe  stehen  und  deren  Ruhm   so  gleich- 
'^•^ -aKüig   das    Inlere.sse    an    ihnen    erhalten    hiit,    dass   ihr  Nacîihiss 
»mÄheriu  den  Familien  wuhlbe wahrt  Idieb.    Aber  schliesslich  müssen 
^^  li*  die  Ursachen,   welche  unU-r  den    Handschriften    des   IH.  Jahr- 
^^  «-imlert>  solche  Vcrvviistungen  angerichlel   haben,    iunh  den  bisher 
^fcrnrhalieueu    des    neunzehnten    verderblich    werden,    wenn    sie    den 
'V%''echseirâlleu  der  Familien  und   ihret^  Privateigenlhnnis  ausgesetzt 
V»  leihen. 

IV. 

lud  wie  katm  diesem  Zustande  abgeholfen  werden? 

Bücher  »iuil  unsere  llau[i((|nellen.    Ihre  Ansunt/Aing  wird  immer 

:h  durch  die  Einriehlurig  der  Biltliotheken  niclil   su  erleichtert  als 

,  fift^cheüüwert     ware.       Vor    allem    fehlt    eine    ('eutralstelle,    an 

relflier   man    .^ich    über    die    nuch    in    Deutschland    vorhandeneu 

Eûcber  xu  milcrrichten  vermöchte.      Die   «ehr  grossen  technischen 


5ir  ivnoi^-a   w  lr:*"i    i»i«'-!i    ^'fir    ^u-ua^.a^   t  fin  hskl  ALk^CAî; 
Al^-SlnL*    iniaiHa    ■»iri»*.     E-HiinmrL   ▼">!    -f^Tr**-   -itr   Art 

r-?rt.ia  nut  *iii»*ai  Jiiar;  b^  ij.  um  ?-iCKrâiii»:»iaÉML:^oeî5ML  V.#cki*inie 
i.idsLidii9i  i.mn.  wiri  ^liirfr  iZa^'iràç  loiskiaixc  v^iraai^  «z»i  sack  <fie 
£r^p>rm(Ç kam  -Ki-â  oiüHim.  B^^frirâiihif  liirjr aof  âf  I>iiCD£r i^vrxyieascn. 
E*  ▼•»râ*a  *j**i  ms^eâi^r.  5ir  ••îaâi??  Jtàôi:»  r^maiÂifâe?  Mktd  be- 
-wrirç:  w-»rà*a  aii^e^L  lat  »ô**  «uiidu  Aïoçnà«  i;l  Kmb.  Prirmt- 
f^îTsicwir.  T-anfinie  ^«ter  AkbieaLiSL  ftlaxDifa  àuer  sîpcfte  «mtrHcii« 
v»î{I  •&*  13  frwir:<?tiiiiäi  B^nrnaaggo.  ^mti  ^TiûsT^Âstit  aar  duck 
>!:•>  Az^icîsÂ:  iiis  Sâfa2i»s  bea-fir:  w<îrii:a  kiaïuefL     Dfît  ITal^isckei- 

^ïl^vi  r--ialri  .ç^-»!i  m:-*^  iL-^.z  ^.Li*^-*:  <r**!iir*!i  Aa.iiria.'jait  Bach 
Zr.r  *n-:  p-îcs.a  v-îôriitiii.  X_«:e!?Cia>  ii**  -*ri»»cL«:ktfr»«  Briefe 
ziissî^s.  ±3ä>  irrCL  >  .fci:âlîatï*îfl  -;i:i-:!*-ji  i*ini>ire:T>iC«îa  m»!  23ter  die 
Nijn-ic.  ifîr  s:tir»iT«*a«i*fa  F-ifs-{wc  xsctica:  w-*ri»ia-  wüirva-i  ae  xur 

t^fzr  Zi>i2iz:'»:i*ü'i  2  i-îr  K*::  i>:  ir::*:-;i  :i  -îîiTîai  ^Caat<- 
4  r  ;  1  :  V     :  ^  r    L  :  :  :  -»  n  :  i  ::    lipf  r.à:::rf  n    ▼  f  ri»i  a.      Dî*i    G^*ï<cliicbte 

■St.  is:irT!-^  '  .-!'/»^::  :  ^  X"k'A^\':h  "«  Ai^*i  ^KCxy-iL  wrfiN>.  liiîb«?«!  wiT  um 
Arvh.ivxr  ^Ik:  i.LZzar^z^::  '*r<  ":«f:i:rü*t«vL*-     L*v  c«.t::Jî*:îi»fa  Arviùve  eut- 
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piithipltcn  ihm  îiihp^niiï  iloi'  iH'icrhfsumt.'  oines  KlosskTs  oder  riiies 
KürstcD.  Aktonairhivr  dirntru  ilrn  Oolionlcu  zur  Einsicht  in  die 
rtesebiclito  thv  tMii/,üliicui  (J^îstliafte.  Ardiîvc  von  htîidcn  ArU^n 
wurden  rlnnn  in  den  inirtlcrncn  Staatsarchiven  ^^^esammclt,  und  nun 
koiintefi  die  Matorialien  der  Gcsehielilo  ^^^eürdnct  und  aufniescldosscn 
werden.  Was  [der  die  Bedîirfnissr  des  I,el»etis  sellier  fieri M'j^'el'ii Int 
haben,  das  soll  nun  für  die  LJÜei'utur  von  den  Aufiirdeiunj^^en  der 
^VissenÄclm^t  aus  erwirkt  werden.  Es  wiire  IVierzn  weuij^  HoHriung, 
wen»  nicht  die  Anforderutigen  des  nationalen  (ietuides  Iiin/Jifniteu, 
welche  die  Erlialtniijj;  des  grossi^n.  in  den  Ilîindselnilït*n  liegenden 
nationalen  He.silztunis  fordt?rn.  Ernher  oder  später  wird  das  natiunale 
(»efühl  diese  Furdernnp  diu*chsetzen.  Mö<<e  es  baltl  y[estht  henî  Noch 
sinti  ans  den  früheren  Jahrhunderten  grosse  Mrt.sseii  v<Hdiatideii.  Noch 
i»t  unter  Anderem  der  Xachlass  der  j^rosseu  l^hilusophen 
nach  Kant  unverletzt  und  uuÄerrüttet.  Darauf  allein  wird  es 
ankommen,  dass  aus  dem  Bediirftiiss  die.spr  llan<l.selu'iften  selber 
heraus  Einricbtuni^p  und  Hetht.sordnung  solcher  Archive  gorogeU 
werde.  Damit  sie  eine  wirkliehe  Anziehungskraft  auf  die  Familion- 
«p^piere  libcn,  müssen  sie  dem  ernsten  Familiensinn  alle  erdenk- 
baren Garantiecn  bieten.  Sic  m«s,seii  zw is eben  dem  Archiv  und 
den  Familien  Vertretern  fej^te  Ttecbts  Verhältnisse  durch  gedruckte 
Keglemeuls  sehaflen.  Sie  können  da«  Eigentumsrecht  einer  Familie 
sowie  das  einer  Stadt  oder  eines  Landes  unberührt  ht>sei),  und  doch 
einreihen  und  eröffnen,  indem  sie  den  Nacblass  iu  Deposition  nehmen. 
Sie  können  den  berechtigten  Pieiätsgefüblen  der  Familien  dadurch 
genugenj  dass  AnstÖssiges  oder  auch  nur  Mii*sverstiindlielies  zunächst 
zurück  gelegt  wird.  Und  sie  können  in  der  Auswah!  der  Personen, 
denen  ein  Nachbuss  sich  erüdnef.  Vorsichten  aUer  Art,  wie  sie  den 
Familien  genehm  sind,  beübachten.  In  den  Rîiumen  eines  solchen 
Archivs  wird  sich  ein  Hausgeist  einstellen,  der  ülter  diesen  Fiipieren 
wacht,  sie  zngieicii  oiltjet  und  luitet,  lu^gt  und  mitteilt.  tJatin  wird 
C8  lïir  die  Famüten  hervorragender  Personen  eine  Ehre  und  eine 
Beruhigung  sein,  die  Papiere  des  Familienangehörigen  denen  so 
vieler  anderer  bedeutender  Personen  eingereiht  xu  wissen. 


XVIII. 

Protagoras  et  Démocrite. 

Par 
Tictor  Brochard  à  Paris. 

Le  sens  tie  la  célèbre  formule  de  Protagoras  (Platon,  Théét.  152, 
A.  TravTtov  •/lJ7^\ldz^o)f  jieipov  av{>j>ü>7rov  sîvai,  twv  jxàv  ov-tov,  a»;  eiTi, 
Twv  os  [17)  ovTwv,  wç  oùx  soiiv),  aprc'S  tant  de  travaux,  paraît 
aujourd'hui  bien  établi:  c'est  une  formule  sensualiste  et  sceptique: 
elle  exprime  la  relativité  de  toute  connaissance.  En  vain  d'in- 
génieux critiques  ont-ils  essayé  d'en  étendre  la  portée,  et  imaginé 
que  par  avî>po>ir'>;  Protagoras  entendait,  non  pas  Thomme  indivi- 
dual, non  pas  la  sensibilité  de  chacun,  mais  Thomme  en  général, 
considéré  comme  être  intelligent.  On  peut  dire  que  la  belle  étude 
de  Natorp  (Forsch,  zur  Gesch.  des  Erkenntnissproblems 
im  Altert.)  a  fait  justice  de  cette  hypothèse,  à  l'appui  de  laquelle 
on  ne  saurait  citer  aucun  texte  précis.  Natorp  a  prouvé  par  un 
examen  minutieux,  et  avec  un  grand  luxe  d'arguments  —  ce  qui 
paraissait  évident  à  première  vue  pour  tout  lecteur  non  prévenu 
—  que  Platon  a  été  dans  le  Théétète  un  interprète  fidèle,  un 
adversaire  loyal,  d'une  bonne  foi  scrupuleuse,  et  attaché  toujours, 
si  non  à  la  lettre,  du  moins  à  l'esprit  de  la  doctrine  qu'il  expose 
avec  tant  de  profondeur  avant  de  la  critiquer  avec  tant  de  sub- 
tilité. Par  suite,  l'origine  lléraclitéennc  de  la  thèse  de  Prota- 
goras ne  saurait  être  plus  douteuse  que  la  signification  de  la 
formule. 

Toutefois,  s'il  nous  semble  incontestable  que  la  doctrine  de 
IVotagoras  est,  dans  son  ensemble,    relativiste  et  sceptique,  il  no 


l*rolrt{ioras  t-t  I>tMU<>€iite. 


:i(ji) 


nou>4  pMniit  ps  que  sa  vraio  ot  [iri»|U"('  si^iiiilieatinii  nit  toirjniirs 
cté  .suflisaüimcnt  mist*,  eu  Uimu'rc  Sur  un  [lonit  au  moins  nous 
ffoyons  que  riiilerprotatioii  atlmise  \mr  la  pluparl  ik\s  LM'itique.s  est 
eu  dofiiut.  Hii  considère  généralement  cette  doclrine  comme  signi- 
fiant ijn'fiux  yt'ux  de  Protagonus  les  clutses  sont  de  simples  appa- 
rences .^subjectives,  et  qtiil  n\v  a  point  de  vérité  ulïjective.  Les 
r|ualilés  des  cor|is.  les  ihosrs  mrnu*^*  uu  re  i\uon  ;tp]K'llr  ainsi, 
connues  uniquement  pur  les  ntoditications  de  la  sensibilité,  et 
n'existant  «pie  pjir  cllrs.  seiiUi^it  <le  sinj[des  étuis  du  sujet  sentant. 
Bref,  Fiotagoras  ilovanvant  la  critique  moderne,  hc  serait  fait  des 
ijualïtês  des  corps,  une  idée  analofj^iie  a  celle  d'un  lîerkeley  nu 
tl"uu  Hume.  Sa  |iliik>so[)hie  serait  un  relativisme  subjectif.  Sur* 
tout  il  try  aurait  pas  de  dilTéreuce  essentielle  entre  sa  ctjuceptiuji 
et  celle  de  Déniocriti'.  qui  lui.  saus  aucun  doute,  considère  au 
inoins  certaines  qualités  des  corps  conjme  de  simples  états  passifs 
du  sujet  son  tant. 

Tout  autre  rst.  selon  nous,  la  véritable  pensée  de  Protaguras. 
8i  nous  ne  nous  trompons,  il  a  considéré  les  choses  comme  véri- 
lablemcut  existantes  hors  de  l'esprit,  aussi  longtemps  du  muijrs 
qu'elles  sont  en  rapport  avec  lui.  Le  chaud,  lo  IVoiit.  la  couleur 
auraient  une  existi'uce  distincte  de  ht  sensatioiK  ces  qualités»  ne 
seraient  pas  en  nous,  maïs  hors  de  nous.  (^>uoiqüe  elles  ne  puissent 
ni  être,  ut  être  connues  eu-dehors  do  la  rtq>ré>cntation,  elles  seraient 
cependant  distinctes  de  cfttt'  repré^enfatiou  qui  nous  les  fait  con- 
naître, non  pas  comme  ayant  une  réalité  durable  et  permanente, 
non  pa^  en  tant  que  choses  ou  êtres  en  siu,  mais  comme  ayant 
nî»c^  réalité  passajiére  et  fugitive,  pour  autant  que  Tesprit  les 
apervoit,  !'ar  suile,  la  thèse  relativiste  serait  maintenue  dans 
tout«'  mn  intégrité:  et  pourtant  eo  ne  srrait  pas  le  pur  subjectivisme. 
Il  y  aurait  deux  phénomènes  lüstiiuts  et  inséparables:  hi  sensation 
et  Ja  chose  sentie;  donc  il  y  aurait  encore  de  loLyectivité  dans 
cette  philosophie*  une  oltjectivité  réduite  au  minimum.  Frntagoras 
serait  lidèle  au  principe  pruclamé  par  les  philosophes  antérieurs. 
et  respecté  encun-  par  PJatun:  on  ne  pense  [las  ce  qui  n'est 
pan.  Seulement,  ilans  stui  systèrue  sensualiste.  la  pensée  étant 
réduite  à  la  sensation,  la  réalité  de  Tobjet,  mesurée,  cumme  l'exige 
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k  principe.  >ur  celle  do  la  pen>*^.  serait  éphémère  et  passagère 
^«•rorfie  elle.  La  sen>âtion  chao'^eant  >ans  ce*^.  la  réalité  rhange- 
n:i  avec  elle:  mais  le  parallélisme.  l'harmoDie  constante  de  la 
f-^n^^-e  et  de  l'être  >eraient  ri!:vureu>ement  maintenos. 

f  elte  interprétation  »'imputerait  «feile -même  s'il  fallait  s'en 
rapf>«^rter  au  texte  de  Sextu*  Empiricu>.  «]iii  la  suggère  naturelle- 
ment.    Hyp.  Pyr.  t.  217  ^t^jîv  ouv  o  àvijp  tt,v  äijv  «ürnjv  sîvai, 

AV.  Tiî  a'5»iT]î2».ç  ar:5txoaaeÎ3f>ai  ts  xt»  diJAtiGid«  rap«  t£  r/ixiaç 
AV.  TO^A  -ri;  o/^.«;  xaïajxîoiç  t«>  3»;xx:wv-    ÄiT«»  ôè  xatt  zvj;    iJr- 

v-aî>£«»^  ....  219  ravT«  -.ào  ri  ^tvôoîvï  ir^îç  à>tHf»irj«ç  x«t  fottv. 

On  voit  là  clairement  que  la  matière,  inconnue  en  son  essence, 
non  seulement  revêt  à  nos  yeux  les  diverses  formes  sons  lesquelles 
elle  nous  apparaît,  mais  les  prend  réellement:  ce:»  apparences  sont 
en  elle  aa<^i  bien  que  les  sensations  en  nous:  le  phénomène  est  quelque 
chose  qui  existe  cn-dehoni  de  l'esprit  qui  l'aperçoit:  il  est  Tétat,  la 
manière  d'être  de  l'objet:  le  paraître  et  l'être,  tout  en  demeurant 
<li.>tincts,  ne  vont  pa.>  l'un  >ans  l'autre.  Nous  choisissons,  ou  plutôt 
nous  al^strayons.  selon  no»  disposîtiouîJ,  telle  ou  telle  propriété  des 
corp>:  mais  cette  propriété,  eu  l'apercevant,  nous  ne  la  créons  pas, 
nous  la  trouvons  préexistante,  ou  du  moins  existante  en  même 
temps  que  notre  sensation.  La  matière,  la  chose,  est  tout  ce 
qu'elle  parait  être. 

11  est  vrai  que  ce  texte,  si  clair  en  lui-même,  n'a  pas  paru 
décisif  à  tout  le  monde.  Natorp  le  récuse  (Forsch,  p.  57).  Il  y 
voit  une  interprétation  arbitraire  imaginée  par  je  ne  sais  quel 
péripatéticien,  et  que  Sextus  aurait  admise  inconsidérément  parce 
qu'elle  lui  est  commode  au  moment  ou  il  s'attache  à  marquer  les 
différences  entre  le  Pyrrhonisme  et  la  thèse  de  Protagoras. 

11  faut  avouer  toutefois  que  ce  procédé  de  critique  paraît 
lui-même  assez  arbitraire.  En  général.  les  témoignages  de  Sextus 
ne    sont  pa«<   de   ceux   qu'on   doive  tenir  pour  suspects.     Pour  la 


Profagoras  et  D^monifc. 


qiiestiuu  (jui  nous  occupe,  nous  voyous  (jue  Sexius  rito,  uillours  [] 
e^l  vrai  (M.  VU,  60)  les  -mz^^dXh,^'t^  dont  noun  uc  connai^sous 
le  titre  que  par  lui.  Il  a  peut -être  eu  ce  livre  sous  le?*  jpux: 
Umt  au  moins  rccrivîiin  dont  il  s'inspire  Tavait  Iti,  et  il  semhle 
bien  que  le  déveliqipement  qui  .suit  soit  emprunté  k  ce  même 
ouvrage.  En  tout  cas,  nous  sommes  ici  en  presence  d'une  source 
rllstîncte  de  Platon  et  d'Arisitote,  [uiisque  ni  l'un  ni  Ttiutre  ne 
nomme  les  A'xz'jt^fdXKrjvTt^.  De  quel  droit  supposer  que  Tecrivain 
très  intellifçerjt  et  très  judicieux,  qu'on  avoue  erre  liieri  iiirornic 
dan8  un  de  ses  ouvrages,  se  soit  laissé  aüer,  dans  un  autre  livre, 
pour  le>i  bi^.snias  de  sa  cause  (qui  pouvait  fort  Inen  être  défenilue 
saus  recourir  à  cet  expédient),  à  accueillir  une  interpretation 
suspecte  et  fauîwe?  Une  telle  exclusion  ne  serait  légitime  qne  ni 
les  deux  passages  des  Hy  potypoäeis  et  de  T  Ad  vers  us  Mathe- 
maticos  se  cnritredisaient  rormelleuieut:  miiis  si  notre  interpré- 
tiitifiii  est  exacte,  ils  se  conlirnient  lini  Pautre. 

Toutefois,  quelque  incertitude  pourrait  sulisi.ster  si  le  té- 
nMMguage  de  Sex  fus  était  isolé.  Mais  il  est  coijfirmé  par  un  texte 
fie  l'iafon.  yifori  veuille  bien  lire  attentivement  le  passa^^e  du 
Tliéétcte  Ifjt).  A.  et  Ton  se  convaincra  aisément  qu'il  exprime  !a 
même  pensée  qu'on  lit  thins  Scxtus.  Il  s'agit  du  mouvement  actifs 
venu  de  Tubjct.  ilu  luouveiiient  passil",  qni  est  celui  de  Torgane  du 
sens:  de  la  rciictuitre  ou  de  la  simultanéité  de  ces  uiouveraent.s 
naît  la  sensation.  Platon  ajoute:  iy.  ty,;  to'jt««v  h^xtU^x;  te  x^l 
Tpt'{/2t«»ç  Tzphç  aX.X/jX'2  "^qvsTŒi  ixYjya  izXrfiu  fièv  aTrstpa,  St^yjjia  oà, 
-fj  uàv  aiaîtï^t^v,  t'j  Sa  ùl<Ll^\r^li;.  dit  a'jvsxTrfc'iuaa  x^l  '^twinKiivr^ 
jiità  T'î'j  ottsllT^ToG*  aï  \iïv  r^gv  (ïiatkj^ciç  .  ♦  .  .  .  TuauTrXïjlkîï  os  ai 
«ttv^jjAaausvœ.    xh  ^*  oi'j  attjÖr^tov  '^ivn;  -rAx(uv  i/.daz'Xiç  ôjji^if^Vfjv,  o»j/&3i 

Tîti;  dfÂX«i>  atjfW]5£3t  là  d'KKt  oihihfà  ^'j^^svyj  *|r,vitiBv«,  —  Et  plui^ 
loin:  iztifAv  w*  <vujac(  xai  ot'KX^j  ti  t«Tj^  T'>0'ri{i  çujj-uiTpœv  -Xr,3ta3av 
^swi^orf^  xr,v  Xsuxorr^Ta  t£  x^l  aijD/^nv  ^Orf,  cüjji^ü)iOv,  ôT  oux  «xv  îtotî 
â";;av£T'>  ixATspoü  ixsiWv  ::/>'>>  o^.Xo  sXSKjvt^;,  -'its  »itj  jiSTotcù  ^soojis- 
vuïv  TTj>  jiàv  o'J^sm;  rpo;  ttûv  O'iDaXjitôv,  tt^  os  Xî'jx'^jT/jT'i»  ::po;  "oO 
auv'SfTrOTi'xTOVToc  TO  •/[>M){j,5(,  h  ijiàv  ^jaDctXjx^jc  aoa  o'J^stu;  sixTrXsco;  i-^iveto, 
x«l  opa  §y,  TOT*,  xoti  i^tvsT'i  t^ü  ti  ^^îa;,  àXXà  ocpUoXa^j^  ôf>fuv,  t^j  6î 
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11  résulfo  ties  clairemetjt  de  oo  texte  <jue  les  qunliU^s  setisîliJeM 
san.s  distinction  (axX'yjfiov.  îk^ji'jv,  /pnrxa)  >«*!it  jn'ôduitcs  rcelleinejit 
en  mOine  temps  que  In  sensation,  et  durent  aussi  !migtetiii»s  ijifolle. 
Elles  ;i|ipartienneni  l\  îa  uiatiere,  ilefînie  iuiiiinr  la  aiu^e  qui  les 
provoque  (r?j  ;'j'f^3vv7;j'ïv}  aussi  Uieu  que  lu  si'tisaliou  appartient  à 
Tesprit.  Eues  ont  uae  essence,  en  niouvemetjt,  il  est  vrai,  mais 
qui  mérite  pourtant  de  s'appeler  ^À^l^i  (177,  ('),  'fsfiojiivr,  mz(i\ 
159,  E.  *ji7vrjLi£vr,v  xai  ^spojAsvTjV  7;ixf*0Tr^Tfa.  I,e  ttoi'jÙv  est  tfïujour:* 
-oi'-iv  (182,  A),  Elles  sont  dans  Fintervalle  (liii-xco)  qui  sépare 
Tesjirit  et  les  elioses.  et  ne  se  L'onruniîeut  nullement  avec  les  sen- 
sations elles -ni  unies.  H  leste  vrai  d'«illeui*s  que  l'oeil  est  aveujtjle 
tant  qu'il  ï{\  a  pas  irnlqet  ({ni  le  frappe;  et  Tubjet  est  incolore 
laut  ijy'il  n'y  «  jioiiit  d"<reil  pour  le  \oîn  Rien  n'e^t  ou  ne  devient 
en  soi  v\  p:ir  soi.  nuiis  srulenieul  par  rapport  au  sujet  qui  per- 
v<"it:  «iii  pi'uf  dnui  iliif,  lâT  A,  f*uoàv  sîvoti  Ev  aoT^  xaî>'  aOi^,  âU« 
Ttvi  àîî  vqv^altîï'..  ou  etuore  (Arist.  M  ('ta  p.  IX,  H,  U)47  A)  ii3Î)r,T'*v 
'i'joàv  £Îv«t  ur,  -jtitkvrijiEVfiv.  [1  res  le  pcuirtnnt  que  eelte  existence 
du  sensible,  si  lii^'itive  <|U*elh*  soit,  est  une  exisfenee:  elle  e«i  autre 
eliose  it  [*lus  qu'une  sinqde  ap[i:iriMuv  sulijcrtJVf.  l'vs\  la  matière, 
qui  réellement  et  [umr  un  uätMnt^iit.  a  pri>  tidle  turme,  rsl  de- 
venue et  e.st   tri  le  eliur^e. 

Ainsi  s'explique  îa  pré^onre.  dans  la  roinrule  do  iVota^^oras, 
des  mots  fî»;  ïizi  et  u»;  <.tjx  siti.  Il  sei  ait  étranj^e.  si  elle  av*iit 
la  sîgiiiiieation  purement  subjertivi*  qu'on  lui  a  si  souvent  prêtée, 
qu'tiu  y  vît  fij^ures  les  mots  être  et  ne  pas  être.  Si  au  eoutrain» 
le  mnt  être  a  un  seiïs  iiniépendanniient  de  la  riqu'ésentation.  si 
peu  de  chose  qU(^  soit  d'ailleurs  eette  réalité,  mi  eoiupreuil  l'iu- 
sistaui'e  avee  laquelle  TiotiiLjoras  inliinluit  ces  mois  dans  s»  Inr- 
niule.    Il  veut   rester  d'aeeord  aver  le  sens  eonimun:  il  aflirme  uiic 
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n'est  pîiN  l<Hjf.     Il 


roalité  olijectivu.     Si  Thonnue  iiiesuiT   tout. 
y  a  de  VbU'O  hor^  de  îui. 

Ainsi  s\\x|ili<iue  encore  une  aufre  singularité  asaez  clioquMulü. 
Dans  le  T  liée  tète,  la  sensation  t'st  ii  chu'iiu'  instant  donnée 
comme  vraie:  le  titre  niêmo  do  Fonvra^'o  île  Protagoras  que  Platon 
a  eu  sous  les  yeux  [»arait  être  Iti  vérité.  101,  ct^iy/jusViC  tt^  à^- 
fhictç.  (T.  IG2A,  170  E,  171  C.  Coninient  romprendre  l'emploi  ni 
fréquent  de  ce  mot,  si,  diitjs  lu  [*ensée  de  1  ' rot ii floras,  il  n'y  a  que 
des  apparences  subjoelives?  Dénnu-rîte,  duns  mie  cireonstfinee  ana- 
logue, disait  au  moins  que  la  vérité  est  profoiidéinent  earliée. 
Zidlt'i-  suppose  que  le  titre  de  otX/'llEt-x  pourrait  hien  être  de  Tin- 
tention  do  Platon:  il  erait  aussi  v[ue  Protagoras  avait  pu  déclarer 
il  plusieurs  reprises  et  avec  forée  qu'il  se  projiosait  de  faiie  con- 
naître la  vérité  sur  les  choses  piir  opposition  à  ropiuion  vuljd^aîre. 
Ven  deux  suppositions  st>trt  inulil<'s  si  notre  interprélation  est  ex- 
acte. Il  est  rigonrensement.  juste  de  dire  que  la  sensation  est 
vraie,  puisque  elle  u  un  oltjrt  liors  de  nous,  et  Protagoras  avait 
i»ien  le  droit  d'intituler  son  li\i'c;  la  vérité,  puisque  à  chaque  in- 
stant nos  sensations  correspondent  exactement  à  des  cliangcmenls, 
tjui  tPailleurs  ne  se  produiraient  ]»as  sans  elle.  Et  de  même*  le 
mot  vérité  ne  s'appliquerait  pas  a  la  tljèse  de  Protagoras  prise 
dans  son  enseiahle,  et  djjus  son  <q>position  à  Popinion  vulgaire:  il 
s*aginiîL  de  la  nature  même  de  la  vérité  prise  en  elle-même.  11 
y  a  de  lu  vérité  cmnme  il  y  a  de  l'être  dans  le  système  de  Pro- 
ta{j;oras.  Rien  n'em[téehe  (railleurs  que  Protîtgoras  Ofqiose  celle 
vérité  à  celle  des  Kléutes,  avec  luquelle  elle  forme  un  [vart'ait  con- 
traste. Il  se  peut  aussi,  comme  ou  le  croit  généralement,  que  le 
livre  appelé  oçÀTJIhi'x  soit  le  même  que  Sexius  appelle  /.aiaj^âÀy^ovTsç. 
l.nlin  remarquons  que  Platon.  >i\  a  peut-être  modifié  Pcx  pression 
lie  la  pensée  *le  Protagoras  (\îr2,  A  'fAr.^y/  riva  oT/.Kov)  en  <lismit 
que  Vrth'^F^T.:  est  li-UTyjiir^,  n'en  a  pas  du  moins  changé  la  véri- 
tahle  signification^  puisque  ['fXla\yf^Ji;  est  \'oi}a^*)li'x  (l;ri.  C  Oih\h^l{ç 
PPbfpa  xo'j  ovtoc  ii(  ii-zi  xoti  à'jisuoij?  et  171,  A  xà  ovta  ooJaCstv  ir.'xv- 
T^;):  et  iYdkrflî.Kt  h  kTd'Sz■r^]lr^ ,  la  distanci^  ù  coup  sur  n'est  [uis 
grande.  Par  suit**,  ou  peut  dire  avec  Schuster  et  contre  Zeller 
que,  .selon  Protagoras,  il  y  a  une  scieijee.  au  moins  une  vérité,  et 
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Hiie  eelto  verit»*  coinride  avec  Vahlh^n;:  et  il  faut  prendre  comme 
trnduiîfant  la  véritable  pensée  ilo  Protagoras  les  eiLpre^^Hjous  aaa1ogtif*s 
do  Platon. 

Aristote  dit  (Métap,  ÏV.  4, 1007  D)  que  Protagoras  âupprime 
li*  principe  de  contradiction.  Il  se  peut,  comme  le  conjecture 
Zeller^  que  cette  exprest^iou  aMraite  ne  ^oît  pa^^  du  langage  âe 
Protagoras:  mai^^  la  choâo  même  qu'elle  exprime  est  certaÎDemeut 
daas  sa  peu:^ée,  et  il  s^^agtt  ici  d'une  coui^équeQce  qu'il  est  im- 
pofîsible  que  Protagoi-aji  n'ait  pa*  vue.  Il  proclamait  la  réalité  ob- 
jective des  contraires  ;i  la  manière  dlléraclite  (Si^xtus  Hyp,  Pyr. 
M^  63  Ar^a^yxptTo;  ^'ST^  urjrs  ^Xuxii  aùzh  sîvai  jn^ts  icixpÀv,  o  Sî  'Hp«- 
xUit*i^  aa^'jTHf^a).  La  matière  est,  en  même  temps,  quoique  soiu 
des  rapports  différents  tout  ce  qu'elle  paraît  être  à  tous  les  bomme^s. 
Elle  confond  en  elle  le*  détermination.s  le^s  plus  opposées  et  les 
pluâ  contradictoires.  Et  c'est  pourquoi,  comme  le  disait  expressé- 
ment Protagoras  (Djog.  IX,  ôl),  il  y  a  toujours  siu*  toute  question 
deux  tliêscs  opposées  Tune  à  Pautre^  H  faut  se  souvenir  eafin  que 
le  litre  de  l'ouvrage  xa':a^9AÀ'>v':ii  doÉtigoe  le  choc  dialectique  des 
diverses«  opinions  opposées  sur  chaque  sujet. 

L'argumentation  de  Protagoras  nous  apparaît  donc  comme 
dominée  par  le  principe  commun  à  toutes  les  philoso[ihife»  antérieures 
à  Platon,  et  qu'on  retrouve  même  cbex  Platon:  on  ne  peuse  pas 
(ou  ou  ne  sent  pas,  on  ne  se  représente  pas)  ee  qui  n'est  pas. 
C'est  d'ailleurs  ce  qui  nous  est  formellement  atteste  dans  le  Théé- 
tète  ltk,L  A  aîJOavojisViV  'jàp,  jiTjôîvo;  ôi  aîaflaviusvjv*  imv^z^sv 
■qvîiO^t.  Et  plus  loin,  dans  le  discours  que  Platon  place  dans  la 
l)OUche  de  Protagoras.   167  A,  'm  ta  jiij  ovta  ôovaiov  ô'^cdbst, 

La  doctrine  de  Protagoras  est  donc  un  relativisme  objectif  ou 
réaliste.  Aussi  bien,  il  l'st  aisé  de  voir  par  le  Théétète  que  la 
relation  de  l'objet  au  sujol  est  un  cas  particulier  de  la  relation 
de  toutes  choses  entre  elles.  (Zeller.  Philos,  d.  Oriechen.  Bd  L 
p,  980,  1.) 

Ve  n'est  donc  pas  Protagoras  qui  a  le  premier,  comme  on  le 
croit  communément,  considéré  les  choses,  les  qualités  des  corps 
couime  de  pures  apparences  subjectives.  Le  premier  en  date  des 
nhiI^•^o[»!KS  >ubjet livis<fs  lut  DémocriU*. 
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In  critujuc  d^  Protagonis  rtait,  en  uu  seu^,  decisive:  il 


faire  droit 


liait 
iible 


U 


1      n«i 


e:^  |}riQcipaux   argumetus.     La   cannuiH^^ance 

fr>«t  esieutiellenient  relative:   vmla   t^e   qull  avait  étabîi,   reprenaat 

<?i    iorlillant    une    tbèse    que    tous    hs   |)liilusüjilie.s    antcsücratiques 

aviiient  pluH  ou  moins  eiitrevue.    11  R'siiUo  ilo  I;\  qifit   n\v  u  itnirit 

t^e  vérit<?,  bî  non  cette  vérité  passagère  et  liiysnitAi  (jue  utuis  venons 

^  lU'finir,  et  qui  ne  mérite  pa.s  son  nom;    Fentendre  aiusii,   c'est. 

u   fand,  jouer  sur  le.s  mots.    Démocrite  ne  voulut  {Vds  se  eonlenter 

'l  une   conception   qui,    en   tin  de    comple,    ruinait  la   science.      Il 

•-tierch»  lii  vérité  aillem^n,  et  crut  la  trouver:  il  reconnut  seolenu  iit 

f|U  cllo    n'e*<t    pas   auxsi   facile   a  atteiutlre  que  l'avait   pmsé  Prota- 

»rjiH,    qu'elle    n'uppaniit    pas   du    preniiiM*   cuup   à   la  surCacr   des 

^^ose»,  mais  qu'elle  est  prorûndénierit  fuclu-e.     C'est  prubablement 

■^■^    que  signifiait    s;i   f.trmule    si   souvent   répété«,    Dio".  IX,  72   àv 

pî^Ouj    f,   '2hi^th'.'y.     Hu    aura    [»ris   [MHir   un    aveu   de   scepticisme   ce 

*l^i    était    plutôt   le   programiuc   d'un    ilo!j;iuaîisme    qui  se  cherchait 

*^ncôre^  ef  voulait  fétaldir  en   face  de   la  critii[m*  inV'Htive  de  Pru- 

Il  n'y  avait  qu  un   im^en  d'atteindre  rette  vérité,  puisque  les 

iisîitîous  sont    relatives:    c'était    de   refuser  toute  valeur  olijective 

Ox  »eusations  sann  distinction,    de  faire    rentrer   [>our  ainsi  dire 

**î»ns  le  sujet  cva  qualités  qn<*  Protat^oras  avait  laiss«*es  en  l'ace  des 

***^nNatiotis,  avec  lesquelles  elles  hdsairvut  en  quelqtie  mardère  tktnhle 

^'ïUfdoi.  et   de    les    renrplace>   par  iraiitres  toutes  ililléreutes,    unies 

^•*|H*ndttnt   aux    sensutinus    par  un    ra|>port    autre  que  celui   de   la 

•^KHend »lance,  si  hien  quil   fut  é^^ah*njenl    vrai  de  dire  que  les  sen- 

"^^ions  nous   cachent    la   vérité  et  qu'elles  nous  la  révèlent.     t"est 

^^  que  fit   Démocrite.  au   temoignatce  de  Théiqjhraste  et  rie  Sextns. 

-'*^  Sensu,  <»U  (Üiels,   p.  ;'>!*>)   ArjU^x^/tio;   drjjjTzrjtuv    t<T>v  ^xliDr^zCty/ 

^iv  ^45iv  —  Hyp.  Pyr.  II.  iVX  M.  \\,  50-  \\l  i:r>  -  VJI.  m), 

*'ïIL(i  nrfih  •î-oxît3»»7i  7!3ll/,T':v:   Vlll..'>(>  —  VIU.  1H4    -    VIII, 

^O,    Uésoruiais,  les  sensations.    :iit   lieu   d  êtrv   TeXpression   de   r<'a- 

^^  o.\lérieures  sendilaMes  à  elles,  ne  sont   [>lu>  ijue  des  étals  ilu 

*^*jft.  TA^h^  Tr^ç  ai7lff,73'i>;  (ThéOph.),  des  états   villes,   et  Sextus  ex- 

•*iiue  elairement   c^Ui"   duetriue   eu   di-<aut,   VIII,   1S4:   lr,[xWA7f*; 

"*i?iv  'WixsTjftat  -AîTjiiv   TW)v   af^O /',":<**>,    ''ïù.%    jtsvj-odlsé'j^   ":ivâ>    :îvje. 

Arthii   t   r;c9cl»ii  l4ie  .fer  euil.i^upl.k-.     U.  *«t» 
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làç  avTiXr/J^Ei;  «itüiv,  xal  Qtîre  ^Xiixü  tt  irapl  toîî  Ixt?»;   Giwtpysiv»   où 

^aivojjLsvtüv •  TîotUôiv  -^àp  r^jx£Ts'ptüv  r^v  ovojxaTct  laOia,  Pour  la  première 
fok,  le  lien  qui  uiiis.^ait  l'être  ii  la  pensée,  hi  réalité  à  la  repr«?- 
Hentatiôii,  était  rompu:  u'est  ua  moment  décisif  dans  rhistoîre  de 
k  pliîlosopliie. 

BvhL'v  te  lien   était  ii  lu   vérité   uue  grande  hardiesse:   e^étail 
une  aorte  de  scumlak  logique:  cela  i^îgnifiait  qu'on  peut  penser  01 
qui  n'est   paj^»     Une   telle   audaio    est    poiit*4»tre    moin»   étonnani 
chez  un  philosophe  qui  proclamait  ouiit?rteraeut  la  réalité  du  uoi 
être  ou  du  vide»   du   itrfih  au,ssi  bien  que  du  6£v:   il  y  a  du  vid 
auï^^i   dans   la  pensée  (xsvoiraDsw).     En   tout  ca8^  îl   est  peut-êti 
curieux    de    remarquer   que   le   sujet   a   été  pour  la   première  fo 
[)Osé  en   oppoïîitiun    avec    l'objet    par    un    [»hilosophe    qui    vouh 
échapper  aux  con^équenee.s  miiies  en  lumière  par  Protagoran.    C\ 
un  dogmatiâte  qui  a  rompu  l'unité  de  l'être  et  de  la  pensée:  c'e^^^^^sJ 
[junr  se  défendre  contre  les  négations  du  so[ïhistc  que  le  dogpiati^^i  -^mii 

a   furgé   l'arme    (jue    le    scepticisme    devait    tant   de   toh   retouni 
cunfrc  lui.  ■ —    Il  y  a  une  lointaine  ressemblance  entre  I)émocri 
inventant  la  théurie  de  la  distinction  des  ([ualités  primuir^s  et 
condaire.s,  peur  vaincre  le  |diênuménisnïe  dt*  Prulaguras,  et  Tho 
Heitl,   reprenant    cette   mémo   distinction   pour  échapper  au  phé 
ménismc  de  Hume, 

8Î  la  sensîitioii,  cmume  utnis  venons  de  le  vuir,  était  décliL  w^te 
insuflisantc,  il  fallait  bien  y  joindre  un  autre  procétlé  de  c^ ^zii:^n' 
naissance:  ce  fut  le  rnismmemenf,  le  tnéme  yj-;^*;  dont  k^  plm-^»-'«- 
sophcs  antérieurs  avaient  aussi  fait  usage  sans  le  délinir  exactein^^=t  nt. 
lïémùcrite  lit  comme  eux,  et  ne  parvint  peut-être  pas  a  concm^^'tY 
c*'rto  théorie,  nécessaire  puur  sou  système,  avec  son  oxplicar^^  ît'" 
physique  dr  lu  connaissance,  (Naturp,  F»*rsch.  p.  KU  et  Arur  '•»iv 
f.  (1.  d.  Phil.  p.  34H),  guoi  qu'il  t*n  soit,  Démocrile  aff»  ^^am 
rexislence  réelle  ht^  de  deux  choses:  Tatome  et  lo  vide,  (i:^-  ^«l« 
H  y  p.  Pyr.  1.  214  Itsi^  ^^  dtopa  xal  xevrjv  rafj  jasv  'àf»  kiyiM.  dvi 
T'/j  ikr^\h^'l).  Quant  au  mouvement,  Démocrite  n'avait  pas  l>^^  ^oin 
ici  den  aflirmer  rexistcnce,  puisque  elle  était  recimnne  par  ^'fl''- 
veisaire  qu'il  cond>altait.    Il  montra  seulement  que  le  mouvo^  în^ut 
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lie  Hullisnit  pas,  (vaiinu'  1*^  t  royaient  IJoraclite  t^t  Protagoras,  ii  tout 
expliquer:  il  t'jtllait  y  jtündro  iiu  prîucipe  th  slubîlité,  Fatome,  et 
iMïL*  con<Htiui»  <*galonien1  iiirlispoiisuble  your  la  couceptiou  lîe  ratome 
^t  celle  du  uiouvemt^iil,  Itî  vide.  l*k»s  lors,  ce  qu'on  a  appelé  plus 
tard  les  qualités  prinmires  des  enrps,  pro|>rif'(és  essentiel  las  des 
aloiiies,  cnnuues  mm  par  les  sens,  mais  nu  fond  pures  conceptions 
iiiatlicmatiquês.  la  {grandeur  et  la  forme,  .surtisaient  h  expliquer 
toutes  les  prup|■iété^  appurentes  des  i\h'\et»  réeln.    (Tliéoph.  I.  c.) 

On  dira  peut-être  que  cette  interpretatioii  rencoutn'  une  difti- 
culté  dans  les  text^^n  tpii  noun  mont  reut  Prutagnras  disciple  île  l>é- 
inacrite  (Gai.  Hist.  Pli.  -i.  Diels  p.  GUI.  ^  Stob.  Erb  (.  5U,  DieU 
pJ^fHl  (1^m,  Alex.  Striini.  I.  J4,  .'îa;!.  Hermias,  Irr.  tient.  Fini  9. 
J)iel.s  p.  613.  —  Diog.  IX.  r>0.  —  Arisitocl.  ap.  Euseb.  Prup.  Ev. 
XIV.  19.  5).  Mais  Zeller  n  iléjà  montré  qaeu  dépit  de  leur  non*hre 
ces  temotgriagos  doivent  être  récusés.  Tous  les  historiens  s'accor- 
lient  à  faire  naître  Déniocrite  environ  20  ;ins  après  Protaj^oras: 
et  ainsi  la  chrouobtjjiie  cfinfinne  ce  <pie  Fana  lys*'  des  doctrines  avait 
jnoniré:  la  [diilosiqiliie  lîv  th'-mocrite  marque  un  proiçrés  sur  celle 
dt*  Prnta;»^oras. 

U'îiilleurs  nuus  savons  que  Déniocrite  avait  écrit  un  livre 
tHiïtrc  Protaj^'ora-s  (Plut.  Adv.  Col.  4.  Sext.  M.  Vli,  38y).  11  ne 
mais  a  piis  été  conservé  nm*  li«^ne  de  cet  ouvracçe:  Plutarque  dit 
seulement:    t^/î'j'jtov    -^t   A/jjiozoiTo;    â-'/Oîi    toO    Vjiit'Cîtv    *xr^    fià/./.«'*v 

s^^ç  oOtov,  iSextus  dit  de  .si m  ctité:  Tràiav  »liv  oùv  ^oivraaiav  oux 
*r7;ot  ti*  otXrjJl?^  ^17  rJjv  Tîîf/iTooTr/jV  x-afiwç  f*  tî  A/jiJ-oxf/.to»  xîtt  f» 
llXartuv  àvTiÀi'OVTî;  t»i)  [loruTctYOf»?  ào'Vja^xov.  —  Hst-il  téméraire  île 
eoujecturer  que  cet  ouvrage  de  Démocritt^  avait  pour  ybjet  préci- 
.•sèment  la  question  qin  nous  occupe?  Dénntcrite  y  démontrait 
prulniblentent ,  quo  la  réalité,  véritable  et  absnluc.  si  elle  est  dif- 
lieîlo  à  atteindre,  u'rst  cependant  pas  entièrement  lioi*?*  de  nos 
prîmes;  rexistencc  des  atomes  et  du  vide  peut  être  conmie  avec 
certitude.  Ainsi  se  trouvait  maintenue  la  h'%â! imité  de  In  .science, 
U  réalité  de  l'otÀr^Ucta,  non  pas  au  sans  de  Pr(>tagorns,  qui  ne 
révoquait  qnr  pour  la  lairc  t'vanimtr  aussitôt,   mais  au  sens  plein 
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el  eutier  da  mot,  lel  tjiit?  l'exige  IVsprit  humain^  et  ijue  \e  tvclatue 
la  science. 

Ainsi    envisage,    le    livre    inconnu   du    vieux   philosophe    faî 
pendant    au   Tliéétete:    et    dans    sa   théorie    de   la   counai.-s^ance, 
l'œuvre  de  Démocrite  présente  de  jçrandes  afialogie^i  avec  celle  di 
Platon,    C^eât  co  que  disait  déjà  Théophraste,  1.  c.  A^jti^^xpiToc  x 
lîXaToiv  izX  TT^stiTov  sbiv  fjuuivoi:  et  si  différentes  que  soient  leu 
autres  conceptions,  quelque  hostilité  peut*étre  qu'il  y  ait  eu  eut 
eux^  les  noms  des  doux  penseurs,  en  tant  quïls  s*opposent  à  Pr 
tagora»,  sont  souvent  cités  ensemble  (Sext,  M.  VU,  3i^9  —  Vî,  50 
VIL  IIG  -  VII.  B89  —  VIII,  6  —  VIIL  5«).     T.ms  deux   en  effei 
ont  poursuivi  le  même  bu<:   maintenir  corttre  la  critique  negativ 
du  ^pbtste  \es  droits  do  la  science,     Dan^  cette  œuvre  cximmun 
ils  ont  dû   nécessairement  se   rencontrer  en  bien  des  pointit*   to 
deux  ont  en  effet  diminué  la  valeur  du  témoignage  des  sens;  to 
deux  ont  invoqué  une  faculté  de  corinnilio  distincte  de  Texpérienc 
sensilde.     Bien  plus,  tous  deux,  pour  expliquer,  soit  rcrreur,  soit 
le  caractt'ie  sui>jectif  des  apparences  sensibles,  ont  dû  atlniettre  1 
réalité   du   non -être:  ;i  ce  [»oint   de   vue   encore   il  y  a  une  étnnt 
parenté   entre    le  Sopliistc    et    Tueuvro    de    Démocrite.      Maw  I 
M'arrêtent  les  ressemblances.    Au  témoignage  de  Théophraste  (L  r.) 
Platon   n'»  pa<  dépouiHé  les  corps  de  leurs  (|ualités  aussi  hardimen 
que  némocrjle  a  osé  le  faire.    Lu   réalité  que  (o  philosophe  d'Abdc 
reconnaît  au-delà  des  phcnomènas  est  toute  matérielle,  et  c'est  d 
Idées  fjuc  Platon   [»rétend  démontrer  l'existence.    La  faculté  de  rai 
sonner  (ju'Imvih^uc   lïéjiiocrite  n'est  pas  riiituitlon    intellectuelle 
Platon.      RnfiiK   tumlïr^   ifiie   le    non -être   tie    PlatDU    parait   n'avoi 
c|u'iint'  r\i>teiic<'  foute  relative  dans  le  duinair»e  lÏQs  Idées,  Deniocritc 
lait  du  rion-étre  ou  du  ville  une  réîilité,  une  sorte  d'absolu.    Mai 
en  dépit  <le  ces  diUérences  et  d'autres  encore,  le,s  deux  phi]o.sophiti 
n'a(»|jaraisseiit   [las  moins  comme  ayant  le  même  rapport  h  la  thè 
de  Protagoras:   cllfs  sont   l;i   (irotcstulion   <lu   dogmatisme,   itléalisle 
on  matérialiete,  contre  le  relativisme  réaliste  de  Protauoran. 
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Sur  un  frugmeut  de  Pliilokos. 

Par 
P;iul  THUtiery  n  B«>nlk>aux. 

D'après  Proiiiis  sur  Euclide  L  p.  30,  40,  48  (édition  Friedleiu, 
p.  13C>,  167,  173,  174)  Phiblaos  avait  atiribué  k  quatre  dieux. 
Kronos^  Hadè.s.  Aros  rt  J)itiny?îOs,  Tangle  du  triaogle;  à  trois  déosses, 
Hhéa,  Druictfr,  Hestîa.  Tauglc  tlu  carré;  rà  Zous  seul  enfin,  l'auglo 
flu  îludécagono.  ('miini*^  le  reinarnue  trè.s  bien  E.  ZclJer  (PbiL 
fier  Ti riech.  l\  p.  303,  n  1),  hs  explicauous  qu'ajoute  Pmclus 
ê\ïï  ces  siugulièro?^  attriljuliuus  ue  sL-oiblmt  ilevoir  être  prisos  que 
pour  de  simples  présomptiuus,  issues  du  cercle  des  idées  iiéopla- 
louicieunes,  et  la  vérité,  c'est  que  uous  ignorous  rorigiiie  des 
rapprochements  bizarres  ((u'auiait  faits  Phîlolaus. 

Ccpondarit,  si  Ion  çuusidère  Kassertieti  tlu  Pruclus.  »[uc  les 
quatre  dieux  du  triaugle  représentent  les  quatre  éléineDts^  ou  trouve 
que  le  symbaJisinc  ainsi  indiqué  a  joué  un  rôle  beaucoup  plu»  cou* 
sidcrable  qu'il  ne  le  méritait  sans  doute,  et  il  devient  des  lurs 
interessant  d'en  recherciier  l'histoire. 

Dans  les  notations  chimiques  usitées  depuis  le  moyen  age  et 
qui  se  sout  perpétuées  jus(ju*au  milieu  du  siècle  dernier,  les  quatre 
éléments  se  ni  figurés  par  ties  triangles  équilatéraux.  droits  pour  le 
fou  et  Fair,  renversés  pour  Teau  et  la  terre.  Les  triangles  du  feu 
et  do  la  terre  sont  d'ailleurs  distingués  pur  Tinscriptioa  d'une  barre 
parallèle  ;i  la  base. 

t'es  symboles  ne  sunt  pas  cependant  usités  dans  les  manuscrite 
alchimiques  grec*;  si  donc  ils  sont  venus  par  tradition  ilans  Tücci- 
dent  latiu,    ce  ne  peut  être   que  par  riiitenuédiaire  des  Arabes, 


;j>S()  Paul  Tannery. 

c\wA  losquols  il  serait  dès  loi*s  intérassaut  de  les  rechercher.  Mais, 
<|ut»ls  (luen  aient  été  les  inventeurs,  le  choix  de  ces  signes  trouve 
NOM  explication  dans  un  ordre  d'idées  tout  à  fait  différent. 

I.es  astruloj^ues  combinaient  entre  eux  les  signes  du  zodiaque 
<|ui  se  trouvaient  aux  sommets  «l'un  même  triangle  equilateral  ou 
qui  se  voyaient  réciproquement,  selon  le  langage  technique,  en 
aspect  trigone. 

Ils  constituaient  ainsi  quatre  triangles  distincts,  à  chacun  des- 
quels était  attribué  un  élément: 

1'" triangle:     Aries.  Leo,  Arcitenens.  Feu. 

2'"  triangle:     Taurus,  Virgo,  Caper.  Terre. 

H*  triangle:     Gemini,  Libra,  Amphora.      Eau. 
4"  triangle:     Cancer,  Scorpius,  Pisces.       Air^). 

Nous  retrouvons  ainsi,  dans  la  tradition  scientifique  du  moyeu 
âge.  symbolisées  en  chimie,  nettement  exprimées  en  astrologie,  les 
iiHsuciations  dont  parle  Proclus  pour  le  triangle.  Il  semble  d'ailleurs 
faire  allusion  à  la  correspondance  astrologique  de  ces  associations, 
lorsqu*  immédiatement  après  avoir  indiqué  la  consécration  de  l'angle 
du  triangle  à  quatre  dieux,  il  parle  de  Philolaos  comme  iràjgtv  ttiV 
^tx^éa\Ltf^r^  tôv  atoiysioiv  ôiaxoiar^jiv  ttjv  àvcuOsv  irzh  toü  oùpavo'j 
xotU/^xouaav  srxs  dnh  Ttov  TST-rapcov  -oO  Cwoi^xo'jî  Tar^jxartov  iv  toutoiç 
nijOiXaj^oiv.  A  hi  vérité  au  lieu  de  tar^jiaTcüv ,  on  désirerait  Tpr,*«- 
vmv,  l't  d'un  autre  cùté.  les  mots  sirs  ....  Tjxr^iiaiwv  peuvent 
ht'udder,  dans  ce  tt^'xtv.  une  glose  venue  de  la  marge.  Mais  le 
nipp«)rt  que  Je  signale  neu  est  pas  moins  incontestable. 

La   constitution   des  i|uatre  triangles   astrologiques  paraît    ro- 


')  .It«    mt«  iMiutoiito  «l'iiiiliquer  comme   preuve   le.s   vers  .')0— 7(».   ÎW3 — 340 
lin  iicwmi'  a>trnlojfi(|uo  île  Camateros  : 

'}{)     zotîiTOv  Tpfytuvov  TOÛTO  rjpwôe;  vJet. 

7*J     Tpftov  Tpi'Ytuvcv  àepûi^E;  3oi  tôôc. 

«^iiMH|iif  (r.nllnM>  I  .itlril'Ulimi  irmi  tii.iugle  astrniogiquo  à  cliarjue  élément 
ht*  M-iiil"!«'  «\oir  jout'  i|u'un  ri-lo  iiisignitiant  puiir  le>  oomhinaisous  servant 
.iiiK  jii'Mlitli.ihs,  »IN«  étuil  asM*r  oouranlo  |u»ur  «|Uo.  «laiis  les  diagrammes  de 
Ifi  hplitMi«  l'élchh«  dos  iiiiiiiiiM'rits  moi's,  le^  noms  dos  élémeut>  soient  géué- 
itili-iiii>nl    iu^i'lll^  «I   (  o(é  du  Y.vuliatpie. 


ffur  nu  fiajrmeiit  de  f'hilolnos. 
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monter  juKjiraux  rhafdcens;  on  tous  cas.  jo  le.s  tnmvo  rleja  très 
nettoment  décrits  Uaiis  Gcmiims.  chap.  1  (  rrrtiiolûgiuii  de  Potau. 
p.  7).  Toutefois,  au  lieu  rrattrîbucr  h  chaciiu  d'eux  un  dos  ^]uatre 
élémeut«.  il  leur  rapporte  les  fjuatre  vents:  1*"  nord,  2"  sud. 
3^  ouest.  4-  *'st.  parce  <pu'.  dit-il.  lorstju'un  do  ce.s  veutj*  souffle 
pendant,  que  ht  lune  est  duns  uu  des  signes  du  triiiugle  eorraspon- 
ilant.  on  peut  affirmer  (|Uü  ce  vent  se  maintiendra. 

D'ailleurs,  s'il  y  a  quatre  triangleä  astrologiques,  il  y  a  truin 
carréB,  que  connaît  de  même  Cîemiuus: 

l*^"^ Carré:         Aries,  Cancer,  Libra,  Caper. 

2''  Carré:         Tauru.%  Leo,  Scorpius,  Amphora. 

3**  Carré:  Oemini,  Virgo,  Arcileneuï;,  PiscCî»: 
de  même  il  y  aurait  deux  hexagone,-^  (1"  et  3"  triangle.  2"  vt 
4"  trian^de),  figure  qui  toutefois  n*ii  été  uon><idéréc  que  plu.s  tard 
en  astrologie;  mais  il  n'y  a  qu'un  dodécagone,  qui  comprend  les 
douze  teignes;  les  autres  polygones  réguliers  ne  peuvent  être  uti- 
lities de  mèjne. 

Cette  remarque  nous  fournit  une  ex  plie  a  ti  ou  tlu  nombre  de 
quatre  dieux  pour  Fanglc  du  triangle,  de  trois  pour  celui  du  carré, 
d'un  seul  pour  celui  du  dodécagone.  ^laiK  aussitôt  8'élève  une 
question  préjudicielle;  eist- il  possible  d'attribuer  cet  ordre  d'idées 
it  Pfiilnlaôs.  et  ne  se  trouve-t-on  pas  en  présence  d'une  combinaison 
postérieure?    Froctiis  aurait-il  été  trompé  par  un  faussuire? 

Cette  dernière  hypothèse  doit  être  écartée  en  présence  du 
témoignage  de  Plutarquc  (de  Js.  c.  30),  si  toutefois  le  garant  qu'il 
invoque,  pour  attribuer  aux  pythagortens  des  combinaisons  de  ce 
genre,  est  bien  Eudoxe  de  Cnide,  le  célèbre  disciple  d'Arcbytas. 
Mal-^  j'écarte,  pour  le  moment,  même  ce  témoignage,  parce  qui! 
»y  est  certainement  mêlé  un  élément  emprunté  à  la  raythi>lt»gie 
égj-plienne  et  (jue,  si  cet  élément  ne  diût  pas  nous  étonner  chez 
Eudoxe.  il  serait  absolument  suspect  pour  Philolaos. 

Mais  on  ne  peut  en  t^ut  cas  mettre  en  doute,  chez  ce  dernier, 
la  connaissance  des  douze  signes  du  zodiaque,  quoique  leur  distinction 
fût  peut-être  alors  encore  très  récente  chez  les  Grecs"').    Or  il  n'est 


^  Oil  l'a  attribuée  à  ()ou'V|ntlu   i^ui  n   «lu   vivre*   duiin  la    première   tuuitie 


pan  b«»ofti  de  ifUpfKhter  qiir  cette  divbûuA  ^it  été  empruntée  »il 
laHxare«.  quoi4ue  k  fkit  suit  «â^ex  pfolwble.  ni  i|iie  Teinpnuit  ait 
porté  en  laêin«  ttm^  ;^r  [e»  gnfO^mmÊÈ»  p^r  tmagle!»  et  carm« 
l^  t\î\Wmn  eti  12  etmnt  dmiore^  «a»  çrMpeaieols  soot  teltemeût 
luititreb  de»  t|oe  tc^prit  g^ométniiue  >'ei4  tant  <toit  pea  c1»'volo|»pe. 
qolk  ODt  po  ise  constituer  eo  Gircr  luvt  9  hk  iti«U-pen>Unimenl 
de  leur  tn%'enlîou  en  Hialdre.  Je  pen:«  «lotie  quVu  écartant  toutes 
\f^  idt'^esi  a.*(trologi«|nee(.  on  peut  «ans  Nrrupule  attribuer  k  Philolaos 
I<^  groupements  en  question, 

Di*  lors  se  pr<??*eDtP  un  r»ppr»>chetaent  immiHÜat  avec  le  mytho 
astronomique  du  Plùnlre  de  Platon.  Zeu;«  y  mène  rarmée  dee«  douze 
HÎgneî*.  comme  il  présiile.  pour  Philolaos,  à  l'augle  de  la  figure  qui 
embrasse  tout  le  zodiaque;  He:<itia  y  est  mentionnée  pour  son 
iminobiiitc.  et  nous  k  retrouvons  parmi  le^i  truk  déesses  du  carré. 
\'ou8  iiavond  d'ailleurs  que,  pour  Ptiilolaou.  elle  représente  le  foyer 
central  plutôt  que  la  terre,  mobile  daus  s^on  système. 

Je  ci'f^h  avoir,  dans  ce  qui  précède,  donné  une  raison  plau- 
sible du  nombre  de  dieux  et  de  dées^ses  attribué  par  Philolaos  à 
chacune  des  figures  dont  il  a  été  parlé.  Chaque  dieu  ou  chaque 
décA'ie  correspond  à  un  groupement  spécial  de  signes  *lu  zodiaque. 
Ka  *ieulc  objection  qu'on  pourrait  faire  ci»ntre  cette  explication, 
ï*erait.  je  croîs,  à  tirer  de  Ta^ortion  de  Proclus  (1.  36),  d'après 
laquelle  non  seulement  Philolau>  aurait  consacré  chaque  angle  A 
plu>ieurs  divinités  (ce  qui  est  expliqué),  mais  wttnhué  ji  la  même 
divinité  plusieurs  angles,  suivant  les  difTérentets  puissances  de  cette 
divinité.  Toutefois  cette  flîfliculté  est  évidemment  loin  d'être 
2nive,  ef  en  tou>i  cas.  pour  la  discuter  sérieusement,  il  faudrait 
|iu*^Hé(lcr  au  moins  un  exemple  iléterminé.  te  qui  nous  manque. 

J»^  devrais  peut-être  m'arrèter  ici;  cur  si  j*ai  pu  rester  jusqu'à 
(irésent  «ur  un  terrain  relativement  solide,  il  n'en  ».cruit  plu«  de 
mf*me  dè>  «jue  jo  tenterais  rie  formuler  une  »opinion  sur  les  motifs 
qui  ont  fait  clioi-^îr  a  Philohios,  puiir  pn^ider  aux  grtiupements 
(pril    rurinail.    telles    divinités    déterminées.     Cependant    quelques 

itij  V"  ^i<Vlr  avail!  nnire  i'ivx  j«  rappelle  que  Ja  ptirioile  «le  5i»  ans  uu  725» 
IDOÎM  u  vU\  cmpruiiii'«'  pur  l'iijloiiioh  h.  Uetiopide.  Il  a  pu  hii  t-mpruntiT 
»utrr  rtiQm;. 


i 


Sur  un  tVii'Miiout  do  Philol; 


3>5:3 


remarques   me  semblant  tnitoïc   iiulispeusaltlos   ot  l'na   m'excusera 

î<i    je    me   Jai-ssc   eiitniiner    ii    y   mtOor   r|iickjueà   conjet'tures   sans 

a|>pui. 

k       Faiit-il  aUftohiineiil  rejeter  rupiuu>ii  do  Pruclus.  quo  los  ijuatrc 

^îeux  du  trîjuiirle  ropiasontaiont  puiir  IMiiluhios  U^s  ipuitre  (''It'^mPiits. 

vt  iiomiinvnient.  iMmiiie  il   le  dît:   Krtmus  I\'iiii,  Arô«  k^  Jou,   Hadès 

la  terre.   Dtoiiysö.s  l'uir? 

Ia}  fkit  que  cette  ntlril>utiou  iiux  (démunts  de  trianglof*  zudîa- 
caux  appartieut  îi  lastrokigio  jie  me  paniit  puinl  une  idijertieu 
décisive:  car.  en  admcllarit  «|ue  Pîiilykios  ait  fait  k*  premier  eette 
attrihutîon.  il  est  très  possîlde  quelltr  nit  passé  phi.s  tard  en  astru- 
\ogw,  uiï  cllt"  a  joué  d'aiîleurs,  comme  je  Tai  ituliqué.  un  rnle  [>hls 
eun?<iderahk*  en  iippareriee  ([u'en  réaliti*.  Ce  sorrtit  en  eilet  une 
erreur  (|ue  di^  reganiei-  liest roïoj^ie  comme  ayant  cunsorvé  shj)!* 
aucun  cîmogement  î^es  doguies  et  se.s  praoédé.s  l'haldéuii.H,  quand 
elle  se  répandit,  apiès  les  conquêtes  d'Alexandre,  dans  le  niôndc 
hellénisé.  H  est  j*u  contraire  facile  de  prouver  que  comme  déler- 
miiiatîiius  positive}«,  comme  matériel  d'observations,  comme  mé- 
thuck's  de  calcuL  elle  a  )ar|j;emcnt  prufité  i\e>i  progrès  de  la  science 
grecque;  et  il  fierait  éyaïemeiit  aisé  de  si^nialer  nombre  d'idées 
afcitrologirjuo.s  qui  soiït  intimement  dépetidanles  de  la  langue  hellène. 
■  Je  iw.  crois  pas  non  plus  devoir  tnnir  grand  compte  du  fail 
ifue  îa  fi\ali»tn  à  quatre  du  nondirc  dos  éléments  appartient  i\ 
Kmpédocle;  car  rien  rir  nie  [laraïf,  au  moins  dans  l'opinion  qth^ 
jfi  me  suis  formée  de  Philolaos.  s\ipposer  à  Thypothèse  d  un 
emprunt  tait  au  Sieilieii.  Dans  cet  imlre  d" idées,  on  remarquera 
que  pour  ce  dcnder,  comme  pour  l*roclus,  lladcs  siguilie  la  terre, 
ce  qui,  bien  enJeiidu,  ne  [»eut  rien   prouver  pour  Fhibdaos. 

l'our  Krouos,  le  rapiiorl  avec  Teau  est  confonne  au  hmiuignage 
ifAristole  dans  l'(^r|diyro  (Vil.  Pyth.  41),  d'après  lequel  Pytha- 
gore  aurait  aiqielé  la  mer  Kf^ôvoy  o^'/f/jov *),  Mais  pour  Ares, 
ratlribulion  du  l'eu  paraît  n'avoir  d'autre  origine  fjue  le  nom  de 
la  phinète,  Tz^j^friv.;:  colin,  pour  Dionysos,  tout  rapprochement  plau- 


*)  Jv  ut}  puis  m  omjtf-cher  de  riipfielei    ici   qu'KmfniiiucIo  (v.  ((II  i    ^h'finii 


«ibie  mVi'happ«,    mr  le  mulîf  indiqué   par  Pmdu«'}    a  êtë 
donnneot  ftu^é  aprê»  Aiiftlole. 

£n  rê^futiié.  $i  je  ne  tob  pas  île  moCife  deciât^  pour  prononcer 
«km  im  tel»  aa  daiuK  Titttre.  je  contiDoe  a  penser,  suirant  ropinicm 
de  Zeller,  «ju<*  Proclo»  n*a  rien  1q  daos  Pbiloljiee  qui  put  juiilîut'r 
le  rapprochement  qu'il  fait  piitr»^  Ie>  ijoatre  éléments  et  les  quatre 
dieux  du  InaDgle. 

ÎJï  remarque  que  jai  faile  sur  W  mythe  du  PLèdre  cimduintit 
d'autre  part  à  l'hypothèse  que  les  dîviiiîtési  de  Philolaos  repr^Wen- 
Irut,  avec  Hestia,  les  planètes»  de  son  système.  J'ai  recherche  avec 
.HOÎD  M  les  combînajaOn<t  résultant  de  cette  supposition  u'ûlfriraient 
p<*int  quelques  rapprochements  avec  K^*  attribution^^  ai$trol«>giques 
(les  signes«  dn  zodiaque  aux  planètes,  comme  maisons,  etc.  Mai;» 
je  n'ai  rencontré  rien  de  teL  ce  qui  d'ailleurn  m'aurait  plutôt  con* 
duit  û  rejeter  Fhypothcsc  en  question,  car  ce  serait,  je  crot^  cette 
foi«  une  pure  chimère  qne  de  vouloir  attribuer  aux  (îrecs  du 
y**  siècle  avant  notre  ère  la  connaissance  de  combinaisons  très 
probablement  chaldéenncs. 

ProdUiS  ne  nous  indique  que  huit  divinité!«  philolaïques«  — 
mais  on  en  peut  sans  scrupule  ajouter  deux  pour  les  deux  groupe- 
ments hexagonaux,  ce  qui  coinplèteruit  le  nombre  de  dix  formé  par 
rifestia,  la  Terre.  lAntichthone.  et  les  sept  planètes*). 

Sur  ces  dix  divinités,  nous  en  avons  inconlestahlement  qualre. 
Kronos,  Zeus.  Ares,  Hestia.  qui  sont  bien  astrales:  eu  prenant,  par 
exemple^  Demeter  puur  la  Terre,  ce  qui  ne  peut  souffrir  de  diffi- 
culté, nous  en  trouvons  une  cinquième;  si  enfin  nous  empruntons  à 
INutarque*)  les  noms  d'Aphroilitc  et  d'Héra    pour  ceux  qui  nous 

)  Le  mylhe  ilii  Phèilre  îurlitiueruit  douïP  fliviniléu;  il  fHiidiail  dé*  lor* 
•  iqifioficr  <lvs  ^lonMem^?Ill^,  comme  deux  divinités  pour  une  in^iiiP  planète. 

*)  Conlrairement  au  réinoignagc  exprès  de  Pro»du,s,  Plurar<|iie  (de  U.  30) 
miipurlp  cej*  déesses  h  l'angle  du  carré;  mais  il  est  passüde  f\uï\  ait  ropi« 
un  document  dêligurt*  par  uoe  lacuui»,  Sou  töxle  est  d'itilleuns  le  »uiv&nt  («cl. 
bûbiiur,  cbei  l»ido»':  <I»atvovTai  li  xal  ol  IÎuOoyo^ïxoI  tôv  Tj^wvîi  îat^tïvi^i}-» 
^|W|*tvoi  îjvauiv.     AiyviSi  ^ip  i>    âp-du  jA^rptu  Extij»   xat  îîtvTTjXC-ffti|ï   ycyoviv^i 


k 


f^tii  un  frag  MU"  lit  dr  î'hilolao? 
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mnjuiuoiit    (Ins    «livinîtôs    tlo    ]'liox«g<>jK>),    nuus    en    nmiviiis    uii<» 

lîc^tL'iuît  à  îil«iitilit*t'.  [ilu>  uu  iiîuiiis  îirliiti'aH'oiTioiit.  k«  Sulcil. 
la  Lum\  MurcLiro,  rAutichtliouc.  avec  Dionysos.  Klitki.  Ihulcs,  iléra. 
Il  fût  cJuir  c|un  l'hypntîièse  n'ulioiUit  ni  h  une  imjînxsîlâlit««  ni  ;i 
une  conchiwion  qui  s'impose. 

[.a  [»lus  grande  (îudeiiltr  coi»siste  dans  riitiNenee  il'iliTm^s; 
pour  rexiiliquei%  il  rnudrait,  ce  sembU*.  supposer  dos  duiiMeuicuts, 
comme  si.  par  exeiiiph:,  pour  retahlir  réj^alit«*  eiitn*  le  iiunihre  des 
ilieux  ot  celui  des  déesses.  Pliilulaos  avait  jugé  îi  propos  de  compter 
jiuur  rhexagoju^  deux  dieux,  comme  tleux  déesses,  et  d'attribuer 
la  Terre  à  Hadcvs  et  l'oseid<vu,  si  l'un  veut,  eu  luémo  leuips  (|u"â 
iJéméter.  l/aiialo^ie  entre  les  combinaisons  pliilolaïques  et  le 
mythe  du  Mièilre  est  iusullisante  pour  appuyer  des  conjectures  de 
ce  genre. 

T'est  au  reste  cette  analojjfie  seule  (pii  m*a  iNiuduit  à  eousi- 
tlérer  Fhypotliese  d'une  signilicatiou  astrale  pour  les  divinités  philo- 
laïques;  je  crois  d'autant  moins  devoir  la  recommamler  ([u"eIlo 
nécossiterait  tout  d'abord,  je  crois,  la  solution  d'une  question  pré- 
judicielle: Quelle  est  la  véritable  origine  des  noms  divins  attrilîués 
par  les  Grecs  aux  (ilanètcs.  et  à  quelle  date  ces  nunis  ont- ils 
commencé  à  supplanter  les  vocables  hellènes:  «I^aivtuv  (8aturno), 
<l>aiS)<üv  (Jupiter).  U'^pôsu-  (Mars),  <l>fü ^'f >[>'*;  (Vénus),  ]^Tt'/.ß»iv  (Mer- 
rurc),  si  tuuter<iîs  cvs  deruiei's  termes  sunt  bien  véiitableuienl 
anciens':' 

Je  n'ai    encore   pu   réunir  que  <les  documents  tout  à  fait    iii- 


loTtipTjtSEv.  Aiii»i  EuduXi?  (eu  admeüaiit  <|mî  ?»uu  auturilû  .si4|>|du|HH  i\  luul  (♦• 
I»us^»age),  n'aurait  pas  cuuuu  Krouoa  coiume  dieu  du  trinngle,  il  aurait  tijm\\r 
.\phrodit«*  et  Bcmü  pour  le  cîim'  et  parK'  du  polyg'oDo  di*  ôG  côtes  ponr 
Typhou.  Je  ae  rrctts  pns  cjuou  puisse  im^vonnuitre  quo  [a  dt-M'iiifre  attri- 
Itiitiori  rêprpserde  un  «inpruid  fuit  ù  IKgyfilt?  posttTkuremeut  n  Plukdjius; 
le  re.'st«*  du  iiMuoigiiago  setiddc  pruveuir^  [»lus  uit  iiiobus  tiilèleiiietil.  ilc  suii 
auvre. 


38G  P""ï  Tauuery, 

suffisants  puur  discuter  cette  questiou.  laquelle  n'intéresse  d'ailleurs 
que  médiocrement  l'histoire  de  la  philosophie'). 


')  .rajoute,  à  titre  de  simple  renseignement,  »jiie,  suivant  lu  tradition 
astrologique,  le  premier  hexagone  zodiacal  est  quaiitié  de  niàlc  et  «le  diurne, 
1«'  seioiid,  de  femelle  et  de  nocturne.  Quant  aux  trois  carré«,  ils  n'ont  »'lé 
l\dijet  que  de  distinctions  insignifiantes:  ainsi  pour  Camateros,  le  premier  e>t 
celui  des  signes  Tporixcf,  le  second  celui  des  signes  areppd,  le  troisième  celui 
des   signes  8(3u>;/a. 


XX. 

Ki'AiiiPKi:  des  (Jrplieiis. 

Von 
Olio  Kern  ilk  fti'iliii. 

Es  1st  das  unliestreitliare  Venlienst  von  Lobeck,  deu  orphischeii 
Studien  auch  Jadiircli  eine  iieiu^  iiiid  fruchttiriiigencle  Richtung  ge- 
geben zu  Iniltcfï,  duss  er  den  Versudi  ninchtc  dit'  ungeheure  Man^*- 
lier  \urülii'UTijLi:en  aus  Orpheus  niudi  «h>n  von  riernêus  Alexandriuus 
und  Suidiis  ufieilîrlVrfrn  lîiichrrliieln  zu  ordnen  und  /.u  richten. 
Daas  l»ei  ilieser  Uäiiliseligen  Arl)eit  eine  huu^^e  Reihe  von  Irrtümern 
untergelaufen  ist.  welche  zum  Tlieil  recht  uiht^hlich  sind,  wird 
Nioniantleii  verwundern,  der  sieh  der  S^diwîerigkeît  der  Autgalie 
bewnsst  ist  und  Lobecks  Eigenart  kennt.  So  viele  Vorsieht  die 
Benützung  des  A|j;laitphiunu.s  tleiuuacli  im  Einzelner!  auch  erfordert. 
das  Verdit*n>it  '  dru  Scliutt  weggeräumt  und  die  S[)innwet«en  ahge- 
legt*  zu  haben  wird  ihm  tiir  nWc  Zeiten  bleiben  ').  Der  von  iliin 
gewieyetie  ^Vrg  ist  lier  richtige,  luid  der  Vorsatz  (h^s  neuesten 
Herausgebers  iler  (hjdiica  den  Spuren  Lübecks  zu  folgen  war  ge- 
wis-s  ein  weiser.  Leider  tiat  denisellien  iter  Krlolg  nicht  entspruchen; 
denn  die  Sanmdung  der  orphischen  Fragmente,  die  Eugen  Abéd  in 
der  HchenkTschen  Bil)lîotheca  sci'iptnruui  (bae<-ernni  et  Roniannruni 
im  Jahre  1J^85  hat  erscheinen  hissen,  liedeutei  einen  entscUiedenen 
Uiickschritt.  Nicht  nur  um  ilieses  Urteil,  das  jetzt  wohl  allgeineiu 
getlieilt  wird"),  niiherzu  begrhndeu,  sondern  um  vor  nlleni  den  He- 
weis  einer  ii»  vorigen  Jahrgang  *lieses  Arrliivs  S,  TiiMi  autgesfelldMi 


»)  U.  V.  Wiltiiiniwit/  Alis  IvjautboH  S.  VM, 

*)  ruhegr>'iflicli    \^l   niii    tlu''   t'rk'il   v<tii    Tr.   int    t^ilnaii^f  lu  n  (V'jilrutlikU 
im)  8.  HU 
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Helmupfunq;   anzulroleii,    müclite    ich    liîer   ilio   Ueberlieferung  «1er 

Pkipt-r^fji;  lies  OrjjlifUî*  priifon,  eines  jetzt  verloreueti  Gediclit.s,  de^eii 
Reurtoiluiig  für  die  l(iVt*triker  clor  PliiloHoplne  von  Bedonfuniî  ^ein 
wird. 

fell  gehe  von  deu  Frîijjfmt'îiti^ii  im.s^  welche  Abel   fr  loy 


VJl 


n 


iiiy 


«usammeugestellt  hat.     (îleich  da.s   ernte   Fragment  (159),   ^^  «-•'' 
auf  die  Autoriliit   von   Lubcek   I  376   hierher   gesetzt   hat.    gehört 
weder    in    diese.s  Gedicht    noch    überhaupt   in   eiue  Sammlung  der 
Otpliien-     Deniï    es  i*^t   unk  fur,    Avie    mau    aU8  .Servi  us  Coimn.  ad 
V  irgil.  A<ML  VI  <>G7  Thi^ologiis  fuit  isto  (Musaeus)  post  Orpheum  et 
^Bisnt  variae  de  Iior  opiniones:  nam  eum  alii  Lini  filiuiu,  alii  Orpheî 
v«durit.  eiiius  eum  constat  fuisse  tliseifjuhim:  nam  ad  ipsum  primum 
earmen  »cripsit*  qiiod  appellutur  Craler  etwas  anderes  folgerp  kann. 
aU  dass  Musaios,   der  Schüler  des  Orpheus,  an  meinen  I*ehrer  ein 
Gedicht  gerichtet  hat,  das  die  Ueberschrift  Crater  trug.    Gowiàs  Ist 
sonst  das  Verhält niss  gerade  umu;ekelirt,  indem  Muj^aios  immer  der 
von  Orpheus  Angeredete  ist  (Lub.  454).  aber  irgeml  ein  Gruml  di<^ 
Angalte  de-*  Sorvius  zu  verdächtige»  liegt  nicht  vor.    Weshalb  '^^^^^ 
Vr  flank Imre  Schüfer  nicht  auch  eirnnal  dem  Lehrer  ein  Werk  ij     "^ 
iliciert   hfibeUt  weshall»  können   nicht  Heide   ein  Gedieht   mit 
Titel  Krjrt'T/^*  oder  ï\y'x'r^fA;   verfasst    haben?    (terade  von  Or 
und   Musaios  ^;\\i  es  melireri'   Riicfier   gleichen   Titids.    ich   et-' 
au  ü'^^tc*^,    l'îXîtau  Xii/^ijiot'.     Oie  Miiglichkeit,   das>  da.-*  v 
vius  eitierle  Gedicht  eine  spätere  KÜlMhung  ist,  muss  aatüc 
gegebtMi  werden.    Aber  aus  (len  Frat;menteii  der  Ürpfiica 
rviuscitat  lioiïentltch  bidd  auf  itnmor  verschwinden*). 
Auf  .liest's  rsfudiH'itat    aus   den   K^jj-r^fjt;   ties  Orph^ 
ei  Abel  (fr.  U'yLK  lt»l.  KVJ.  1G4)  Verse  aus  Johannen  J*^ 
t^v  T'i'j  ^Haio^'/i»  Sh'iY'iviiv  dKkff'/fim^  vrelche  niit  Ri^t'h 
hier  gefunden  halien^    wie  ich  gleich   Uomerken  will, 
("itate  aus  der  in  Rede  stellenden  î^c\^^'^^\  ,.\es  Orphi;;;, 
nau4'  Durchsicht    dieser  \*erse    winl      ^^      ^^Vv  ^^*-**^ 


>  ' 


l*aft>ôw,   welrher  ilcn 'Crater  '  mit   U^^^^^^^"^^' .    i^wsav 
Uirn   fülgt    Kinkel   Figiii.    Epic.  (iim*o.    ^^  _^^^  »  ^.  ^^^^s*' 


biMu.  Mu^cuui  V]|l  ,\^XV,  ^.  IIH  Sev\x 
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KPATHPES  de«.  Oqihcus. 


eu*  Kparîjpsç  nicht  în  Zweifel  litssen.  Ich  setze  den  Aii- 
(Flach  Glossen  und  Schollen  zur  Hesiudlschen  Théogonie 
1876    S.  360  f.):    ^ti    ôè    x^Xûi;   TjIAcÎç   èçsXa^ôjisQ«   tov    u.àv 

x^t  TToXîufi;  asv  "Ao/,:,  Ei,^vrj  o*   est    'A'^ûiôiTr,. 

^V    TS    ppOXm;    eUpsV    XuïtfÛV    XfjXîÎTOpa    7:^3  lu  V 

"HXio;,  ov  x<ïXîo'jaiv  'A"oXXüjv«  xXuroTOc'iv. 
«h'jtjjfjv   ix/ifjEXiT/^v,   jjLGtvTiv  -avimv  ix^'îp7'jv. 

Si'hon  il,  a.  0,  babo  ich  für  iliese  Verne  Benützung  des  Pjufjo- 
es  behauptet   und  gobe  mni  rite  BcwpÎ«o,     Fonnell  und  inhult- 
sHinmen  die  ersten  drei    Ver?ie   i^an;^    deutlieh   mit   Knijjethikles 
la  Stein: 

'Azh;  'ip'^V  "Hpr^  T£  'iEpsoJïi'/;  7,0'  'Aiîmvsuç 

N7jîtl>    W     T^    rjfXxrjM;    Ti-'-j'îl    xp'j'jVlOjia    ßpOTStOV. 

Nuji-sai  iist  \Y<dil  eine   Ansj)ieUM>g   auf  die   hier   erwiihnte   und 

>ft  bes|n-neherie  Nest  is,  xweiitiiil  wird  das  Feuer  bei  l^jupedokles 

aistos  yeiiiujnt,   iJdXasia  ersebehit  W  IST   (v^^L  Zeber  T  lîHO,  1). 

UDgest-hickte  Nachahmun.w;  zeigt  über  recht  deutlieli  der  drith^ 

bei  Juh.  Diakonus,  <lenn  das  Wasser  war  schon  V-  2  guuK  un- 

deutig  erwähnt.    Es  kaiu  dem  Verfertigter  dieser  auch  nietrisirb 

leehteu  Verse  eben  nicht  darauf  an.  die  Eiementonlebro  des  Hnipe- 

es  in  reiner  l'urni  wiederzugeben,  sondern  vielmehr  eiue  allego- 

e  Deutuuj^  verschieileiier  Götter  vor/ ut raison.    Die  Anknii[>füni^ 

nipeditkles  war  dal>ei   natürlich   besonders  lNH|ucin.     Auï  diese 
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<Mto  Kern. 


\  vise  Jo)j;t  ilniiii  ein   \  eis.  don  Empedoklos  Witte  Këlbvt  solii-eili 
können: 

xai  TJàfJiiLft;  jASv  'Apr^.  -^''^^i^^i  5'   EJi^'A'Srfi'iîttT,. 
Eist  ilîe  'vier'  Elemente,  dann  Lit.dK*  und  lla^^  Krieg  und  Krie«!« 
Allel'  diese  erîsren  Verse  geben  auch  sofort  noeh  zu  einer  eil 
w'hneidenderen  Bemerkuui;  Anlass,  wenn  wir  den  Titel  de^j  Werl 
aui*  dem   dio.se   Verse   stummen   sidlen,    den   »iixvoTspo^   KpaTi;;/  ii 
Auge  lassen,    leli  darf  hier  an  Lutierk  anknüpfen,  der  |i.  TBft  sagl 
'Nomen    autem   eurminis  ("ratere.s  c    Piatonis  i)sycliogonia   s^uintiiiu 
videtur  et  ab  ilhi  dufdiei  temperatiane,  ijuarum  In  iintt  deas  omu^l 
uniniuin    univorsae    natur;ie    permisruil ,     ex    altera    residua    pai 
mentes   ddibavit    liumanas\     Kr  luit  dipse  Ansieht  noch  hesondi 
wahisrheinlieh  ^rmarht  durch  eine  Ziisaninienstelluug  der  Autor« 
welche  die   hernhmte  Tiniaiosstelie  nachgeahmt   hai'en.     Rine 
stätigung  lieben  die  Wrse  über  die  Elemente,   die  iu  genauer  A| 
lehnun^i  an  Empedokles  tdiie   Lehre  wiedergeben,   welche  Plato   l\ 
Timaios   [k  IH  1Î.   *V2('   aus    diesem    ljen'il»ergenommen    bat.     Eine 
^L^anz  klare  Ansjiirliiug  auf  dm  Timains  giebt  schliesslich  das  zwei| 
Orpheuscital  Wl  Job,  Diakonus,  iu  welchem  es  von  Zeus  heilst 

ZSÜC    ÔS    TS    7t7VT<<iV    ijtt    fl£0;    TT^VTCOV    T€    XSpaSTr^C. 

Niemand  wird  liier  den  nusciieuilcn  flrmiurgos  des  Timaioü  vi 
kennen. 

Aber  es  lüsst  >ich  widd  noch  Ibvslimmk'rc.s  sagen,  Xirht  ai 
Empediikb^s  imd  Pinto  sind  vi>n  dem  Verfertiger  dicfior  Ver?*e  l»e* 
nufzt,  auch  die  sog.  orphiscbi-n  Hyuinen,  die  tu  den  allerspate^ ten 
Producteii  '  nr[dn*schor*  DichluiiL;  ^^^'hö^en.  hat  er  hoeliM  wahi-s<'hein- 
lieh  gekannt,  .bdmnues  Diiiktmu-s  «ieliört  zu  den  wenigen  Schiiir- 
slell(*ru  griechischer  Zum:*^  welclie  die  M}  nuien  kennen.  vgL  l*>- 
berk  p.  40ii  mit  A  um.  It.  S.»  ist  Ir.  :U)V»  Al«e],  wn  der  Veis  ai 
Joh.  [>i:(k.mus  p.  330  Elach 

^hw.f^^f  *K)îOtTr,v  xZ-vJ^t«,  TjitoîÎTtv»  ipivv/^v 
anj;eliibrl    wird,   kein   neues  Fragment,  sondorn    nur  ein  (*ital  ii 
llymiiDs  1   I.     Ihis  liälie  Abel   aus  Lcdieck    [f.  747    lernen  kürni 
Von    aller    ««rphischer    I'oesie     k«*nnt     der    Hesiuderkiärei     nie' 
er   hidt    -^ejne    ^Vei^heit    aus    triiben    (Quellen.     So    wird   e^   vv 
scbeiutich.   dass  der  K^.fx-ï^^j  des  Orpheus,    welchen  er  gde-sen 


KI^VTIJPKS  lies  Orpheus. 
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tin  ditsolbe  Klasse»  orpliischcr  Schrirtoii  wie  die  Hyiuiieii  gtihört, 
^  d^a  Hymno»  XXVIU  voraussetzt,  in  dem  V.  fi  Ifennes  an- 
jieredel  wird  £puiT,vsO  toxvtojv,  man  vgl  den  Anfang  des  Kf^aTT,p- 
rîtatri  *Kyi7^^  zyj-r^yih;  Ttov  rotvTdjv  a-'7£/.ôc  i^Tîv.  Aiioli  der  Zs'x 
x£p^*3Tr^;  des  ranliynmos  (\l  12)  hat  vielleicht  dem  Veifertiger 
lier  KplL^:r^^ti  Vörgescliwebt,  al^  er  mit  'Äihz  x^pajtr;;  deti  I)emiurgr>8 
des  Timaios  wîedcrgaî«;  aus  Plato  die  Vonstollung,  aus  dem  orjdii- 
achon  Hymiios  der  Klang  der  Worte,  Nach  diesen  l'rohen  wird 
es  Wenige  vorloekeu  die  Orplieu^citate  des  iJiakonus  näher  äu 
betracliten.  Von  Interetise  ist  der  Nachklang  der  rliapsodisehen 
Theoçonie  (iv  t^'oi  ravT^),  die  ihm  wohl  in  einer  .sehleehten ,  ver- 
wiisserten,  mit  stoischer  Theolo^/ie  durchsetzten  Form  vorlag;  inter- 
i^ssant  L^t  fr.  162  das  Lob  auf  did  it^'^TtiLr^  ganz  im  Sinne  des  Pytha- 
gorai*,  wie  Lobeck  p.  TB2  richtig  bemerkt,  interessant  anc*h  fr.  164  die 
Etymologieen  des  Namens  Zt'jr,  die  der  zn-sammenllickende  Diehter  des 
KpottTjf*  wohl  :uis  Philo  Knitylos  p.  39(5  AH  selbst  entnommen  hat, 
H  î>Ms  îîesultat  dieser  Beobachtungen  ist  das  Urteil,  dass  wir  in 

dem   von   Diakouus   eitierton    Krirt-r^rj  ein    wn.st<*s  Congloraeral    von 
allen  Seiten  ht«rp;eholter  theologiselier  H'eishejt,  au  erkenrjm  haben^ 
und  man  wird  sieh  nun  bcslimniter  ausdrücken  können  als  (iiseke, 
der  n.  a.  0.  S.  119  weiter  niehts   zu  sagen   weiss,   als  da^s  die  lui 
Wakoiius  eriiflltenen  Verse  /akut  Wen^lun^en    alter  or[>bisclier  Oe- 
«Ui'hte  enthalten,  aber  'zugbdeh   eine  so  seltsame  'l'heukrasie,   da.ss 
Wan  ihnen  vielleicht  einen  spateren  Ursprung  /uzuschnMben  geneigt 
*'^iü  könnte'.    t)l)  nun  Suidas,  welcher  liio   Kyn-r^yi:  uU  Werk  des 
'^'rUheus  oder  Zopyros   citiert,   dies    von    iKiakmius   l»unut/,fe  (viel- 
"Hcht   selber    gedichtete?)    Poem    des    Orpheus    meijit,    kann    mit 
•'»icherheit  nicht  gesagt  werden.    Aber  wahrseheiulieher  ist.  dass  er 
•"^it  grniz  anderes  im  Sinne  hat,  daxsolbe.  das  ini  Katalog  hei  V\o- 
*ï*f*ij»  Alexandrinus  erseheint,  jiueh  da  mit  dn-  fîemerkum:,  dass  es 
^^U  Einigen   auch   auf  Zop\n>s  von   Ib-rakh-ia   /Jiriick^^enihrt   wird. 
••©viâH  kann  os  ein   orphisches  Gedieht    Kyllr^[Jl;  gogela-n   lialreu, 
'^lier  ehensr»  gewiss  ist.  ilass  Ulemens  das  bei  Juli.  iJiakunns  citierte 
^Xaht  gemeint   haben   kann,     liier  fehlt    uns.   wio  auf  diesem  fîe- 
'^>«3t(5  so    uft,    ein    sicherer  Anhalt    für   die   Beurteilung   des    von 
^  ^«fficns  und  Suidas  angeführten  Buchtitels. 


BV)2  Otto  Kern, 

Iliornùt  kann  eine  Untersucliung  über  die  Koazr^i,u  abschliessen. 
Al>or  Abel  giobt  mir  Gelesjenheit  noch  Spuren  wirklich  alter  Poesie 
der  Orpliiker  aufzuJecken.  Er  hat  nämlich  diesen  wertlosen  Kpa- 
XYjfjs»  zwei  Neuplatouikerstellen  zugeschrieben;  gerne  möchte  ich 
lUoso  aus  der  lästigen  Umgebung  befreien.  Und  hier  bin  ich  in 
dor  sohönon  Lage  eine  Ansicht  Lobecks  wieder  zu  Ehren  zu  brin- 
gen. 1'^  handelt  sich  zunächst  um  Proklos  in  Plat.  Tim.  V  316  A 
STTii    xai    a/J.M   -ïOïoioovTai   xo^tt^os;   «jro   ts  'Opfito;   xaî    FlXaTeovo^. 

T'iV  oè  A'V/'jJiaxôv,  xa'î  X)f»9£Ù;  oI&î  jasv  xai  tov  toG  A'OvuaoD  xpaTTjOa, 
roÀÀoù»  Gî  x7'  o/j/j'jç  ioo-js».  reo*  Tr,v  T/aaxT|V  ToarsC^v.  Die  Orpheus- 
citate  der  Neuplatoniker  beziehen  sich  sämtlich,  soweit  ich  die 
Sache  heute  überschaue,  auf  die  Théogonie  der  Rhapsodieen:  ich 
freue  mich  hier  ganz  mit  0.  Gruppe  Die  griechischen  Culte  und 
Mythen  1  S.  035  ff.  übereinzustimmen*).  Abel  findet  freilich  über- 
haupt Gefallen  daran  die  Neuplatonikercitate  in  alle  Winde  zu  ver- 
streuen. Aber  gerade  dies  Orpheuscitat  gehört  wenn  irgend  eines 
in  die  rh.  Théogonie,  welche  n)iT  einem  Lob  des  Dionysos  und 
einer  Schilderung  seines  Reich>  und  seiner  Herrschaft  abschlösse). 
Es  i>t  nicht  schwer  ilie  Umgebung  festzustellen,  in  der  von  dem 
KoïTro  di'>  Dionysos  die  Hole  «rewoson  ist.  Ich  greife  heraus 
fr.  VM    J.'i>.  :m3 

/.ii-.-iy  i'!vT'  vio>  xa:  vy^r.f»  ={>.2riva3T^.  fr.  202.  203.  204.  Für 
dio  -yir.ili  ih.ixr^  darf  nian  w^-hl  an  den  î^ucopoç  des  Pherekydes 
iMinnorn.  \gl.  Laortios  l>iv'i:eiio>  1  119  ^<[>=p£xjo7,;  zkv;i  ts  on  oi 
\\v,\  -7v  ■:y:iT.ilj\  Wjmyv.  xik^.jt...  Sturz  p.  35s..  Lob.  867  s.,  meine 
hissortaîi^'ii  IK^  thotv^'uiis  p.  >^.  \^'^  >.'.  Also  ein  neues  Zeugnis  für 
dir  AldKini;ii:keit  de>  riiorikvdos  \on  den  Orphikern,  s.  Hermes 
Will  4SV  /.um  tihuk  kann  n^oh  oi:i  äusseres  Zeugniss  mit  einiger 
W  nhi^rheiulirhkeit  hiu/;Jiiotügt  worden.  Im  Platonischen  Philebos 
Mii'l   SokralO"*  p.  <U  lU'  r.U"  sr   î»:vç.  n>  11ocî»t7v/£,   sù/oosvoi  xspav- 

'    \.>l   .III'  rMMiuMkuv.«:«  •.  >    •:  'it^    'it;.  S.  SS'T..  vlonen  ich  mich  in  allem 

*'  .     .  nlii.  Im  n    .111'.»  lihoNv,r,    k;j;.;-. 

\il     «lir    \.  11     \!."    t     "^.^    :,>>..     .f:::h    /t v.iüii»!' .    uamentliih    aber 

I  .  1  ..I     ...  II 
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^if^r^Yl  TT,;  rj-j-xf/ct^îmc  Erinnert  man  sîrh,  duss  Platû  ilie  rliapswlische 
Thcogonii*  benutzt  hat,  und  da.ss  gerade  in  diesem  Dialog  eine  «ieliere 
Spur  derselben  von  mir  (De  theogoniis  p.  47)  aufgedeckt  werden 
konnte,  so  ist  Lübecks  ^'ermutung,  duss  dies  Fragment  in  die  Théo- 
gonie gehört,  jetzt  vvold  nach  üllen  Seiten  bin  begründet  und  ge- 
i^tützt  worden.  J)ie  K^'X'r^(Jt;  iles  Johannes  Diakonus  knüpfen  an 
Plafr*  an,  und  Plato  hat  eine  Anspielung  auf  ilen  Kpat^jp  ûwvtjaia- 
xôc  der  alten  Théogonie.  Ob  nun  Plato  in  seinem  Timaioüniythos 
in  der  That  «n  irgend  eine  orphisehe  Stelle  anknüpfte,  kann  nicht 
entschieden  werden.  Sogar  die  Möglichkeit,  dass  ihm  auch  hier 
jene  Stelle  der  rh.  Théogonie  vorschwebte,  darf  nicht  ohne  Weiteres 
abgelehnt  werden.  Es  wiire  Plato  daim  ein  Bindeglied  zwischen 
echter  orphischer  Poesie  und  junger  Fälschung.  IX'iss  er  dann  aber 
die  orpliische  Anschauung  in  der  allerfreisten  Weise  benutzt  hätte, 
muss  nach  der  Art  aller  ï^einer  Mythendichtung  mit  Sicherlieit  be- 
hauptet werden. 

Auc!j  die  zweite  Neuplatonikcrstelle,  welche  Abel  IV.  163  au- 
fiihrt,  ist  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  der  alten  Théogonie  zuzu- 
schreiben. Echt  aeuplatonlsch  ist  die  Rellexion  über  die  dreifache 
^vr^]àr^^  welche  direct  un  die  des  tfermeias  über  die  dreifaclN«.  Xacht 
des  Orpheus  erinnert.  Aber  warum  soll  Mv/^jim,  Kurzuame  vuti 
MvTijioS'jv/,,  nicht  in  die  Théogonie  geboren,  in  welcher  diese  Göttin 
doch  ganz  sicher  (tr.  Vl5)  vorkam?  Oder  soll  auch  noch  nach  der 
dunkenswerlen  Sanuidung  vuu  K.  Maa-ss  (Hermes  XXül  S.  <j13  tf.), 
die  man  allerdings  bald  vervollständigt  wiinsehto.  Stall baums  Aen- 
derung")  |i.v7ÎjiT(  ihrDa.sein  Iristen?  Gerade  derNanieMvr^jji*«  ist  doch  ein 
Zeugniss  für  das  Alter  des  orphischen  Gedichts,  in  welchem  «t  vorkam. 

Das  ist  alles,  was  ich  über  die  KpîtTr^f**;  zu  sjigen  weiss. 
Nicht  berücksichtigt  halu'  ]vh  Abel  Ir.  IBô.  166.  107.  108.  169. 
Denn  vergeblich  habt«  ieh  iiach  den  Gnnirb^i  geforscht,  welche 
Abel  zu  dieser  ZusumineuslL'lluuu  verjudasst  haben.  Vielleicht 
bringt  sie  uns  die  veiNprocheue  editio  niujnr.  die  man  hoirentlicli 
auch  'emendalior'   nennen  darf;  viLdleicIit  aurh  nicht. 

^  G.  lliMinanii  lia!  «»ifiliita  (t.  .'ilU  irr.  L*7  lichiig  »las  ImiuK^i'liriflli'li  l>b«'r* 
lief(»i1c  beiUebulleii. 
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Ueber  Gnudil«dit  md  Entstdmngszeit  you 
Hâtons  Ijorus. 

y  m 

7^:11":  srii-^^r  se-ii  A^'.vi  >■•"  :er  EIa:»:m»:k  i»*r  >».-àr{it  an  <icb  ein 
sj  kliiL'^.r  aa»:  ■nlrir.'^ir^  iiLSî>  fir  î>f?;»MÛrA.  'i>r  >kii  ihm  nur 
laii'triieLl*.    :ü-2^  ï'>i  S.>Ji0?iT  Viir'rc-  •fi:x^arlijdi  k«a  Wort  mehr 

••rr-i.-Lia'.-'Tii:    It-'  ^.-ir.^    r±:'    ?f7»ff?    Ti'/tr'f.-'îsr  prî^rt^en   Aa>«îmck 

n    :'\:^-:     ;_i:   i::"   '  '-^^  ?.i:-^>.    v,:-:  7:\'  .-.  ;::er  ilr^  Stellen^ 

n    '-Î-.Z-Z    ■-•   ■  :"  •-•/•-«•VM    -»'^     i-,i:-  %'■-   P"*4:.:.:>  RlArà.?it  zu 

:.:::-  :  : z  5 1-. -  \  l"  lu -' .  "V  ..»  .^  :  F-r  -j ui'  i-i>  -  *  ••en  ->:•  phisten. 
>..:ii   "tri'.-.zz'.  —J.::    m**'    i  ^s    '•  A;*",  '»'.♦i    :er  Kiiiipc   «jfttir:  wird, 

!.:    v:il^-  -.!::-.■  i:::-:   '\-:"<  »-t.-^-J^s.   -c-ioa   .-f *::i*frî£:4?:r  Poî">>  auf 

S'l-i't  •^- !  •fr..i>  ii-e  Au^«^"  M::':H.->k.'^;u:::i  3 it  'i«fci  Sîutsmann 
Xi   Ji  -*•   "i.--^"    ' i-^    ?•*  :  r":!    fr^?c   'el    -i^ij-r    •*'i!i~cl   Wirir?-!   und 

'.ci  .■^'  :■:  1  *r-:'^'::i-vi'-  *  : .*  A'Lx-'tiJ "1 . ::^: ::.  •.♦er  i:-:-*  ^:^'ii Lî-i'^rî  wer- 
i-r-i  >.-l't.  ill-:  Ai.'tLx;ii.i::ts::f:  A:>*iri«:k  D«/«;ti  i:i«:ii  ia.zi-;  ist 
l-:    ■ '.A.'    •'•:-  L^-i.  !£^  *:•:•.::  -fr^-jî'-Ci"'.     1*    '•.•■^"<?r  Liale  vietniehr 
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füliruup,  ura  die  Reiuiguiiji!:  der  ethischen  GriifHlansu-ht,  die  Schei- 
dung von  Wollen  und  Belieben,  und  damit  des  Outen  von  tier 
Lust,  durch  welche  da«  Lcrackendo  Idol  der  Macht  zertrümmert 
und  in  seiner  Nichtigkeit  blo.ssgestellt  wird.  Dem  entspricht,  dasa 
ab  letztes,  positivstes  Resultat  ethiäche  Philouophie  itls  Grund- 
lage wahrer  Staatskuust  zum  ErjsatK  für  das  Verworfene  hö- 
gebotcn  wird.  Die  Bekämpfung  iIöh  Standes  der  Rhcturen  un«J 
Staatsmänner  —  was  hier  fast  Eins  ist  —  ist  also  schliesslicli  nur 
Aui>.ienaeite-,  Piaton  sieht  darin  nur  den  priignuutesten  Ausdruck 
ûe»  blinden  Machtstrebens  der  Zeit*);  und  auf  dieses,  auf  die 
gaojse  LebensrichtuQg  von  damals,  insbesomlero  auf  den  politischen 
Zustand  Athens  zielt  im  Grunde  die  ^anze  Darlegung,  die  aus 
dieser  überall  durchschimuiernden,  eintgemale  auch  reclit  schrotl" 
und  nackt  ausgesprochenen  Oppositionsstimmung  ihr  tiefes,  hin- 
reissemies  Pathos  schöpft,  Die  Absage  an  den  Zeitgeist  wirkt 
hier,  trotz  des  weit  geringeren  äusseren  Apparats,  weit  mächtiger 
als  etwa  im  Protagoras;  das  Streiten  wider  den  Sophistenwahn 
der  MenscheQerxiehung  will  uns  fa^st  etwas  jugendlich  aumuthou 
gegen  diesen  neuen  Kampf,  der  die  ganze,  gesammelte  Kraft  des 
gereiften  Mannes  forderte.  Nirgends  hat  Vldton  sein  in  der  Apo- 
logie gegebenes  Versprechen  grossartiger  erfüllt*). 

Eine  Absage  an  den  Zeitgeist  nannte  ich  die  Schrift:  das  ist 
viel  zu  wenig  gesagt.  Gerade  die  Vcrglcichung  mit  den  sokrali- 
sirenden  Gesprächen  muss  es  fühlbar  machen,  \sie  selir  hier  der 
Standpunkt  einer  bloss  negativen  Kritik  verlassen  ist:  wie  Piaton 
sfozusagen  Alles  daran  setzt,  zu  einer  centralen,  iïir  immer  festen 
Stellung  in  4cr  entsrheidcudsten  aller  Fragen,  nämlich  der  des 
Sittlichen,  vurzudringen,   und  danut  zugleich  die  sichere  (îrumllage 


^)  Daher  wird  die  Rlif(i»räk  kaum  weiter  gojtrnfl  aU  oben,  sofern  sie  als 
Waffe  im  Wettbewerb  uin  dtt'  .Stcuitj^gewalt  jriU  »ind  von  ihren  Vertretern 
selbst  aDge|>riy?ieu  winl:  .nuduNs  für  eine  die  llodekimst  iiü  imil  für  sich  bo- 
treCfciidü  Erörlerytii,'  (Phädrus)  iSlCkß"  gcuug  übiif;  IdeibL    (Vgl.  uuteu  Anui.  îî.) 

^  Apo\.  39  CI>.  Hiü  Jeaiaiid  eutseheideiidt:  (iegôiigrumic  (»riagt,  wi'rdc 
ich  die  Worte  ouç  vjv  Eycö  ^«tcî/ov  xtX.  iils  Zcagni^s  diifur  utifTassen,  dass 
Plainti  vor  der  Apologie  wohl  überhaupt  niiht  ab  Schriftsteller,  »icherlidi 
iiicbl  mit  Sehrifteu,  welclie  eine  Kritik  des  öffetil lieben  Zustunds  von  Alàea 
euliiieltcii  {'i.  B.  l*rotaguias.),  iiuf^'üiretcn  ibt. 
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Vitid  danach  doün  auch  seine  Stellung  im  Gatizeo  dt\s  plftforn;>chon 
Wirkens  zu  begreifen.  Das  ist  es  ja  wohl,  wodureli  Platon.  îii 
PraVtÎM'her  Ahsiclit,  ülun*  Sokrafcs  hinan.sgoht:  <îa.ss  er  sich  ponitiv 
*Vie  Aufgabe  stellt,  seine  Zeil  umzuwandeln»  auf  sie  /ai  wirken 
>n  Kraft  dor  Ceberzeuyurigen,  welche  Sukraîos  in  ihm  zum  Leben 
^TWéckt,  deren  Macht  er  au  »ich  zuiirst  erprobt  hat.  und  in  tlenou 
er  die  alleiaJKe  Retlunjï  nieht  für  s^ein  Volk,  für  seine  Zeit.  Es 
***t  in  der  Thai  meine  Ueberxeugun^:  diiss  ira  fn>rj,'ias  der  Flau 
*'«î«  platonischen  Wirkens,  nach  ethisch  -  politischer  8eite, 
niedergelegt  ist;  derselbe  Plau.  der  seine  genauere  Ausführung  ge- 
bunden hat  —  im  Staat. 

Daraus  ergäbe  üieh  nun  schon  ein.   wie  mir  scheint,  ziemlich 

t  sicherer  Schlug  hin.sichUich  der  Stellung  des  Gesprächs  in  der 
ß»rizen  Reibe  der  platonischen  .Sclnifien:  dasselbe  ist  an  da»  Ende 
"^f  Schriften  von  .sokiatischeni  ('harakter,  odt-r  richtiger  an  den 
"^ginn  der  spoeilisch  platoniî«chen  Wirksamkeit  zu  setzen;  d.  h.  es 
^Igt,  nicht  bloss  auf  Apologie  und  Kriton.  sondern  gleichfalls  auf 
1  "•*ot:igora-'*  und  die  drei  mit  diesem  eiitj  verknüpften  (iesprrHhe 
^*-*che^.  (.'hannides,  Menon;  es  geht  vorher  allen  sonstigen  Schriften 
^on  nicht  .sukratischem  (Charakter. 

Nach  Sehleiermacher  hritten  wir  im  Phädrus   das  Programm 
•*^r   philosophischen    Wirksamkeit   Piatons    und    ebendeshalb   seine 
■Vühste  Schrift   zu    sehen.     Ich    kann   dem    nicht   beitivten,    nicht 
loss   aus   dem  Grunde^    der   iïii-   die   Mehrzahl    der   Forscher    be- 
timmend  gewesen  ist:  dass  das  eigenthüraliih  platonische  Wirken 
*»îè  »okratisirende  Periode    nicht   nur  %ûraussctzt ,    sondern   —   wie 
ß^niile    der   Gorgias    benfiitij^rt    —    bewusst    überwindet:    vielmehr 
Hucb,  wenn  man  diesen  Felder  berichtigt  und  alsn  ven  den  sokra- 
tiKircnden  Gesprächen  absielil.  so  ist  selbst  dann  jene  Ansiclit  nur 
ball»  wahr:    das  Programm   des  platenischen    Wirkens   enthütt    an 
Ottter  Stelle    der    Gorjjias.    und    nur   in    ergänzender    W^eise    der 
PhhdnLH.     Da.'is  iler   letztere    bloss  die   Form    der   Philusophie    be- 
Imadclt,   betont   Schleiermacher  selbst;    eben   deswei^^en   enthält   er 
rUton»  Programm  nur  zur  Hälfte:    eben  deswegen  hirdert  er  eine 
E*tfox\ing,    wie    nur    der  Gorgias    sie   bietet.     Aber  dw  Phüdrus 
^^J^*»««  vielmehr  deu  Gorgia^,  nicht  der  Gorgia.s  den  Phadnn;  wIq 
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Uii^ie rechten,  iler  Ofi*  Strufe  eiitroiinnii,  t.k«ui  SükriLU'.*^,  der  sie 
^ch^l^llù^  leitieti  luüsste.  gogejuibt'igelialten  wird;  »u  nodi  /iiim 
Schluss  iij  (jer  Uarstcllung  ties  Todtengericlits  (5251),  520  0).  Nun 
starlj  A iclielaos  in  eben  tleui  Jahre,  wo  Swkrates  den  Scliirîinf,' 
trank;  war  dies  deiu  FjOH(*r  ge|;^eIl\viir1i^^  sn  miisstt'  jeiiei"  Cuiitrast 
desto  eiiulrin;^dic'!K^r  wirkcîL  Aiso,  ineint  v.  \\\.  luiisse  dio  Sclirift 
liiögltclist  iiald  uiivh  B99  verlks^st  sein;  sohuii  einige  Jaiire  .vfiiiter 
wäre  diests  GL^ueiinbersti'lliin^'  mioder  wirksum  i^ewescti.  -  Icii 
kann  niieb  nicht  iiber/.eugen,  da-^s  ein  Uutersciiied  vuii  wiuii^'en 
Jahren  hier  sein'  ins  (îewirht  liele.  Ihis  Bei^piLd  Iti^;  an  sich  nahe 
und  hatte  etwa  5  Jahre  später  gewiss  nucb  dieselbe  lV>berÄeugungvS- 
krafl.  Einen  ^irlieren  Sehluss  Iiinsiditlich  der  Abtassniif^szi^it  würdt^ 
ieh  auf  jene  an  sirh  richtige,  autli  bir  tlas  VersUindniss  der  Schritt 
förderliche  Henierkiing  in  keiner  Weir^e  zu  bauen  wagen.  ^  Eut- 
scheidendtsr  wäre,  w«uü  er  :jicb  autrechthalten  lieiwc,  ein  zweiter 
(irund,  welchen  \\  \\\  vorbriagt.  Namlicb  der  Gorgias  musse  ver- 
in.s^t  sein  vun  einem  von  Athen  Abwesenden.  I*üch  mir  scheint 
das  Gegentheil  .siclier.  Die  StratVede  des  Kallikles  set«t  zweÜ'ellos 
voraus,  <lass  der,  an  den  sie  gerichtet  ist,  also  Platon,  nicht  etwa 
von  Athen  sich  lernliält,  sondern  m  der  Stadt  lebt  und  nur  vum 
Staatswesen  sieh  vornehm  zurück hiilt,  um  in  der  V'erbùrgenheit 
mit  einer  kleinen  8chaar  \uu  Genossen  der  Philosophie  xn  leben. 
Ja,  |('h  meine.  e>  miissten  Reibungen  zwischen  den  l'hilosopben 
und  Stiuitsmiuniern  sehnu  vorau^i^egan^'en  i?eiu,  die  wir  nus  am 
natürlidisfen  auf  dem  Hoden  Alhens  denken  würden.  Wer  in 
Athen  hätte  sich  wotil  suuderlicli  darüber  aufgehaltüih  wenn  Piaton 
weltvergessen  bei  den  Fytha^oreern  in  Interitalien  rdor  wer  weiss 
wo  sonst  sich  Forschens  halber  anl hielt?  Nein,  sondern  er  war 
anwesend,  und  man  emplund  seine  Anwesenheit;  man  verstand  in 
»einer  Zurückhaltung  die  Verachtung  «les  öjrentliehen  Zustands  der 
Stadt;  mau  ahnte  auch  wohl,  dass  der  Kreis,  der  um  ihn  sich  er^it 
tu  bammeln  begann  und  den  mau  für  jetzt  noch  meinte  mit  Ge- 
ringschfitzung  behandeln  zu  dürfen,  vieil eiclit  einmal  zu  einer 
achtunggelnetenden  Maeiit  anwaciisen  künne.  Lässt  denn  der  Spott 
des  Kallikles.  dass  Sokrates,  Ijci  so  trell'lichen  Anlagen,  ileii  iMarkt 
und  das  Centrum  der  Stadt,   wo  wahre  ilannestüchtiijkeit  sich  er- 
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probe,  meide  und  es  vorziehe  in  einem  Winkel  versfecl 
oder  vier  Jünglingen  flüsternd  sera  Leben  zu  verbringen  —  lüsst 
dieser  Spott  sieb  denn  andoi-s  als  auf  Pliiton,  und  anders  als  im 
eben  erklärten  Sinne  deuten?  Auf  Sokrates  würde  er  keineswt»ga 
passen,  er  mied  ja  nicht  die  Mitte  der  Stadt  und  schloss  sich 
nicht  in  (onventikeln  ab.  —  Aber  die  „kolussalen  Wahrheiten* 
de«  Gortjiaii.  insbesondere  die  ^herben  und  ungerechten"  Urtheile 
über  die  gro^^sen  Staatsmänner  der  Vorzeit  Athènes,  meint  \\  W., 
hatte  Piaton  nicht  wa^en  dürfen,  wenn  er  damals  in  Athen  sich 
aufhielt.  —  Nun,  ich  inuss  gestehen,  dass  mir  die  gegentheilige 
Voraussetzung  ein  gut  Tbeil  des  Eindrucks  der  Schrift  zerstören 
würde.  Es  war  çerade  kein  Heldenstück,  aus  sicherer  Ferne  die 
bittere  Anklageschrift  in  die  Stadt  zu  senden,  sich  als  Arzt  und 
Retter,  als  «len  Einzigen,  der  wahrhaft  für  da.**  Heil  deis  athenischen 
Staates  wirke,  die  wahre  Siftat^kunst  betreibe  (521  D),  anzupreisen; 
vollends,  auf  das  böse  Wort,  dass  man  ihn.  wofern  er  die  Rede- 
könsle  verschmähe,  wohl  straflos  werde  ohrfeigen  dürfen  (486  C. 
508  DE,  527  A),  ja  auf  die  Drohung,  dasj*  ihm  selbst  leicht  das 
Schicksal  de^  Sokrate^*  bevoi-stehen  könne  (521  C,  vgl.  Men.  94  E), 
Autworten  zu  ertheilen,  wie  wir  sie  511  B,  521  CD,  522  DE  lesen, 
wie,  diiÄS  man  ihn  sehr  gelassen  wa^rde  sterben  sehen,  wäre  es  au8 
Ermangelung  sehmeiclilenscher  Redekünste.  Selbst  abgesehen  von 
dem  allen  braucht  mau  nur  einmal  auf  die  zahlreichen  Wen- 
dungen *)  wie  iv  r/Joî  TÏ,  TToÀst.  iv  r^\lh  u.  dgl.  zu  achten,  um  über 
die^^en  Funkt,  auch  gegen  daa  Urlheil  eines  Kenners  der  Zeit- 
geschichte wie  V.  Wiiamowitz,  vollständig  beruhigt  zu  sein.  Im 
fiegentheil  wird  nuu  dies  Argument  zu  einer  sehr  wesentlichen 
Stiilzc  unserer  Auffassung.  Ist  der  Gorgias  sicher  in  Athon  ver- 
l\isst.  so  kunn  schon  die  alleni-'ichsle  Zeit  nach  Sokrates  Tode 
nicht  melir  in  Betracht  kommen,  da  Piaton  eben  diese  unbestritten 
uuswiirts  verbrachte.  Der  Gorgias  kann  aber  auch  nicht  wohl  die- 
jenige Schrill  gewesen  sein^  mit  welcher  sich  Platon  in  Athen  ein- 
führte; sie  setzt  den  Ansatz  wenigstens  zur  Schulbildung,  sie  setzt 
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I  hct  rächt  lieh  es  Ansehen,  vorausp^oj^^aii^oiic  soj^'ar  hefîiire  Heîbun- 
D,  wohl  ï^icher  aueh  .schon  erfolgt p  AngriflV  auf  fnlhero  Schriften 
le  Apologie  uod  Protagoras)  voraus;  ,scKla,s.s  wir  sie  jcilenfiills  nui 
lige  Jahre  weiter  werden  hinabnïcken  miisseii. 
j  Uebrigens  kommt  v.  W.  in  die  Verlegenheit,  dass  er  z-  13.  den 
totagorits  weil  später,  in  tlio  Zeiten  der  Akademie  zu  stützen  ge- 
tîiigt  wird,  lull  weiss  nicht,  oli  diese  Anmtlime  erst  der  Wider- 
piiig  bedarf,  doeh  i^^t  es  nicht  uhrie  methodisehes  Interesse,  die 
^umentationsweise  zu  prüfen,  die  zu  ."^olcliein  Schlüsse  führte. 
k  lese  (8,218):  „Der  Mai  :î99  warf  Flatoii  aufs  Krankenlager 
I  und  das  Lachen  hat  er   erst  mi»hr  als   10  Jahre  später,   als  er 

der  Akademie  lehrte.  Protagoras,  l^^ytîiydern.  Symposion  schrieb, 
edergefunden"*.  Und  (219):  ^Das  ist  iloeli  wahrlich  kein  mo- 
rnee  noch  subjectives  ErapÜndcn.  wenn  man  leufjfiet,  dass  der 
ildrus  in  der  Stimmung  des  Gorgtas  und  Men^n  entstandon  sein 
tiue,**  Ich  weiss  nicht,  ob  man  mit  solchem  Arjrument  bei  an- 
rn  Autoren  etwas  ausrichtet:  auf  Platiin  scheint  es  mir  unan- 
mdbar.  Platon  schupft  seine  Stimmung  aus  dem  Gegenstände, 
;ht  lässt  er  seine  Üegenstände  sicfi  dictiren  von  der  Stimmung. 
i  ihn  gerade  beherrscht.  Der  Unterschied  des  Gegeustandü  er* 
Irt  den  Stîmmungsunterscîiied  zwisclien  ]\(etion  und  Gorgia«;  und 

auch  wohl  zwischen  Gorgias  und  Phädrus.  Schon  die  Apologie 
Igt  übrigens  keine  aus,schlies.*î1icli  trübe,  keine  resignirte,  sondern 
le  höchst  kampfbereite  Stimmung;  vollends  der  Ton  des  Gorgias 

nicht  blo&i  inuthtg  entschlossen,  s«mdern  siege.^gewiss,  und  in 
inera  unerbittlichen  Ilcdine  so  überlegen,  wie  ich  es  nicht  be- 
îffe.  wenn  fier  Autor  in  freiwilliger  Verbannune  n^it  unthätiger 
isignation  dem  Verderben  der  Stadt  von  weitem  zusah.  Gewiss 
;  der  Phädrus  nicht  in  derselben  Stimmung  geschrieben;  ihn 
|bt  (sagt  V.  W,)  nirgend  ein  Ton.  der  auf  ûua  Ende  des  Sokrates 
atete.  Er  kann  aber  darum  iloeh  nach  3iill,  er  kann  nach  dem 
►rgias,  sogar  unmittelbar  nacb  ihm  verfas.st  sein.  Warum  .sollen 
r  dein  Plalon,   nachdem  er  in  siclien  Schriften^   deren  keine  es 

Herbheiten  fehlen  Ijisüt,  die  letzte  sie  Ids  zum  äussersten  stei- 
rt,  Heine  pbilusophischen  ('onsequenzen  aus  dem  Ereignisse  des 
IÎ  399  gezogen,  nicht  öudlicJi  gestatten,  auf  dou  Flügeln  der  Idee 
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XU  jeaeii  Inseln  der  Seligen  zü  kurxer  Rast  zu  flüchten,  welche 
ficr  Schluss  des  Gorçias  dem  Plii!oriOf>!if^n,  der  dem  Welttreiben 
onl rönnen  ist,  verheisst?  —  ICrst  der  Rilolg  in  der  Akademie  soll 
Platons  Stimmung  verbessert  haben,  k-h  wurde  dergleichen  nie 
XU  behaupten  wagen;  übrigens  setxl  der  Gorgias  etwaü  wie  eine 
Schule  Platuns  voraus;  desgleichen  jsicher  der  Theutet,  an  dessen 
Entstehung  noch  in  der  zweiten  Hallte  des  eraten  Jahrzehnti  nach 
ZelliTs  BeweisfuhruDg  (Abb.  d.  Ber).  Akad.  1886)  nicht  mehr  zu 
rütteln  sein  dürfte;  es  stnnde  also  nichts  im  Wege,  den  Stiminun^ü- 
umschlaj^'«  den  man  zur  Erklärung  des  Phädruj»  für  noth wendig 
halt,  schon  bald  nach  dem  Gorgia^  eintreten  zu  lassen.  Ich  möchte, 
wie  gesagt,  auf  solche  Grunde  keinejswegs  etwa«  bauen;  doch  wer 
sie  niithig  hat.  dtnn  werden  sie  nicht  fehlen.  Allgemein  habe  ich 
Bedenken  dagegen,  auf  Annahmen  über  den  I^ebensgang  Platuus 
andere  über  die  Reihenfolge  »einer  Schriften  zu  Jätutxon  —  zumal 
ohne  die  ern-stlicbste  Berücksichtigung  ihre.n  inhaltlichen  Ver- 
hältnisses. 

Tnd  »0  möchte  ich  auch  für  meine  Anselzung  des  Gorgia--»  mich 
bloss  hülfftweise  auf  die  Lage  des  Autors,  die  er  voraussetxt,  be- 
rufen. In  der  That  gelangt  man  zu  demsellten  Schluss  auf  dem 
goradesteii  und  sichersten,  ubzwar  altmodischen  Wege,  indejn  man 
»ich  klar  macht,  dass  der  Gorgias,  seinem  Inhalt  nach,  die  ganze 
Hokratiëircnde  Periode  (d.  h.  die  Schriften  von  der  Apologie  i»Ls 
zum  Mcnon)  voraussetzt.  Dai^  hat  man  auch  früher  meist  nng««' 
nommeu,  aber  sich  ilie  daraus  zu  ziehende  l'onsequenz  vorborgen, 
indem  man  Protagoras,  baches,  Charmides  und  wohl  gar  Meuoti 
noch  zu  Sokrates'  Lebzeiten  abgoiasst  sein  üosö;  w^as  für  den  letz- 
leren schon  wegen  der  Bezugnahme  auf  da.s  spätere  Schicksal  dos 
AîiytuH  (95  A)  mimüglicli  ist,  aber  auch  für  die  drei  anderen  Ge- 
?*j)räche  Niemand  zngelien  wird,  der  sich  deren  Verhältniss  zur 
Apologie  ernstlich  klar  gemacht  hat;  erinnert  sei  für  jetzt  (ausser 
dem  üben  Anju.  2  Bemerktenj  nur  noch  dumn.  dass  nicht  bloss 
Men.  91  CE,  sondern  auch  Lach.  186  B  aul^  den  gegen  Sokrates  (in 
Verwechslung  desselben  mit  »leu  Sophisten)  erhobenen  Vorwurf, 
das»  er  „die  Jugend  verderfic**,  sich  deutlich  bezieht.  Doch  .scheint 
es  heute  fast  nöthigcr  erst  das  Verlialluiss  des  Gorgias  zu  den  ge- 
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nannten  Schriften  aunser  Zweilbl  7,11  stelltMi;  liât  doch  die  spätere 
Dalirung  <ie.s  Menon  gegenüber  dem  Gorgiîis  noch  kürzlicli  an 
Gon[iperz  einen  beredten  Vertheidiger  gefunden. 

Schon  da.^  positive  Auftreten  Platans  im  Gorgias  zeigt  den 
entschieden  fortgeschrittenen  Standpunkt.  Noch  bcliauptet  zwar 
Sokrate»,  nichts  zu  wissen  von  dem  was  er  vorbringt  (Ô06  A, 
509  A)  —  aber  doch,  dîiss  noch  Jeder,  der  es  anders  zu  sagen 
versucht,  sich  liicherlich  gemacht  IjuL  wenn  er  von  Sokrates  ge- 
prüft wurde  (.')09A,  d\  527  AB).  I>;is  ist  nicht  nur  ein  andrer 
Ton,  als  den  z.  H.  der  ProtagoravS  anschlug,  sondern  es  setzt  frühere 
Darlegungen  über  die  ethischen  Grundfragen  ersichtlich  voraus,  und 
wo  sollten  wir  die  suchen,  wenn  nicht  hauptsüchlich  ira  Protagoras, 
in  zweiter  Linie  etwa  im  iMenon?  Und  uocli  entschlossener  er- 
klärt Sokrateâ:  was  im  Gespriiche  sicli  ergeben,  das  bleit>e  fest  unil 
wohl  verwahrt  mit  eisernen  und  stählernen  Gründen^);  und  noch- 
rnalî*:  geji^eniiher  so  vielen  Sätzen,  die  alle  widerlegt  wurden,  i>t 
dieser  allein  fest g«^blie bon,  uovj;  fZ-rj;  i^pz\x^ï  h  Xov^:  .  .  /');  ihn 
dürfen  wir  getrust  /ur  Kichlschîiur  unseres  Lebens  wählen,  Nun 
handelt  es  sicli  dabei  eben  um  den  Begriil*  der  Tugend  —  wie  in 
.sänimt liehen  sükraiischen  Dialogen.  Jedor  wird  sioli  erinnorr»,  wie 
gerade  dieser  OcgrifF  dort  beständig  als  noch  nidit  gefunden  galt; 
so  ausdrücklich  im  Pri*tagor:is,  im  Laches,  urul  noch  im  Menon. 
ilessen  S<'hluss  gcDulc  die  Beantwurtuiig  der  Frage  „Wits  ist  Tu- 
gend?*' .ils  noch  ausstellend  liezeichnet.  Insbeî^ondere  wurtle  ^w 
Tugend  zwar  stets  zurückgeführt  auf  Erkenntniss,  und  zwar  d«- 
Guten,  was  aber  das  Gute  sei,  wurde  ernstlich  nuch  gar  nicht  ge- 
fragt.  Hier  im  Gorgiius  zum  ersten  Male  wird  der  Begriff  de.s 
Guten  untersucht  und  durcli  strengste  Scheidung  von  tier  Lust 
wenigstens  negiitiv.  sodann  aber  auch  positiv,  nilgemein  als  liXo;. 
bastimmter  als  Gesetz  und  Ordnung  (auch  als  *r>i,*  503  E)  erklart. 
Wie   wäre  nach   dem   allen    noch    eine   so   uussrhlies>lich    negative 


*)  509  A  xati/ETttt  %i\  hihtziK  ...  môr^poîc  xat  a5»;j^avTKotc  Xo'Y'jt;.     Vgl. 
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\\\{  v.  Xatorp, 

I;.  :.  irul!t:ii^  .ivi  N.'llioii  Uoiïritfo  möiilich  gewesen,  wie  in  jenen 
\iri  l»:il.'-iM»  \\:\v  v'tw:».  was  liiiT  -mit  eisernen  und  stählernen 
^.MiuUn"  ;,si;;^ni:irlii  iiml  /ur  Richtschnur  des  Lebens  erhoben 
^^.•i«l-ti  hv-MKuU  lioili  wiodiT  zweilolhatt  ^ewordeu?  Ist  nicht  im 
u,-.:»  ih.'l  »Ik-  iîiuihl:ui>ii'ht,  die  liior  zuerst  gewonnen  wurde,  fest 
.*  i-L.  1..11  i!ii  Sui.n.  im  r}üli'l)us"r  lit'wi^s  küustlicli  wäre  die 
\in..ilmu\  *l.i»  in  ii-iioiulcinor  Zeit  /.\vi>chen  dem  Gorgias  und 
ilii-  i;i  -»i'.iivvi'ii  ithiM'hiMi  Schriften  IMaton  iioclinials  von  der  alten. 
..»ki.ih^K  II  iKi;aii\en  l>ohaiidlunv>art  'ii».*<or  selben  Grundbegriffe 

.•llK'  U\-lM;uu'h  i;iMna»"ht   huhcü. 

I»u-  Arv:unuMit,  welches  vielleicht   i-ir  ^:. h  allein  >ehon  dureh- 

»  lil.icK'H»!   \\.»rc.  l;«»t  >i»h  iibrijcn-i  nvi.  \:'^1  weiter  ins  Einzelne 

N.iiol'.vii     >.»  vMl.,iltc!i  wir  i:n  G -r^iii^  i*el  -  r.' -.i  auch  sc*  bestimmte 

likl.nuiKi-n  vier  cii».'e'.:ii:i  Tr.^t:.  il»  .rrijf-.-  'a:--  Z"^zyjZ-y/T^.  ivoosta 

».    -    w  .  \\:c  în  iM  >:o  ^^-vi^l'.û'.î-î  iiî  :■.:■.-::  \!- :  G-.>rr4chrn  verçebeiis 

u,  )>!       \\i\\\  wcivN.   wie  T:  !::*;.  r.^'-.  I.:*^"..-.^.  *  ..^rr-.:i-?>  rineu  Soii- 
.1.  iiik,-.  t!l  »■.:'.  ,•'.-.»•:   r;:^::..-.:.  :..^:  ,...^:->.  .'.I-.-^-.l  >.lie:nen:  wie  in 

»Su:;.«  .i.vV-;,::   — A:^     -_:..:  :*r>. .  u.:  l.r:-- Tapirrk^it  etc. 

...,:i.  .1!!  ..:m  '..:  >..  .  V;:«::.  '  :. -:!: .  -  ..^r:..  *i^  iiLJrre  «Güter**. 
.11  ii.i.j  .\-:  :,.:;;:\:  ..  :  _:  -r^  :,.  7.-:.::;:L  '■crien  >öllten. 
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der  die  Tugenti  Ije^itehen  .sollte;  es  wurde  orreicbt,  ila,s.s  »liose  Er- 
kGnntnis.s^  iim  es  kurz  zu  satcen,  die  a  priori-Erlccniitniss  den  Eineii, 
an  sich  und  absolut  Guten,  nicht  die  erapirisfhe  dpr  inannigiaclieti 
relativen  Güter  dos  fjebutiH  sein  müsso.  Aber  der  ïio  dringlicli  ge- 
forderte a  priorî-Bêgriiï  ^des""  Guten  wird,  wie  genagt,  nirgond  er- 
reicht oder  nur  ernstlich  in  Untersuchung  gezogen.  Im  eng?.ten 
Zusammenhang  mit  der  Authttwunii  der  Tugend  ab  Erkenntnis« 
wurdo  ferner  4ie  Frage  nach  der  Lelirhurkeit  der  Tugend  wieder 
und  wioder  uufoeworlen.  [hre  \'ern('innng  im  Protagoras  dürfte 
ernst  zu  tiebuien  sein:  Sokrates  musste  sie,  von  seinem  Stand- 
jjunkte  de8  Nichtwissens,  verneinen;  Piaton  bejaht  sie  erst  im 
Meoon^  auf  Grund  der  sicher  ihm  speciiisch  angehorigen,  nicht 
sokratischen  Lehre  von  der  Anamnesis.  Jm  (lorgias  nun  wird  so- 
wohl, da.'-s  Tugend  ein  Wissen,  wie.  drtss  ein  Wissen  nofhwendig 
lehr  bar  sei,  schlechthin  vorausgesetzt,  ohne  dass  der  leiseste 
üweifel  daran  auftauchte.  So  stimmt  es  auch  fdlein  zu  der  so 
ganz  positiven  Haltung  des  Dialogs.  Duss  übrigens  diese  «elbstge- 
wisse  und  entschiedene  Haltung  auf  deju  im  Jlonon  zuei*st  er- 
reichten Resultate  fusst.  dafür  bürgt  die  stiûulig  wiederkehrende 
Üerufung  auf  die  Rrkenntniss  des  Grundes  (oikh^  //J70;,  ilaneben 
^üffi;,  besonders  4<>5  A  und  5t)lA),  durch  welche  im  Menon  (98  A) 
die  Anamnesis  geradezu  definirt  wui*de.  Wenn  aber  ferner  nach 
diesem  Kriterium  die  wissenschaftliche  Erkenn tniss  von  un- 
wissenschaftliclier.  grundloser  Euipirie  unterschieden  wird,  so 
geht  dies  sogar  nlior  den  Menon  entschieden  hinaus  und  sticht 
merkwürdig  ab  gegen  die  Unbestimmtheit,  in  welcher  dort  der  Be- 
grill'  der  U'jIi  '7.K■r^\ïr^ç  noch   verblieh').     Derselbe  Gegensatz  wird 


^  Sie  soll  einerseits  nklifs  Geringere»  ixh  die  ö^Hiia  xciv  ^v?u>v  bedeuten, 
lue  von  jeher  lu  ims  ist  und  nur  nocti  ïum  Howusstsein  geweckt  ru  wenleu 
Kraucht  (MM  A  évégovrai  aOnii  dXr^t^ti;  o^iai  ..,  und  gleich  rJuränf  e{  dii 
fi  ÔL\if\)n<x  fjjxîv  TW'v  ovTttiv  érrtv  iy  t^  ■•''J/tP'«  ^^J"'  wenn  es  85 1>  dann 
nieder  lieissi,  dtiss  wir  die  KrkeuntnisN  iiii-*  uns  selber  s^ln.pfeu  (dtvaX^ßcuv 
«VTÔC  iz  a'jTiO  Tf/>  é-t3-T,  (Jir^v)^  so  h\  dunüt  dii'  sr,  5,  der  iwi-n^jur^  fjst 
gleithgesetit  (italier  denn  aueli  Phäd.  TÜA  é-iat//fk7j  svoüGa  xal  opoaiX-iyo; 
—  nicht  roehr  L  Sd^a),  Dagegen  wird  herua<*h  sehr  stark  der  LInleraeüied 
ïwischeii  éirwTVjptj  und  dp^  rxler  àJ.tjHij;  od;a  betoüt;  es»  wird  der  letztem 
iitlc     esitîlndigkeit  uhgesprodieu,  üie  wird  als  hlos5er  Schatten  der  Erkenulni»* 
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wagt:  nicht  it^li.  <Mr  Pliilosopliie  nagt  so  (482  A),  iiiul  sie  sagt 
immer  dîLSMt^IlM'  (ûit  -mv  au-ùiv  Xo-tuv  Itc^v),  sie  widerlege^  wenn 
au  kannst;  wontuF  doun  Kalliklas  (484f\  480  A-I),  486  A  cf.  4R7r) 
mit  diT  scluincii  ï.eliiT  antwortet,  dass  man  es  mit  der  Philonajdiie 
nur  ja  nicht  zti  weit  I reihen  müss(\    So  wird  denn  durchj,'ängi<j:  dîis 

IJ*elien  de^^  Staatsmanns  dem  ties  Philosophen  ^gegenübergestellt,  be- 
notideis  484  DR  (zi;  'A;  u|i£rir>a.-  oîottpipdç.  VgL  Theät.  172  01)) 
und  r>00  Ô  (â-t  TO  vos  t^>v  '^J'^iV  tôv  iv  'it)/i3o^ia),  endlich  noch  in  dei' 
Darstellung:  des  Tudten^erichts  (Îr2(\  C  gegen  525  D).  Ein  so  posi- 
tiver Begriff  von  Philosophie  als  l'estgegründeter  Wissenschaft, 
»dert'n  Entscheidung;  g1eichl>edcutend  ist  mit  dem  Worte  der  Wahr- 
heit, war  tiuï  snkratisrhcm  >>tandpunkt  niimoglich.  Ich  t^hinhe 
darnm  nicht  (mit  v.  WihimowiU).  dass  der  Phädrns,  in  welchem 
BoiXMO'fi'x  als  Terminus  bei^riindet  zu  werden  scheint  (278  D),  dem 
^Gorgias  vorausj;en:n nj?en  sein  müsse;  wohl  aber,  dass  die  gnindsiitz- 
lieh  negative  llaltnnj^.  welche  Piaton  als  Soïiratiker  in  den  bis- 
herigen Schriften  norh  einnahm,  bowusst  überwunden  sein  miiÄste, 
I bevor  von  'fi/^TVifa  in  solch  positiven^  Sinne  die  Rede  sein  konnte. 
Sodann  linden  sich  zueisl  im  Menon  llindentungen  auf  ge- 
%me  Interna  platonischer  Philosophie,  \velcl>e  ah  dem  Leser 
nicht  ohne  weiteres  bekannt  und  zuganglich  vorausgesetzt,  daher, 
nach  eim*ni  naheliej/unden  Ver^deicb,  geradezu  als  uvîTr^pia  be- 
xeiohnet  werden  (Men.  7l>  K).  Drirauf  weisen  auch  hier  bestinnute 
BAuÄpielungen  (49:MV.  4S>7('),  so  namentlich  die  Andeuliinir  von 
der  ^geometrischen  tileichlicit'*  (508  A).    wo    es   sehr   bezeichnend 

■  ist,  wif^  Sokrates  sofurt  abbricht,  weil  ja  ein  Knilikles  sich  um 
Geometrie  nicht  kiimniere.  Die  Hervorhebung  der  tîeometrie,  sclion 
im  Mem>n  so  anilallig  (7(iAh;  mE  u.  bes.  82  t"  iL.  85  E),  isî  hier 
doppelt  motivirt:  innerlich  durch  die  AnsdehnuiiLj  der  eHiivcheri 
lîegritfe  von  Hrdnung  und  iîesetz  auf  das  Weltall  aU  Kosuhk.  und 
zugleich  äusscriich  durch  die  sehr  entschiedene  Anlehnung  un  py- 
thagoreische Anschauung(*n,  sowohl  4*J3  A  (vgl.  IJnckh.  Philohnjs 
8.  iBlir. .  beaclitf  ;rnch  4^K^  I)  iv.  roC  tj-j/j  vjjivz^-'o'j)  wie  5<)7E 
(wo  sich  Pbitun  ueratle  fnr  die  lîezoicliriung  dv<  Weltgan/en  als 
x^^jio»  auf  gewisse  ^vf'if  beruft,  tmtl  rhmn  »ileicb  jener  Hinweis 
auf  die  Geometrie  folgt).    Wir  belinden  nn>  in  ganz  pytliagoreischem 

^28 
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Mythos  am 


Zusanioienbang.  Auch  iler  Mythos  am  Schluivs  hat  <lai 
(lung,  wie  die  Andeutung  der  rnsterbliehkeit  (492 K —49B A,  ueben 
52BA,  524  B)  und  da*;  Wort  vom  Rade^s  ab  dem  iztoU  (493  B, 
vgK  522  E  ff.)  lehrt.  Ganz  besonders  i?it  aber  hier,  neben  der 
kosminchen  Bodtnitung  der  ethischen  Grundbegriffe,  die  ansdriick- 
Jiche  Annahme  eines  unsichtbaren,  übersinnlichen,  unkör- 
porlichen  Reiches  zu  betonen:  die  Seele  wird  mit  dem  Tode 
vom  Körper  und  den  Sinnen  entkleidet  (523  DE);  was  über  d^a 
im  Mcnon  Angedeutete  bereits  weit  hinausgeht,  dagegen  sehr  ge- 
eignet ist ,  die  ganz  u be rschw angliche  Dai'wtellang  des  übersinn- 
lichen Reichs  im  TMiadrus  vorzubereiten.  Dass  Piaton  damit  den 
>okrati>chen  Standpunkt  weit  hintef  sich  Uisst  —  man  (erinnere 
sich  nur  der  durchaus  zweifelnden*  Haltung  des  Sokrates  in  der 
Apcdogie  hinsichtlich  der  Frage  der  Unsterblichkeit  —  bedarf 
keines  Bewei-se«.  Aber  es  ist  wohl  mehr  als  bloiîse  Vermuthung» 
dass  hier  auch  die  Ideenlehre  schon  im  Hintergrunde  steht.  Legt 
schon  im  Menoa  die  Ctegenüberstellun^  ti  ivi)a'*î  —  tä  Iv  'Am'j 
(81 C),  eben  auf  Grurid  der  Vergleiclmng  mit  Gorg.  493  B  (to  itihu 
oTj  Xr;mv).  eine  striche  Vermuthun;^'  sehr  nahe  (vgl.  Ribbing.  Die 
platonische  blcenlehro.  U  173  11.).  sn  hnben  wir  im  Gorgias  auiwor 
dieser  Glcichset/.ung  (durch  welche  aurli  die  Schilderung  iles  Todteji- 
gericht-s  erst  in  die  richtige  Beleuchtung  genickt  wird)  auch  directere 
Spuren,  welche  ebendahin  weisen:  da.s  iioi;  nebst  fi-o^iXl-iiv 
(503  E>E:  vgl.  Men.  72  C)  kommt  dem  entwickelten  platonischen 
Begriff  der  Idee  schon  ziemlich  nahe;  da.s  irapiV;£q|ia  (525  C)  lässt, 
wenn  es  doch  fboii  um  ein  Ewiges,  unsichtbares,  Unkörperliches 
sich  handelt,  kaum  eine  andere  Deutung  zu  (vgl.  namentlich 
Theiit.  17()E);  und  wenn  ra|>stv7t,  z^pfyujtot  (4971!!.  498 D,  5061)) 
weniger  entschieden  im  Sinne  der  fertigen  Ideenlehre  gebraucht 
scheint*),   so    ki>nnto  das  auf  der  absichtlich  exoterii^chen  Behainl- 


*)  Es  l^^^:s1e  nicht  djocitûiiv  rapr/j9(a  heisseu^  sonJirii  toû  âyaHoû.  —  1st  übri- 
gens Eiiihyd  :ini  A  im  Siniif  Zoller's  (Ph.  d.  tir.  Un*  ^B(\\  531=)  tu  verstehen, 
»0  sieht  raan  siih  nach  ejucr  Stelle  um,  wo  der  Terminus  früher  von  i'ljitoti 
geliraucht  wäre.  Ich  lindü  —  vi^un  vom  lljpp.  inai>  abnisehun  sein  sollte  — 
uur  eben  (  rorg,  4i)7  K  (î&ùî  d^^^ùhz  où/î  dYa&tûv  rapfïjsfa  iyiWJz  *9?^t;,  *t>a-tp 
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lung  dieses  Puiiklos  beruhen.  DtMiii  wcmj  ilarauf  im  Pliäilrus  die 
erste  deutliche  Ausspniclu'  der  Idceiilelire  eingeleitet  wird  mit  de» 
merkwnrdij^eii  Worten  T^A^ir^-irtv  -^'àp  vj^f  i'i  ^^  iï.r^Wï;  Et-siv 
(247  C'),  so  lautoi  das  doch,  fils  hatte  er  mit  der  schon  erkaunton 
Wahrheit  his  dahiîi  ahsichtlich  '/uiüelvijfehaltcn.  Eine  solche  lie- 
wusiste  Voterscheiduufj:  cxoteriseher  und  esoterischer  lîehandIuiiR 
no  Hl  igt  ja  aurli  anzunehmen,  was  wir  von  den  „Mysterien"  und 
der  geometrischen  Erkeuntniss  hürteu;  die  Annahme  ist  um  so 
leichter,  wenn  ein  Schiüerkreis  irereits  vorausgesetzt  werden  diirr. 
Dann  aher  wird  durch  iliese  Bexielrungen  zweierlei  zugleich  he- 
wiesen:  erstens,  dass  PJnton  von  dem  sokratisch-nejLfativen  Stand- 
punkt,  wie  er  im  Protng(*ras^  Laches,  Chainiides,  und  nicht  mehr 
au.ischliefislich  zwar,  atier  ihich  nuch  in  weitem  Unrfang  im  Menou 
herrscht,  sich  bereits  ziemlirli  weit  entfernt  hat;  und  zw^eiteiis, 
dass  er  einen  gewissen  Aidianjjf.  einer»  festen  Kreis  von  Mit- 
forsch enden  schon  ^eliinth^r»  hat;  was.  selhsf,  uuàbhîinj^ig  von  je- 
ilör  Annahme  über  die  Abtit'->iiii^szt'it  der  Dialoge  Prot,  bis  jMeu., 
nöthigen  würde,  den  Gorgias  (ruhst eus  um  die  Mitte  des  ersten 
»luhrzehnts  /.n  setzen. 

Alle  nnjiefiilirten  (rilinite  sind  nun  zwar  auch  für  die  spätere 
Alifa-ssung  des  Görgius  j^egeniiher  dem  Mniun  beweisend,  docii  sei. 
niimeriflicb  nnt  RfR■k^irht  auf  tiomper/,  darüber  nuch  Kiniges  be- 
sonders bemerkt.  Da  scheint  mir  nun  zuerst  die  eigentbfindiche 
Ifolb?  beachtenswert  h .  wtdche  dem  Kullikles  in  unserm  Dialog  zu- 
ertlieilt  wird-  Wie  sull  man  die  Hedeutung  dieser  merkwürdigen 
Figur  erklaren?  Der  extremste  mögliche  Gegensatz  der  eignen 
(iesinnung  wird  vorausgesetzt,  damit,  was  scll»st  eintin  si>  gesinnten 
Gegner  im  sokratisiben  tiespriich  al'geruugcn  werden  kann,  end- 
gültig fest  bleiiie.  Das  ist  die.  uiiht  hineingelegte,  sundern  uu>ge- 
sprochene  Absicht  der  Kinlïihrung  dieser  Figur:  man  scheint  sich 
aber  bisher  nicht  Hecbenschaft  «hiriibs^r  gegeben  zu  Iniben,  ila.ss 
dadurch  (Jas  V'errahren  der  vorigen  Dialoge  mil  Bewusstsein 
Verlassen  uw\  berichtigt  ist. 

Polos  wirft  (4<il  li)  dem  Gorgias  vor.  «i*  liitbe  aus  Scham 
dem  8ok rates  zugestanden,  was  er  gar  nicht  zuzugestehen  brauchte, 
und   sich   dadurch    von   dem    listigen   tîegner   in    Widerspruch    ver- 
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wickeln  lassen:  Kallikles  erhebt  (482  C  ff.)  genau  denselben  Vor- 
wurf gegen  Polos,  wobei  er  ebenfalls  das  Unrecht  des  sokratischen 
Verfahrens  scharf  rügt.  Und  wie  antwortet  Sokrates?  (486  D  bis 
488  B:)  Er  habe  in  Kallikles  den  Prüfstein  gefunden,  an  dem  seine 
eigene  Gesinnung  ihre  Kraft  erproben  könne,  sodass,  was  selbst  er, 
Kallikles.  einzugestehen  genöthigt  werden  könne,  fortan  als  end- 
gültige Wahrheit  feststehe').  In  solchem  Sinne  lobt  er,  ironisch 
genug,  den  edlen  Freimuth,  die  „Parrhesie"  dieses  merkwürdigen 
Helden  —  während  freilich  am  Schlus-*  der  Verhandlung  (508  BC) 
sich  herau.>stellt,  dass,  was  Gorgias- Polos  angeblich  aus  blosser 
Scham  zugestanden  hatten,  vielmehr  eben  die  Wahrheit  Ist,  zu 
deren  Anerkenntniss  auch  Kallikles  genöthigt  ist. 

Also  deutlich  wird  uns  gesagt:  das  Problem  muss  radicaler 
angefasst  werden:  der  Beweis  des  Sittlichen  darf  nicht  länger  auf 
Zugeständnisse  rechnen,  die  der  Scham,  nicht  der  inneren  Ueber- 
zeugung  des  Gegners  abgezwungen  werden. 

Das  war  nun  aber  doch  ganz  ersichtlich  das  Verfahren,  zuerst 
im  Protagoras,  dann  im  Menon*').  Hier  im  Gorgias  wird  es 
an  den  beiden  Figuren  des  Gorgias  und  Polos  wiederholt  und  aus- 
drücklich bemerklich  gemacht  —  um  aber  dann,  eben  durch  die 
Aufstellung  eines  radicaleren  Gegnei-s  in  der  Person  des  Kallikles, 
emlgiiltig  verbessert  zu  werden.  Hs  ist  gewiss  ein  sicherer  Schluss: 
dass  keine  phitoniseho  Schrift,  welche  das  hier  so  ausdrücklich  be- 
richtigle \  erfahren  nocii  uiihefangen  (zumal  auf  dieselben  Probleme) 
anwendet,  später  als  der  (iorgias  geschrieben  sein  kann.  Da  nun 
gerade  das  Vorhalten  des  Menon  dem  des  Gorgias  und  Polos  (als 
deren  Gesinnungsgcn«»ssen  er  sich  eben  auch  darin  zu  erkennen 
gibt)  ganz    analog    ist    und    das  Gespräch  eine  tiefere  Ergründung 

',  Man  lio.vlite  au<  h  hier  «lie  >tarke  Betonung  des  definitiven  Charakters 
•  U.T  hit.T  y.n  «i  reichenden  l'\'sl.>tellungen:  48<i  K  i'jzi  TàÀT,î*f, .  487  K  -v)  ovti 
Ojv   /,  iixr^  xii  zr^  oaoAoYtot  ti/.o;  f,OTj  £;a  tt^;  àÀT/i)cia;. 

'",  V,"  i-t  '.♦•hr  nicikwürdig  und  für  da>  Ke\vu.>.st>ein.  mit  wekheiu  Piaton 
\ijy;[>'\it .  l'-/.>'\']t\\i'w\ .  da>N  il'.r  (Ji'gner  allemal  gefa-.st  wird  auf  (irund  der 
(ilei«h>'-t/.uii«;  "les  •'q^^^'^ßU  mit  d.-m  xa/.'iv,  de<sen  schwankender  Hegritf  die 
fM-harf-  (ire.'i/e  /.w  i'.chon  Sehcinen  und  St-in  verdvokf  hält.  (Man  prfifL'  Prut. 
l'A'.tK.  anrU  :\:,-J  r\K  :'>y.)K:  Men.  7TB:  (J..rir.  47 1  C.  Kallikle>  muss  xh-n 
.Sukrai.N  auf  rl-.-u   .lie-viii    Kun-^fgrifT  crtaitiMMi.   <f-.'îg.   I*^-  PE. 


fier  sïttliclieii  Hoj^riflo  oben  ileshall»  nicht  erreicht,  weil  er.  immer 
auf  (la-s  SchirMiche  lierlsitht.  duy  Skepsis  nicht  weit  genti^'  treibt 
nnd  sich  zu  Imh]  ^üiiz  in  die  Bahn  ilos  Snl rates  mitfort nehmen 
l'ils^i:  so  isl,  es  uiimogltcli,  (kss  der  Menon  nxiï  den  Gorg[ifm  ei-st 
geffdgf  .'^ei:  er  miisste.  njudi  ihm,  als  ein  srhw;i<  hîiches  Nachspiel 
ersclieiïïen.  w.'îJircntl  wir  mm  iti  ihm  ein  dnrchaus  p:issendes  Vor- 
spiel zum  Oorgiits  -roIicn  nnd  die  nicht  tiefer  fülircntle  Belumdlnnfi 
des  Ethischen  nns  daraus  erklären  tlitrfen,  dii^s  în  dieser  Richtung 
ein  wesentlicîier  Fortschritt  über  Protagoras,  Laches ,  Charmides 
hinaus  noch  nicht  heahstchti|^t  ist^  sundern  fiir  den  Gorgias  aufge- 
spart bleibt,  dagegen  vorerst  nur  die  erkenntnisstheoretisehe  Frage, 
die  durch  jene  Gespräche  mj  nahegelegt  war,  einen  bedeutenden 
Schritt  weiter  gefördert  wenlcn  sollte. 

Nun  sieht  freilich  Gomjierz  (Phit.  Aufs,  I.  1887)  einen  Be- 
weis für  die  spfitere  Abfassung  des  Menon  gegenüber  dem  Gorgia-s 
in  der  Behandlung  der  Staatsmänner  in  bpiden  Dialogen.  Viel- 
leicht hiitte  das  Problem  vun  vurnherein  nicht  so  isolirt  werden 
sullen:  das  Urtheil  iiher  die  Staatsmänner  ist  in  beitlen  Schriften 
nur  der  Ausfluss  der  ethischen  Anschauungen,  die  sie  entwickehi. 
Diese  mussten  zu  allererst  verglichen  werden,  wo  sich  denn  wohl 
sofort  klar  herausgestellt  hätte,  dass  der  Standpunkt  des  Gorgias 
ein  entwickelterer  ist.  Aber  seihst  unmittelbar  musste  einleuchten. 
dass  der  Gesichtspunkt  bei  der  Beurlheilinn,'  der  St^utsmanner 
hier  und  dort  ein  ^an/,  verschiedener,  und  iler  verschiedene  Aus- 
fall des  Urthoils  nur  die  Folge  diener  Verschiedenheit  des  Gesichtfil- 
I>ynkts  ist.  Niimlich  der  Menon  liehandelt  die  Fraj^^e  ganz  im  Zn- 
.sn  m  m  en  hange  des  alten  î'robîenis  Aqt  l^ehrbarkeit  der  Tugend. 
Hllgemein  ihres  Verhältnisses  zur  Erkountniss.  daher  wesentlich  im 
Sinne  des  Protagoras  und  in  möglichst  ausdrücklicher  Erinnerurtg 
an  diesen").  IHe  Frage  des  sittlichen  Verdienstes  wird  ernsthaft 
gar  nicht  erhoben:  ih-r  Vorwurf,  da>s  man  die  Staatvsmanjier 
schmähe,  wird  zurückgewiesen  durch  die  Erinnerung,  dass  es  sich 
jetxt  darum  gar  nicht  handle,  ob  ihr  Wirken   l,<d>  fider  Tadel  ver- 


'  >  Auluilicli   uitliciil    Zeller»    im    Archiv    f.  Uooh.  tl,  Pbilo>,  1  4.1h   uml 
j«Ui  Ph.  <J.  Lir.  II  u*  ÛU'^, 


?.  N'jitorp, 


diene,  sûndeni  *A*  e^  auf  Kileniitïiks  hejulie  orler  nicht  (93  AB). 
Ilfilici*  ist  aiu'lj  tla<  diesen  ïloelnveiseu  {^espeinîete  Lob  geaa»  so 
ironiHch  ïu  nelinieii'*}  wie  seliun  im  IVotuguras,  oder  wie  im  Meuoii 
Helbst  die  IiiHcljiitznalime  tlrr  Snphisteii  (wo  mau  7..  îî.  die  Betoaung 
des  Gelderweihs.  deii  sie  ihrer  VoHrcft'liehkeit  danken,  uiclit  iil»er- 
«ehen  wird).  Dass  sie  !üehti|r  i^eweseii,  la.H.st  HÎfh  .%krutes  von 
Anytos  l»ejaheu:  er  >elh>t  will  es  (htmit  j/ewisî^  nieîit  in  jedem 
Sinne  liohiiuptet  hîdn'ii.  Krnsthaft  möchte  ich  wenigstens  nur  die 
fdlgemeine  Anerkeniiun'j;  nefimen:  dass  rs  wnhrhalt.  tfielitij^e  .Staat«- 
niiinuer  iribî  und  tçidi  (Moii.  V^:i  A):  doch  das  erkennt  fast'')  mit 
denselben  ^\  urten  auch  dei  (iorgias  aii  (1)26  A).  Aber  freilich 
PdsM  er  die  Frage  weit  schiirfivr  im  rthisefieu  Sinne,  und  erklärt 
nac!i  diesem  Maas>st;iU  die  Miltüidi-s.  Themisti^kles,  Kimon.  Periklet» 
«rude/n  fiir  seldeiht«'  Stnat^mäuner:  ilcn  einzigen  Aristeides  nimmt 
ev  aus,  der  ini  MemMi,  da  i\s  sieh  bloss  um  die  Le!irbarkeit  lian- 
de!te.  natürb'eJi  ganz  auf  gleicher  IJuie  mit  den  Tebrigen  behan- 
delt werden  durfte;  denn  ans  Erkennt niss  handelte  er  so  wenig 
wie  die  Andern'*).  I*;ig»^  ein  AVidersinneJi  vor  —  direct  kann  er 
nirlit  vorliegen,  weil  dm'  Kra£îr[jtnikt  ein  anderer  ist  —  so  wäre 
er  XU  erklären,  nirlit  ans  einr^r  vojn  (iori^ias  /,um  Meoou  milder 
gewordenen  Stinmuitig,  sondern  darans.  da.^s  Platon  im  Horgias  die 
Suche  ernstlieln»!'  nimmt  und,  weit  in  andrer  Absicht,  auch  mit 
andern  Augen  ansieht.  Ilass  von  eim'r  Milderung  des  Urtlieils 
keine  Kede  soin  kanu.  hestiitij^l  ja  doch  die  \  ergleichun«;  späterer 
Stlirilteu,  nammllich   di's  Staales.     Man  ninss  wohl  bd^^ern:  da  die 


**)  Vgl.  i.  H,  '.M  li   lIcpixÀÉa,    o^Tiu   {jLÈyaÂiTrotTiuj^  lo'^v   avSpa  gegen  Î»'J  \i 

nas  fn)gt.     Vgl.  Prot.  .'Urt  K  (5'jçt»T«T0t  xat  apt^fj»)- 

'")  Irli  ilberseho  asonlirh  iiirtri ,  dass  Flatoji  micli  in  <lje*em  Kmttntheît 
kohlen  leUpnden  Staatsmniiii  als  tilchtiir  an/jte) kennen  site/hit,  wie  5U3  K» 
.Vi]  D. 

";  Am  vvenigsk'H  kaun  iili  in  der  Au.s\valil  der  Xanten  im  Mcnon  eiuo 
ZunM^kt»e7jt'hniig  auf  den  lirtifrius  erkennen.  Poiiklivs  war  schon  im  Prota- 
«.'ora?" ,  ThukyrIiJe?!  mifl  Ari^teiJef^  im  Ijaches  untoT  ditMnseJben  Ge.sielilî*pwnkt 
Itehandell  wardeii;  hinzngekumnien  inl  Themistokles,  Der  rîesiehtsj)nrikt  »le.-« 
Kallikles  (ü org.  503  C)  ist  ein  ganz  anderer;  Arisieyes  wirrl  ^(trl  ihm  nicht 
(suuderu  erst  5*26  H  v>jn  Sokraf«  >]  ^eiianriî,  Thukydido>  fehU  ganz. 


Ueber  <iruinlabsi\'lit  uii<l   Eutstehunp^izuit  wn  Platotis  (inrgia.H,       4K^ 
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Behandlunj^  ijn  MiHiuri  ubereiiistiraint  mil  der  A|)ulugie  ujhI  dem 
Protagoras^  dîis  st'härfrre  Urtheil  de^*  Goi-gias  dagegen  rait  no« 
xweifelhaft  spiiteren  Schriften,  .so  wird  MenoD  nicht  zwischen  dfii 
Gorgia^  und  dii?se  späteren  Schriften,  sondern  zwischen  rn>tagoraîs 
und  Gorgias  au  setzten  ML-in. 

Icli  schliesse:  sind  Frotagura^,  Laches,  Channides.  Menon 
spater  gescliriehcij  al^s  die  Apologie  nebst  Kritoo;  Ist  iusbe^üiideru 
der  AJenoii,  wegen  der  An^^pielnng  auf  das  spätere  Schicksal  des 
Anytos  und  der  Erwiiljnung  der  uiirechtliclicn  Bereicherung  des 
IsnnMiias,  frühstens  39ü,  aber  schwerlich  auch  viel  später  geschrie- 
ben, so  erhalten  wir  für  ilen  fiorgias,  der  alle  diese  Sclinften  vor- 
aussetzt, zunächst  einen  terminus  post  quem.  Den  terminus  ante 
quem  liefert  der  T hebtet,  wenn  derselbe,  wie  ich  mit  Zcller  jui- 
uehme,  gegen  Ende  der  DOer  Jalire  verfasst  ist.  Noch  zwischen 
Gorgias  und  Thefitet  würde  ich  den  Phädrus  setzen  aus  Gründen, 
die  nur  zum  kleinsten  Theile  im  Obigen  angedeutet  werden  konnten, 
übrigens  au  anderem  Gite  zu  entwickeln  sind*  Um  für  Phädrun  und 
Theiitet,  tnsliesondere  für  das  von  beiden  vorausgesetzte  w ac li- 
se nde  Anseilen  des  platuniselien  Kreises  Zeit  zu  lassen, 
wird  man  gut  thun,  den  Gorgias  ninglichst  nahe  an  den  Menon 
heranzurücken. 

Nur  wenige  Forscher  haben  dem  Gurgias  einen  wesentliefi 
späteren  Termin  anweisen  wollen.  Dass  Beziehungen  auf  die 
syrakusischcn  Erlebuisse  vorlügen,  wie  Schleierraachcr  annahm,  win! 
heute  wohl  von  Niemand  mehr  festgehalten,  und  gar  in  Isokrates* 
Rede  an  Nikokles  die  „nailiste  Replik"  auf  den  Gorgias  zu  er- 
kennen (Teichnniller*  Lit.  Fehden  II,  18L).  wird  wühl  manchem 
Andern  ebensowenig  wie  mir  gelingen. 


xxn. 

Zur  Psychologie  der  Scholastik. 

Von 

«. 
Alhaoen. 

Avioonua's  Vi»rhorrsch»ft  in  der  Psychologie  reicht  bis  in  die 
Mitlo  dt>s  drtMtehuteii  Jahrhunderts.  Sie  war  keine  ganz  unbe- 
M  )trîînkte,  d»  gleichieitig  mit  seineu  Schriften  ncM*h  andre  Quellen 
der  Krienntuiss  sich  «ufthaten.  Sie  kamen  zum  Theil  gleichfalls 
M\i>  dorn  Arabischen'  :  vor  altem  aber  kommt  in  Betracht,  dass 
dio  Th,itijjrkeit  der  lelvrseîier  schon  s<'it  deai  Elnde  des  zwölften 
J.tluhundortv  nU,!  nurh  .tut"  .iiv  ^rivvh:>^h-*n  •  »ri^inaWhriften  des 
\n>totolov  7\\  viohto::  Nva"'.i  i;ri  î  h:iüpî^ächiich  die  der  Natur- 
w  »NxooM  hat>  u;.*i  l\\vIuMf4iio  c^^»i  îr.uît  r.  Worke  Vn-Traf.  Aristoteles. 
do>  noo)\  Wi  >\;iho^V;  Xvu  iVnrh-.^  k^.r^  ijt  aatnni  wird,  ist  seit 
viw:*  t»40  :n  v;.)vr  IvMcuîur.v  ä1>  îÎau^i^u- ;]o  für  Tbatsachen- 
lutUMunl  .^^:  nnrvrj  UT>ô  Ä,;>^i''-n  Ktîa::;;:-^  . -:.'>:■>: nîlen  «norkaiint*). 
Ifw.»  ^^^l^  ÎOV-N-;  KtvTVt-TjTv  W;;.;  r.;>  V-::.  Araläscben  die  Optik 
Jv^>  \ih«.o*;"  r.r.^,  V-T^/^:r  /.art^i:  ^^r.  Werk  hfrùî»er,  welches 
V  lu  1  ,vv,\n,'0'v  ,iÄ'r.  lv;j^-^:~;»c«'r  V.*:  ;i.-  îr.:--rt><>;  fïïr  die  mathe- 
«h-mv,  Î1  >v.%\'bAï^,T>j,  h.Nv  rivl'/rj-?.-   ir.  ^  ;•?*•>■.  r.r*^  :r'T  psych vdogiscben 


Zur  Psychologie  tU*r  Sehulaatik. 


415 


» 


ragen  rege  /ii  erhalten.  Deut»  neben  den  inatliemafischen  nod 
[ihysiliaUsclieu  but  es  naiiientlirh  aiirli  die  p>yclioIogisclien 
Prnldeme  dt*s  Seht« ns  mit  Sorgfalt  lu-liaiidelt.  Lie^'t  Alliacen'.s  Ver- 
diensl  aid  die.srnt  (irhiclr  nun  audi  niflir  in  diM'  inacLscren  Kor- 
ninlii'nng  als  in  Avr  wickliclieu  Aufhrlluni^  iler  Fra^'i^i.  su  i'vhh  vh 
bei  ilini  di>eli  uueli  Iiirr  nicht  ganz  an  sacb}ieuja.srien  EinljUckeii 
niid  Aursrldris.sL'u. 

Der  Akt  des  Seliens  st^/.t  suIj,  luwU  Alliaeen*).  zusiauimou 
uns  der  Weclisidwiiknn^'  von  Jiielit  und  (icsiehissinn.  von  «Ionen 
jcneî^  den  aktivf^ii.  die.srr  tien  passivt-n  lieifrag  liefert»  Ihis  JJclit 
iî*t,  Avie  er  an  andrer  Sielle'')  sa^^'t,  eine  vveHentliche  Eigenschaft 
an  jedem  stdbstleochtonden  KÖrjKM'!  mit  ihn»  aht.»r  verbindet  sidi 
beim  Ausslralilen  aui"  di\s  Objekt  die  ^Form**  d^v  Farbe,  Modai^s 
J/icht  und  Farbe  immer  zusammen  sieh  vom  Gegen,stand  auf  da;* 
Organ  des  Gesichtssinne^s  übertragen.  lias  b.'tztere  nimmt  sie  nun 
aber  nicht  in  der  \\'eise  auf,  wie  (ües  bei  der  Luft  und  andern 
unipJindunj?>lo!^eu  (lurehsichli«^en  Körpern  der  Fall  ist,  sondern  diu 
Aufnalime  wird  hiev  vermöge  der  besondern  Einrichtung  /*nr  Em- 
pfindung'). Oarin  ferner  liegt  es  begründet,  das.s  die  hierbei  im 
Or^an  stattfindende  Vera  n  de  run  jj:  keine  bleibende  ist  und  naeh  dem 
Aufhören  ilev  objektiven  Einwirkunjj:  erlischt,  wi«  ja  aueh  die  mit- 
unter auftretendeu  farlngen  Nachbilder  bald  abklingen .  Die  phy- 
siolügiseben  Bedingungen  de:*  Sehens  ^ind  bei  Alhaeen  die  aU über- 
lieferten. Oie  Form  (Species)  di^s  Gesehenen  gellt  (mit  IFdfe  des 
Seh-I'ucnma)  v<>u  der  Oberlläche  der  Krystallinse  jedes  Auges  in 
den  zugeliörigen  x\st  ile.s  Sehnerven  iiln-r,  urn  an  dem  Vereinigungs- 
pnnkte  derselben  im  gemeinsamen  Nerven  zu  einem  Eindrucke 
s^ü  verschmelzen*  und  als  solcher  dann  weiter  zum  eigentlichen 
[*rinzipe  der  Ejuphndung  (im  Gehirn)  sich  fortleiten  xu  lassen 
(Opt,  IL   UV)'),     Origineller  ist  die  Ansicht,  die  hierauf  folgt,  da.ss 


*)  Opticat«  lîiesHious  (i'4.  Üa^.  l"*":i;  1,5. 

')  Abhünillung  wWr  ila»  Licht  \mi  \\m  ni-Unitaii  (Whmcn)  ubs.  v.  J.  B»ar- 
niatin  (Zeitscbr.  4.  dciUschon  inorgenlâmUschcn  tltsellHch.  Bd.  H6)  S.  193. 

•')  i|iialc?nus  vt^i  i*cntieas.     0|>t.  I.  ^0. 

^)  Hierin  kuII  e?*  (imch  II»  W)  inmh  begriiuitel  mmij,  dusH  ijeai  Ein|»tîuiliii]j|;i!i' 
princip  zwgleicli  mit  der  ihm  iugel*»iteieu  Fviu»  des  Objekts  auch  iler  Ort  des 
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die  Qaalitit  des  pas»iveo  Empfinden!^  von  Seiten  des  Orçans  t\ 
G&ttuag  der  l'nlust    (^x  gencre  doloris)   gehöre;    nur   werde   m« 
weÜ  de  nicht  mit  einer  Alteration  dcts  Organdi  verbundf^ti  sei,  g^-j 
wohnlich  nicht  ah  solche  aufgefafsst     Nur   bei   stärkeren  Roij 
durch  Idendendes  Licht  mache  dieser  Charakter  des  Vorgangei»  »ic 
alä  solcher  kenntlich  (ebd.  26  f.). 

Ffir  den  Inhalt  de^  Gesehenen  kämmt,  wie  Alhaceu  weiter 
lehrt,  der  Unterschied  in  Betracht,  oh  man  o^  mit  einem  ober- 
flächlichen oder  einem  bestimmten  Erfai*sen"^  zn  thuii  hat.  Beim 
wirklichen  Anschauen  rückt  das  Auge  durch  seine  Bcwegunj;  sich 
das  Bild  des  Objekten  in  die  Glitte;  grössere  Objekte  kommen 
daher  nur  durch  beständiges  Fortrücken  der  Sehaxe  Jtur  voliatäu- 
digeu  Wahrnehmung;  /.u  kloine  daji^egcn  bereiten  dem  Sehen  Schwie- 
rigkeit^ da  ihr  Bild  nur  einen  Punkt  im  Urgan  ausmacht,  während 
zum  Erfassen  von  Seiten  das  letzteren  wegen  seiner  begrenzten 
Empfindungsfiifiigkeit  immer  ein  bestimmtes  Verliältniss  der  Grösse 
des  Bildes  zu  der  des  Organs 'J  erfürderlich  ist  (I,  40).  Bei  hin- 
reichender Grösse  aber  tritt  zu  der  Wirkung  de^  Empfindungsver- 
mögens die  der  unterscheid  enden  Kraft  (distinctiva)  hinzu:  das 
Prinzip  der  Empfindung  (ultimum  senticus)'")  kann  nicht  umhin^ 
iin  der  ihm  zugeleiteten  Form  des  Objekts  zunächst  ûla  Farbe  des 
(legenstandes  von  der  Beleuchtung  zu  unterscheiden,  weil  das  Licht 
dem  Grade  nach  wechselt,  wahrend  die  Farbe  dieselbe  bleibt.  Ki 
unterscheidet  nussiTdeni  Lage  und  Ordiiuttcr  der  Farbe,  sowie  über- 
haupt den  Iniialt  un4i  die  Art  des  am  Objekt  befindlichen  Neben- 
einander der  Theile,  sowie  deren  Aelinlichkeit  und  Verschiedenheit. 
Man  muss  jedych  in  lüiisichl  alles  desseu  den  Akt  des  erstmaligen 
Erwerbeus  beim  jeweiligen  crstetj  Erldicken  ths  Gcgenstande>  wohl 
unterscheiden   xau   dem   nachherigen  stetigen    Haben    und  Besitzen 


Sehorgan»  kutid  winl.  weil  es  die  Form  üirht  olmie  «la.s  Innewerden  des  Ortts, 
von  dem  aus  Vf*  diesellie  eihûlU  aulfus^fii  kaiui. 

")  cûînfjri'hensiû  wupertiiialis  oder  certiticata,  ailspeilui*  od^r  inluilio  (oU- 
hitiif»),  T>ie  optische  Bpstinnninig  fliese»  üntersehiede?*  fülU  im  Wesetittîchen 
mit  der  jetzt  geluüuddichen  riHérîjrhcîduug:  dos  iiidirt-kteii  ihhI  direkten 
Sehen-s  ïusainmen  (IK  ö-lf.). 

^)  f|UaiitîUH  .seusîbiliïj  jes()eijtn  lulius  apud  loüim  iiieinbruiii. 

'"}  Das  arbtütelisclie  rpuiTov  aiiftTj-r/jfUov.    ^.  UcscIj.  d.  Fsyclud.  I  (^  »S.  45; 
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if»ser  fiiliult«'  vmh  Seiten  tkr  Seele  (quiescit  in  anima).  Denn 
svenn  letzteroN  oingetrc4on  ist,  liedarF  ns  jener  ersten  die  einzelnen 
Momente  als  solche  erst  mitersclieiflenden  nnd  anei^^nendcn  Tliätig- 
keit  flieht  mehr.  Dit^  ne\vus.stjsein  ihres  Vorluunieaseins  vollzieht 
sieh  (Iftnn  rnn>ilt^rn  ausgi^drîiekt)  in  jeilrni  <*itizeliietj  Wiederhulun^s- 
falle  vermittelst  der  zu  der  Enipütidniig  seüpst  von  Hiuen  herîîu- 
tretenden  psycliiselien  Krgünzun^  diireh  das  nun  Wreits  vuiluiiitlciiö 
Kriunerungs-  iitid  Ansehnuun^shild  (11,  16).  Die  ^Intentionen**, 
welehe  auf  die  oIh'm  un^efiilüte  Weise  vuni  (iesirhtsiriri  seihst  am 
Objekt  erkannt  werdt-n.  sind  ausser  Lieijt,  Farhe  und  lé'.i^^  noch: 
Enlfernuiijr.  KürperHehkeit,  HeslalL  (iiösse,  Kontinuitiit,  Diskretion, 
ZhIiI,  Bewegung-  F^îîuin,  Fianlieir.  (ilätfe,  Durelisieliti^keit.  Dicht- 
heit. Seliatten.  Dunkelheit,  Sehönheit,  IL'issliclikeit,  Aehnlichkeit 
und  Verseliiedenheit.  Alle  andern  Qual  »tüten  sind  entweder  einer 
v»ni  diesen  untergeürdnet  (wie  Ordnung  unter  Lage).  od<*r  aus 
mehreren  (a.  R.  aus  Faibe  und  Bewegung)  zusjimmengesetÄt 
(.djd.  15). 

Bei  dieser  zusiimniongewürfelten  Aulzählung  dos  Verschiedenen 
^4at  es  jedoeli  Alliacen  keineswegs  bewenden  lassen.  In  dem  Zu- 
standekommen jeder  einzelnen  dieser  Intentionen  erblickt  er  aus- 
drücklieli  ein  specielles  psyeludogisehes  Problem,  wenn  er 'auch 
Doch  nicht  dazu  koinml,  sie  alle  demgemiiss  zu  behandeln.    Ueber- 

ang  aber  zu  dieser  Seite  der  Forsclmng  bietet  ihm  die  klare  Ein- 
«ieht  in  die  Thafsarhe.  dass  im  Wirgange  des  Sehens  selb>t  ausser 
dem  rein  Eniplindungsmiissigen  immer  schon  eine  geistige  Thätig- 
keit  mitwirkt,  deren  Untei'schied  von  jenem  zugleich  mît  dem  Aü- 
theile,  den  sie  an  dem  Resultate  des  ganzen  Vorgang*'s  hat,  sieh 
genauer  mnitteln  h'isst.  Den  Iknveis  Inerliir  giebt  er  im  Ansehlu.ss 
an  die  Annahme  von  den  ^Formen",   d.  h.  von   den  intentionalon 

pecies  ")  der  Kmptindung.  Dass  z.  B.  die  Wahrnehmung  der 
Aehnlichkeit  zweier  Dinge  nicht  auf  Rechnung  der  Empli ndung  als 
solcher  kommt,  erhellt,  wie  er  ausführU  aus  dem  Umstände,  dass 
»war  von  jedt^m  der  OFijekte  eine  solche  „Form'*  in  das  Organ 
ml.   von  einer  „Form**  der  Aehnlichkeit  aber  dabei  nicht  ge- 


«i)  8.  ehd.  [l,  S.  4,TJf. 
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r«?»4et  w^rlen  kaan.  Die  Vorstellaru:  der  Aehnlichkeit  entspringt 
\ielmehr  er>t  ans  dr^r  Wrifleichanar  jener  beiden  Formen,  nicht 
nhô  au>  der  Empündung  der  Formen  sell^  (II.  10).  Von  der 
HrnpÖnduo^  i>t  femer  «He  An-  und  Wiedererkennune  (cognitio)  zu 
unterscheiden,  die  ja  mit  dem  Wi^lererblioken  nicht  immer 
<*:h*m  von  selbst  >ich  einstellt.  W...  ^i»>  at»er  stattHndet.  wirkt 
trleichfalls  aus^^er  der  Empdndan^  s^hon  iUk<  Denken  (ratiocinatio), 
s«"»fem  dabei  eine  ,  Assimilation*  \\pperception)  der  Form  des  Ge- 
>ehenen  mit  der  d»-s  Erinneruiiîjsbildes  eintritt  (ebd.  11).  Die 
Cognition  der  Art  oder  Gattung  kommt  von  der  A:^imilation  des 
r^bjekts  mit  andern  gleichartigen  Dingen  (IT),  und  zwar  unter 
Mitwirkung  der  Unterscheidungskraft.  die.  sobald  der  Ge:!iichtâinD 
etwas  erfasst  hat.  sogleich  nach  demjenigen  sucht,  was  in  dem 
angesammelten  Vorrathe  von  Anschauungsbildem  (in  imaginatione) 
diesem  ähnlich  ist.  ein  Vorgang  bei  welchem  in  Folge  seiner 
Schnelligkeit  auch  ein  Vorgreifen,  mithin  ein  Irrthum  sich  ein- 
stellen kann  (^ebil.  6.S}.  Die  wesentliche  Verschiedenheit  der  Cogni- 
tion Von  der  Empfindung  zeigt  sich  namentlich  darin,  dass  sie  bei 
Wreirs  früher  gesehenen  Objekten  schon  ^durch  Zeichen*  (per 
>ignum\  d-  L  schon  auf  das  Hervortreten  einiger  hervorstechender 
Morkniul-  ♦rfiL't.  Die  EnipÖudung  winl  demnach  durch  die  Cogni- 
îi"U  ►-r/ärizt  V-inpI-'fur,.  uüd  bei  wiederholter  Wahrnehmung  di^> 
Hhj«:-kte:*  .;»r*<  hu-lit  überhaupt  der  Wahrnt^hmuogsakt  wesentlich  in 
d»^r  F^rm  der  <"«>'j:nirion.  wenngleich  das  Spezitische  dieses  Unter- 
-cni'-d^^  V'.n  dem  iirsprüriiiliehen  Emptinduni^svurgang  nicht  mit 
zum  Bewa>>r>.:in  kommt  'II.  24\  Nach  allelem  setzt  sich  der 
\'.'li.^tüiidige  Akt  der  WaliruebmuiiiT  in  der  Regel  zusammen  aus 
KmptiüduniT.  r...j:niri«>n  und  Untersi-heiduu^  ^eNl.  12\ 

B^nierkeu-'Werth  i>t  in  dif'sen  Erörterungen  weiter  namentlich 
•  li»*  eingehende  Art.  in  welcher  Alliacen.  wie  schon  aus  dem  Vor- 
stehenden ersichtlidi  Ist.  auf  die  Wichtigkeit  uubewusster  oder 
huibbewusster  gei>tiger  .\kte  aufmerksam  macht,  die  im  Erkennt- 
ni>spn>zesse  aN  unmerkliche,  aber  nichtsdestoweniger  unvermeid- 
liche und  nothwendige  Momente  mit  unterlaufen.  Dass  sie  ge- 
wöhnlich unbemerkt  bleiben.  >agt  er.  liege  an  der  Schnelligkeit. 
mit   welcher  der  Verstand    ^ratio     und  die  l'rtheilskraft   dabei   ar- 
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,  und  sei  dnher  niclit  nur  hofm  siriulidioii  Wuliiuolinji^n, 
Hondern  auch  \mm  roineii  D^iikcii  der  Falk  wobi-i  tier  Scliluss  aus 
Gegebenem  oft  ohne  weitere«*,  d.  h.  ohne  <lass  die  Pniinisseu  ge- 
sondert in  dits  Bewus-stsoin  treten,  sitdi  vollziehe.  So  in  der  Regel 
beim  wortlosen  Donken,  wahrend  l^eini  lauten  rehcrlei^eii  und 
Nachdenken  mit  der  Reihe  der  Worte  auth  die  einzelnen  Gediuikou 
in  der  entspreehenden  Ordnung  zum  Böwus^tsein  kûmmon.  Des- 
wegen halte  man  sogar  manche  Vorstellungen,  deren  AV'ahrheit  der 
Verstund  in  der  That  nur  durch  Begründung  (per  rutionem)  ein- 
sielit,  für  oberste  (axionnilische)  Inhiilte^  wie  u.  a.  den  Satz,  dass 
das  Ganze  gTÖ8ser  ist  als  der  Tbeil,  der  in  Wahrheit  nur  diireh 
hegriindende  gegenseitige  Beziehung  der  Befirijïe  des  Ganzen  und 
des  Theiles,  sowie  des  lirosseren  und  des  Kleineren  zu  Stande 
komme  (If,  12).  Ueberall,  heisst  es  weiter,  wo  ihv  Mensch  ohne 
Schwierigkeit  einen  Zusammenhang^  erfasst,  bemerkt  er  nicht,  daas 
er  sehliesst.  Schon  das  Kind  vollzieht  einen  unbewussten  Schluss, 
weuii  es  von  zwei  vortijehaltenen  Aopfelti  den  sebuneren  wählt  (VA), 
\  Von  den  Einzelproblemen,  weU-he  für  den  Vorgang  des  Sehens 

in  Betracht  kommen^  werden  von  Alhacen  im  Besondern  das  Sehen 
i\i^r  EriHernung,  der  Grös-e,  iles  Ganzen,  der  ritumliclien  Erstreekung, 

Éder  Bewegung  und   Ifulie,  sowi^^  der  (Qualität  als  solcher  b*>handtdt. 
f       1)  Zu  der  Frage,  wie  Entfernung  gesehen  wird,  ist  zuerst  ui 
'      bedenkeiL  ilass  das  Ausbleiben  der  Berührung  noch  ntelit  identiscli 

thit  mît  der  Erfassung  der  Distanz,  sowie  dass  Walirnehüuing  doA 
teogeniibi^rliegens  noch  keine  Schätzung  der  Grösse  des  Zwtsehon- 
jTHumes  enthiilt  (II,  22).  Allerdings  aber  ruh»  i\m  Sehen  (h»i  Ertt- 
rernung  auf  dem  fîewusstsein,  djtss  das  Olijekt  aussi»r  uns  ist,  und 
uriindet  sicli  auf  viu  hiervon  liodiugtes  l'rtheiL  Aus  den»  Fm- 
stände,  dass  das  Objekt  mit  g<wlîneten  Augen  erblickt  wird,  bri 
geschlöitsenen  aber  verschwindet,  entniuiint  der  Intellekt,  dass  e« 
nicht  innerhalb  Houdorn  ausserhalb  des  Gosichtsinnes  sich  betindo, 
und  die  Verallf^enivineriiny  dieser  Eiusiclit  wird  ihm  von  selbst  zu 
einer  ruhenden  uufl  meist  iinbewussttm,  aber  übiMall  wirksamen 
Vorstellung  (24).  Di*^  Scbiitzung  der  Entfernung  i>t  nun  weiter 
im  Wesentlichen  ^in  A'ergbdehen:  die  rnterscliridmigskruft  setzt 
die  gCïschene  Strecke  in  Beatiehung  zu   L^inrr  antlern,  deren  Grosse 


IriiCt^.  iijr  :;^  ^.kir:.  ^.  iÖK-  3L-Hli»t  t&muiç  iai*öiAnf&»-  ÇRocneader 
£ir;i»r  x:l  fi^ci  ii  3i.imf;;£*fflL  JkTKi^ncif  T<ia  Àîsii  Ge»flit  bcfiad- 
Lîîii*ïL -j»**i»*ïLrtr.Li:i*-  i."-t  flirr  ".  XhîîL  JÜiatceu'»  Aftäc&c  witd  ako 
'u>^  *r:lK-«**:   yK  y.T'^»*m.i.ttç  i;a   i»*iiL  i>jr^î»ara.'::atÂ.i2  aar  Jana  «ürekc 

j^v**f'k*ti  aat'^ptih.  w-£  jt   i5i:<4»m.  Fili*-  'fii»  Aie»  &  Grösse  Jer 

:1-»?^.  H:  5t  f-iil*:.  izr>rr*  *«t!Ji»*r  Aib&:à':  3*:^  aar  T*Î!^l^  «nb^sïtiiiUBte 
S'.â*"X'j3«r  '«-<L2Aîï':^  iiri:â  ^•*rç'"'rô:à-3JH£  ailfi  iûaI&A*a  bereit«» 
î*îNtâ'i*«i  >"r^'à':L  ^A^r.  laf  »cti*:  ■Hii*r  V*piCia.»ft*tH}p«ram«-  bei 

2^  L»x>^  Er^^fcs&en  d^  Ea^irniiu;^  v.k^îI£c  w^:^«^r  car  B^stÛBiniiog 

ift^  *^f«:^<r&*«iiiak«»L!>  La  V«rtiB>i&i&£  niîû  d**r  Lâoçe  der  Vïsriinxe. 
If»^  x^irt^'.l^sz^  Vwiukk'*!!  ilie?*«:  rejiea  F;ikt*»«a  b««irkt  Bimlidi 
^i>t  Eîxks''rLt.  'iamr  luît:  •[i±f  Z&-  as*!  Abaaikme  <kf  Enfleraïuii^  die 
Ab-  sü'i  ZttaaJuLir  «ier  -c-heiabanw  GrT«*«e  »ie»  G«ä«keiWB  Haiid 
la  II»Q>i  '/«irh*.  «Làber  mr  Be^ioiziianç  »ier  waimKi  l«njt!t$e  nicht  oor 
•rr-r  GrC-^   »iff    im  ••^-■j^At  c«fén'îl'vîi*-c     Pki:«&^  «les  ScraUenkefels. 

c^i     IL  3:^. 

^■i,  f>.'-:  Wa.ir-.^riin-ü:.;^  !i-^  «»rT-r-  '=  «-nia:  aat"  'i«?r  Ver^iö»iuuü 
■^  •i«ri2rri.-?tcfn'i-^  iLÎt  'ir'LLi  A'-:i-r  »-niiitCrfUr  d»*r  >tnililea.  Da  da^ 
Lh:h-.  r^i:  'irr  Far^tr  ia  ^*rni-iiin:^'  :.  >'r-jhI'eLi  zuni  Aii^e  gelangt 
ufi*i  tiirr  •::»;  V-.-rm  >['*:*:i'^  ■l-:-^  I»inu'^  lirrvvr-rin^t  *^.  î^o  nimmt 
•iir   untrr^.hri'iefii»:    Kru:>    r.khr    nur    ilrr-e  leatere  >ond^m  auch 


-',    il.  -'.   "*.  41.    Nu  .j. -^  .1  ,':"j>  rvL.'.'-.'  L.-  •i.>.  iiiaui  •■•jQii.-n?heu«iitar  per 

'.     "irîi-    ...     t^rln^ar    U' L--..-i-   ;!  .ri!;    •—..-'im   'il  -^e   «roase^^auntur. 

♦     Ai. h.   ::.■.    1.  Li.  hr  .i.  s.  n.   v  iTl:!.     •»!■:.  |[.  :i7.   <  4;^. 
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den  Tbeil  doj*  Organs  wahr,  iu  welchem  die  Form  sit-h  befmilet  '^), 
und  aurGruiirl  dessen  wi'itor  unter  VonuitteluiiL;  iles  Strahloukegels 
flen  wirklichcD  Ort  ties  GogcmtandeH  selbst,  wozu  nur  als  Vor- 
betlingung  nwh  erri»rdprt  wird,  dass  die  Schätzung  der  EntferouDg 
bereit»  geläufig  ist.  Von  diesen  Aniiàhmeu  nus  wird  dann  von 
Alhacen  das  eigentliche  Prifblem  der  Lokaüsation  und  der  Lokal- 
zeichen wenigstens  gestreift,  Lage  und  Ordnung  der  an  der  Ober- 
fläche zur  Unterscheidung  kummendou  Tfieile  sullen  sieh  dadurel» 
ergeben,  dass  die  unterscheidende  Kraft  die  enfspreehenden  Theih» 
lies  Sehorgans  auiïîisst,  auf  welche  die  „Form''  des  Dinges  mit  den 
zu  iiu'  gehörigen,  dem  Olijekt  selbst  gegenbildliclien  Theilen  fallt  ; 
das  unterscheidende  Prin/J[i  vermag  die  Ordnung  der  Tîjeih>  am 
OI»ji»kt  aus  der  <|UHli1aliveti  Verstlucilcnlieit  îiii  il^n  Theileii  der  Form 
abzulesen  und  z.  IL  die  Lajj<*  niich  reihfs  uder  links  aus  der  Verglei- 
chung  dieser  verschiedenen  Theile  :d)?:unelnncn  (Opt.  ÏI,  30.  S.  47). 

4)  Etwus  niiiicr  kommt  Alhacen  dem  >^tande  iles  wirkliehen 
Prüldenis  bei  der  Frage,  wie  ilic  Körperlichkeit  (Tiefeudimension) 
genehen  winl.  „Jeder  Kür[»er,  an  welchem  der  Gesichtsinn  zwei 
sieh  sehneidende  (  Jbei  llächen  erfasst,  wird  in  seiner  Kùrperîielikeit 
wnhrgenummeir  (II,  :H.  S.  48).  Tunvexität  als  Vorstellung  besteht 
in  der  Walirnrlimung,  dasö  die  mittleren  1'heilv  der  Kugelober- 
llitche  dem  Auge  nüher,  die  an  den  Grenzen  ihm  ferner  liegen, 
oder  auch  „:ius  der  ungleichen  Erhabenheit  fier  Tlieile**  (33.  8.49). 

ä)  He.s.ner  id>  mit  diesen  Tragen,  die  ja  z.  Th.  noch  heute  xu 
den  umstrittenen  »^ehnren,  gelingt  es  Alhacen  mit  der  Erklärung 
des  Sehens  von  Bewegung  und  Uuhe.  Grundbedingung  dafür 
ist  die  MögliehktMt  der  Ver^leiclumg  des  Bewegten  mit  einem  Vn- 
bewegten,  in  Hesiug  ituf  welches  das  erstere  seine  Lage  stetig  ver- 
lindert. Oas  Gesieht  erfasst  dann  die  Bewegung  in  und  mit  der 
Wahrnelimung  der  (stetig  andauernden)  Verschiedenheit  der  Lage, 
in  welcher  sich  das  cinv  in  Rilcksirbt  des  tni-iern  befindet '*").    Der 


*-)  Cum  forma  rci  visae  pcrvoiitMÎt  in  vi:,nin.  -»(uiiai  >eutieus  sentiet  roniiuin 
©t  seuticït  pari  em  visus,  in  *[unm  [»ervenit  forma  et  senüx  vcrlicatioaem  fior 
qtiain  exlLHeWtur  forrnu  ia  curpure  incmUri  ^<*rit)culb.     Opt.  u    a.  O. 

"0  Motun  luujfirchenfliliii'  a  xhtt  ex  »^oinptciuMisinne  rliversitntis  situ«,  rei 
viflAe  motao  re^ipectu  attcriiLs.     Opt.  11^  49. 


^  H.  >i-V«?l. 

vi»i;n:'LrLUTij  LLLTtreioLrDJ.  I»eiin  iü  Fvltfe  -ier  IVveeimc  des 
v*n!*it^  i»r-Tr-2r  *irh  iLiruul-«-  aaii<-ii  i:*-  -^Fî^nn*  ^•d«r  dss  BîM  dtes 
V \^*^l•*.  »'j'b  iiiün.  vena  l^to^'rr^  »«Tita  *<4w«ibl  ibatsicUidi  wie 
^u.-j  r*:r  î!*  U'*in>eiimu;i^  ia  Kobr  bleal't-  Zur  WahmelunQiig 
■j^T  iVw'Tiiii^  »1-  >C'ldier  ^rlKTi  iabtr  ^narb  fl.  -ü*" .  das>  si*vohl 
;îi    à^r  Wiriîicliirit.    «:e  in    dt-res    <cil-j^knveoi  Germbilde    {im 

•  *îv4î:,-  Ji.-  *:<"!*  A*»*ii*l«rn  riaes  Bew^rt-?^  ç««rHièKeT  eia<nn  RabendeD. 
d-  b.  ^Jt*  <*"î:2-r  Lji2^!iTrrÄ?iirr2iif  von  kEiem  in  Bemg  aof  die$e$ 
<^vJ^zA^.  W«hni€-bmG!X2  der  Rabe  sTf:!iie:  ^icb  darauf,  dass  der 
G«2:*-:>iKtard  ^>rt  uc-l  La2^r  ioDeritalH  eîor-r  merUFrben  Zeit  unver- 

0^  I>i^  Wabmebmonz  ^^inuHcher  Qnalititen  im  Albeemeinen 
berGb:  nach  Alhacen  auf  drm  ÜQtersrbicde  des  direkten  und  in- 
dirf-kten  S^-heo^.  und  îd  VeHWndimg  damit  auf  einer  ^ucressiven 
Tbiri'^keit  in  der  Funkti<'>D  des  Auges  und  der  damit  parallel 
gfrljeriden  UnterMrhei»iung  «-ier  Vergleicbung.  Die  erste  Wabmeb- 
muï;K  des  Otjekt^f  li&^t  einen  hMtrstimmten  Punkt  desi»elben  direkt 
^manif'^'tior^'.  die  übrigen  in«lirekt  erblickt  werden.  Indem  nun 
J»eiin  Fvrtröck^n  »ler  Vi^iiHini-  *\^z  Reihe  nacb  je«ler  einzelne  dies-er 
Piinlte  «ürn-kr  un-l  al!«?  f.'ri^va  zu<imaiea  wied»^r  indirekt  lur 
War.rn* -^riiun^    k«>!üni^[i.    *r-M>    -ü:^    VersohietJcnheiten    innerhalb 

•  1*^  i»r;:v:ot.«ndr<  i'i  IV zi;^*  nur"  i^^lr-uohtUR^i.  FaHie.  tVös^  u.  ^  w. 
^ucoc-^siv  für  »lie  Wahrri»^aii;un^  heraus  ^11.  64,.  Aehnlichkeit 
«r-r^irbî  "ich  auftirun-i  «1er  iiiit  «Ur  Waurrifhnuini:  -iob  einstellenden 
Vnît^r^  ii^-iviùiiif  un«!  Vor^l«  :•  h•în^/  »)I\  hie  Wahniehnianî;  der 
Siii».  uht/ir  Unihr  ;iut'  »inr  «lunh  •i»:*ii  <ie^;vhr>>iim  erf.Igenden  Zu- 
^aiuiJi»'nt'u>-unL'    '.ier    ver^-lii.'lciien   Theill'»jriiieu    «le^   Ganzen   C^9). 

•  la!i»*r  Srb'"'uhvir  nur  tTir  'l:»-  Aii'^hauunif  fe^tohr.  I»ie  Arten  der 
**chü:ih-it  li^-î^-ii  tht-ils  <«;h«!i  in  «Ivn  ►*inz»lneii  F^nuen  aU  sulchen, 
r!i^-!!-  iii  'l..-r  Art  un-l  Wei^*.*  ihn.r  Vrrl'iüiiunL:.  Was  in  einer  Be- 
zi'L'.îîi;^  un  un-i  tur  >i«;h  BeJit^Mri,'  à»^r  Schönheit  ist.  kauu  oft 
;»:.  i' rv.  ;irt-  ^r>r  in  «b-r  Vv-rbir:uunu'  mit  and-^rem  diesen  Effekt  er- 
/i'l'i!.  wie  K^i'ii  tit-sichr  z.  I>.  zu  -i«':-  IJun-luLii;  noch  Zartheit  und 
>arit>h»-it  hiiizur.vt«  u  L\r.<>.     Zur  Sohürrh.'it  Lit'llört  Proportii^n  und 
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SyiniiK'lne,    uml  diese  eihiHt  diis  Ein/.tAnv  nicht    mit  jedem  brUe- 
higen  sondern  immer  nur  mit  bestimmten  andern  Momenteu. 

7)  Besondero  Aufmerksamkeit  endlich  hat  Alhacon  den  Unter- 
scliieden  der  Zeitdauer  in  den  Voi'giinnen  des  Seliens  und  AuirttA-^eiis 
gewidmol.  Mim  erkennt  die  ge^stduirtte  Ueobaehtung  des  Mathe- 
matikers auch  diesen  Verliiiltnisset»  j^egeuüber,  wonngkdch  natür* 
lieh  hier  niuh  uHe  llillsmittel  für  f,'eu  au  ere  Messungen  fehlen.  Hie 
Auffjijssun^  von  KirKhulcken,  die  uns  von  früher  her  ijeh-iufiij  :^ind. 
geschielit,  wie  er  lehrt,  in  unnu-rkliidi  kleiner  Zeit.  Sind  >*ie  da- 
gegen un^rewolmt  oder  in  undeutlirber  Beleuehtunw  u.  s.  w.,  so  ver- 
flie.<st  eiue  merklieho  Zeit  bis  zu  ihrer  Erkennunyj  (!J,  U3).  Ueber- 
haupt  ist  da  wo  eine  AuHusnung  den  Neuen  vermittelst  eines  s<diou 
Bekannten  staltlirulet,  weniger  Zeit  erfürdorli<di  als  da  wo  dieüc 
Unterstützung  fehlt  (71).  Uâss  es  überhuu[Jt  der  Zeit  zur  Auf* 
fii>sung  inimentlich  von  Fiirbe<(uulitäten  bedarf,  beweist  der  roti- 
rende  Farben kreisel,  dessen  tjberllache  dem  Auge  nur  cino  Misch- 
farbe bietet,  da  sie  demselljen  wegen  der  selinelleu  Bewegung  zur 
Erfassung  der  einzebien  Karbenpunkte  keine  Zeit  läsHt  (20).  Alba- 
een  weiss  auch  bereits,  dass  der  Augenblick  der  Reizung  des  Or- 
gaus von  Seiten  des  äussern  ICinibueks  verschieden  ist  von  dem 
der  Erfassung  und  Apperception  des  letzteren  als  oiüos  so  und  so 
bestimmten  *'),  Neben  deti  naturphilosophischeu  Gründen  filr  diese 
That.'<a<die  '")  weist  er  auch  hin  auf  ilJe  Zoit.strecke,  welche  die  Kort- 
leituuL^  des  Eindruckes  im  Nerven  in  Anspruch  idnimt  '*)■  f^"  *^''' 
gemeinen,  lehrt  er.  wird  die  iiattung  des  Eindruckes  4*chnellcr 
»ppereipiit  als  die  speziellen  oder  inilividuelb-n  Interschiedo  (72). 
Ueberhaupt  aber  tinden  in  der  Sidinelligkcit  der  AulTas^utig  auch 
bei  gleidmrtigen  Vürgängen  jo  nach  individuellon  Verschiedenheiten 


'0  11«  2h  rn&taas  apud  (|UU4l  coiuprchenAio  coloris  in  eu  quod  eat  fclor 
et  eoiüprebeiisio  lucb  in  co  (^uotl  est  lu.x ,  estt  ilivcraium  alt  mstnnti  qrioiJ  est 
priiiiiirn  iiistuiiK,  in  (|iin  roiitiugit  HUijerficiciii  viuiis  aÎM'  ilefereiis  t'oriiiain. 

"*)  ha««  L*Milon  ik*fi  (hguun  von  .Seiten  tU»  KiiiUrucki's  »ei  eia«  i|Ualitiili\& 
Vprândcning  uij<l  al»  siij«*lie  inii  zeitÜcliti'r  Vorgang,     a.  a,  l). 

^^  Wie  das  T.ii-ht  Itoitn  Ihircligartgc  durch  ciin"  liOhrtN  «•>  (»raiictit  diu 
,Fonu*  des  Dingos  Zeit  l>U  /ui  Ahkuufi  !*lm  dor  ftr.hlMiig  do*»  Wr^en  für 
den  Gemciasiau*     ebd. 

Afchl»   C  Ovurhirl,!«.  «1.  l'liiU«v^tti«.     U.  2U 
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•i*-r  Umniode  Unterschieit:  s'Iaî:.  Unter  v-i-iv^rliîeJrn  und  andeot- 
lich  (?frî«:heD^n  OlJekt*rn  wird  d2.*jrni£:«?  sohseller  erkannt,  dessen 
Form  f-isen artiger  \<t  cn«l  die  aering^îe  Aehnlichkeît  mit  andern 
Figuren  aur«'e>t:  h>  erkennt  man  in  einem  im  Garten  erblickten 
H'^tben  >cLnelIer  die  Ro^  ab  in  trinem  Eindrucke  des  Grünen  die 
Myrthe*;. 

Die  Sinnestäuschungen  tieim  Sehen  theilt  Alhacen  in  drei 
Kla-^eij.  je  nachdem  »ie  Sache  der  bkts>en  Empfindung  oder  des 
Wi-*eri>5  ^in  «rieutia^  ^.iler  eine>  unvermeidlichen  Schlu-s&es  sind 
''Iff.  19^.  Der  erste  dieser  Fälle  soll  lteispiel>weL<e  dann  vor- 
liegen, wenn  ein  Bunte?  bei  schlechter  Beleuchtung  dunkel  er- 
î^'Jieint:  d*^  zweit«^  da  wo  man  eine  Person  nach  längerer  Abwe- 
•^Tih'-it  för  eine  andere  hält.  Auf  Schlösse  zurückgeführt  werden 
namentlich  die  Scheinbewegungen:  Wenn  in  Wirklichkeit  die  Wolke, 
dem  An>ch*?in  nach  aber  «1er  Mond  sich  bewegt,  sc»  beruht  dies 
zuniit-h^t  «larauf.  da»  (^.  o.)  Bewegung  überhaupt  nur  auf  Grund 
v«in  l-agoveriinderung  di*s  einen  Objekts  in  Bezug  auf  ein  anderes 
walirL'enonimen  wird.  Währenil  nun  bei  kleinen  und  vereinzelten 
\Nolken  dii>e  Lai^eiinderung  etwa  einem  Sterne  gegenüber  richtig 
bemerkt  wird.  muss.  wenn  der  Himmel  in  grösserer  Ausdehnung 
mit  zu*afjjiiienliän2»'nden  Wolken  bedeckt  i>t.  diese  ihre  Eigenbe- 
w.i/uîJii  ^zuiiial  bei  «ler  gro>*en  Entlernuiii:^  unbemerkt  bleiben: 
di«  ab«r  trotzdem  die  i'ort^oheii«le  ni>T.'inzänderuni£  im  Verhältniss 
zum  Momj.-  >i(li  zur  \\  ahriiehmuhLj  briiiu't.  mithin  die  psvoholo- 
gixlie  Hodingumr  liir  «las  Sehen  vun  r)ewei;ung  vorhanden  ist.  so 
wirf]  <lie  erscheinende  Bewegung  durch  einen  (unbewussten)  Schluss 
<b-m   Monde  zuu'eschrieben  (111.  19). 

In  Bezug  auf  das  (ietläclitnis>  linilet  sich  bei  Alhacen  noch 
«lie  Bemerkung,  (la>s  <ler  Zu>ammenhanLî  ties  Einzelnen  mit  den 
dazu   i^eliörigen    andern    Vorstellungen   dem    Behalten   günstijjrer   ist 

-,  I)aiMii>  <lit.'  I{.?gelri:  P  Coinjtrelifri-io  ^pociei  (oder  intlividui)  paucac 
.'•'•-iihilatit.iiis  a«l  alia  erit  velncior  c«Tnprehen'<i«'iu*  speoiei  inultae  assimilationis. 
1',  T'  ri.[.ii>  iiituiiioiii>  iTiuntinimm  '>o.  ihr  .S|»eoie.s  iiitenliüuale>)  visibilium 
'li\<  r-aiiii-  x'CMii'iuin  tiiviT->it;iti.'iii  iiitentii'unm  intiiitanim.  I>or  umschriebene 
Kn-i'»  /.  15.  winl  »ohnoller  aufgêt"a>^t  al.>  ilio  eiiige^chriebone  vielseitige 
FJLnir. 
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als  isolirtc  Auffassung'.  Dîiss  wiedcrliolte  An.*<chauungen  das  Ein- 
prägen befördern,  beruhe  darauf,  dass  mit  jeder  Wiederholung  mehr 
Theilvorstellungen  von  der  Sache  zur  Auffassung  kommen  ;  das  Be- 
halten des  Theiles  werde  durch  die  Vollkommenlieit  der  An- 
schauung des  Ganzen  selbst  gefestigt*'). 


")  Forma  verificata  et  certifioata  est  iiiagis  fixa  in  anima  et  in  imaginât ione 
quam  non  certifirata.     II.  «Uî. 


29" 


ilosi^pfj. 
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if?*  I'hilu>(i{)h  völlig  in 

<   liU  GramniHtikcr 

(ber  keiner  von  lieu 

■\H.H  iilior  fl<'u  Pliilo- 

!»    liigle    difsor    audi    als 

'*  ^îeurg:  von  Trapezuut, 

I  en  Byjtaiitiucr  —  Gc- 

weit  hinaus.    Ja.  er  war 

îrii»s  geistlichen  Sinn- 

fischen  Beigemiscli 

111   iibri|L,'cn   Gegnern    Ple- 

I'll  verbitlerteu  und  faiia- 

lii  (1er  blosse  Philosoph 

iiaarte,  sundi'rn  vor  Allem 

von  der  miltelalteiÜchen  Re- 

id    dugraatisfh    umgemodelte 

l'linclcr  Glimhenswuth   erjçrilT. 

H"uif  fçuat'bïet.  dass  jener  he- 

»verri    und    Ariätotclikem    des 

inee    der   Philosophie   tönend 


I    ihn  gaii/.;    llciiixe-l"ebcrweg,  Gr- 

numI,  Gei»ch.  d.  neueren  Philosophie  J, 

iiJAtotelischer  Schriften. 

il «?rira rissigen  L'ars^tcllung  dioscs  Streites 

I   liloaiûphoiî  du  tpi)uzi«tue  »i^Wlt'.  ^Jt^inMiru 

,   iinml  II,  Paris  HHü,  p.  715  —  29.     Diese 

l«  n  Kern   der  Frago  gar  nicht  trifft ,    hat 

-ie   xweimtil    im    D<;ul«che    oberlragcu 

<'•  mit  geringwerihigeu  Noten  vort«i$heu« 

>^.  1,4,  S.  lM7— 4i'.     \iel   lAerIhvoller  sind 

i.i  dolla  k'ltcraturii  iliilianât,  Vol.  VIII  (/.weite 

ulehnuüg  uii  Tirnhuscin  hiiU'rj  M'ithcr  moh- 

li'hrte   dieMMi  .Streit    sswischeu  Plai«»»isnauf.   und 

u,    UiU\inUf\\eu  gebucht,     Xiivonltititl  Karl  ^tevcking, 

ihcn  Akiuk'ini«  îu  Flori'nsi,  Gut  tingln  181  î2   -  eine  vor- 

»e,  ahcr  {»kli  r  all/uknapp«  .Arhi^t.  die  noch  dar.u  ihre 

(.     IHr    phduÄof»!»!'..  hitn     (»ifroron^punktc    hat     leHundtir^ 

Un«1  Pletlio,  iiroslaii  ]HVK  ^.infW  troffend  h«Arviirg*?htjWü» 

Bcschriiiikung  auf  den  liauplgegnvi  Piellious.  (ifiiiiadiu'«. 


.^     » 


I,  Il  .b\  i  i;   M  I  in  , 

i.\    •  ;    -•    ;■;    il»'r    lîriiiiirjiliiML'    «ii-r    [»Iir«»rii^«  li'.ii 

.  •  .ij-fiii   rijittiii's  zum  Austiiiif  kam.   an- 

**,  !i  I'itf.'il  •.-••'!  Ilfiui'^rhmaok  th'-«jl»i:is«li**ii 

wii'.    A!-  r.  ■:    ■.   :.  'nillch  ilunli  si-iii  mu- 

*^  I'ii:"."  *        .  :."   i'!.""  ri  .«ur  lvj>tvii  «l«-^  von 

:.r.i  V-  '  .1  .  .  :■::  >!r.4i  Ari*î«.»îeles  ila<  /t'iclu'n 

•'*i:|.>-^;'h.*-  >::   i>-\Vfi:uriu'  ','al».  dit»  in   ihrem 

•  "  h.-iT.  -i- :.   ■■^■i'i!i   'I''!*  >*«'h-jl;isTik   zu  brechen. 

r  :^r*:i:^-'  '  ::i'^:i  m-^hr  rhe«'I«"ji?chen  als  philo- 

-    ■ .-     M.*:i  *Tii*t   w»iiiu:rr  «Ijuum,   ob  Aristoteles 

■  :.  xn|»hi*' M  im  l^trhît;  >ei.  aïs  vielmehr  «lar- 

...  i.iaul»on^*âî/»'ii  il*.'r  Kirrho  mehr  überein- 

•...•  x.Tmitttl!nl«'.   *tr»'it<rhli<htenile  Kardinal  Bes- 

^    ..  .  wW  i<h  spiitor  narliwci-^t^n  weri.k\  14<>8  ver- 

.  ;h.   \o\\  Trapi'/unt   m'rirht»'t«*n  tîo'^en'^chrirt:    ad- 

vfit  riati'ni".  /.uriärli"it  das  letzte  Wurt  in  diesem 

v^üj't«'  '»[»lînh,   nifht    l»fi   aller  Anerkennung  der 

:  vxM»  di's  Stau'irittMi  «IkIi  Platt»  vor  Allem  darum 

.M>i.xori   niil«>s..|)liir    dorn  rhristinthum  innerlich 

,  »tt    Sil  11    ileiii   Kin  InMmhnihon   i:e^chmeidi!ror  an- 


\li  \i'  ■;•■ .   I'iv'li.ji.    ir.iif'-   »1«*^ 

■•    !■"'.'■   ^•■l,«;l».'i'.  •  «i-ir;;!!'^   «i»»- 

■  '.     •'i:-,-    î:»^;ifr  iiut:>»  h;ili.'n 

■  .      l****^.  II.   1">T  '^\  oiiio   i:.iii/ 

'  ■.  .•«  [''.]■  :•.:  ■   i!fi    •  I.i^sii.'iMiin. 

■.  K'-   '\-:i  .ii'^o^  >lr-'itt»< 

»    ■  ■  »   '  '■.•■r  u:itii"':;!iih   «Ir^s 

\'        .■■;':_''.  '!.•">    i''"»ti 

.•':.j....;.;!iî   h..t. 

^     ■      .  :■    i^  ■:.    'J     rn-  - 

>     >  ;  ■-•  •-:  ^.  Mi- :..!.; 

■»    ■.■   :i   riüiM* 

■       >       '•-     M.  ^;  :•:>    Ki- 


per  Bumaiiist  Theodor  Gaîa  als  Philosoph, 
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Nur  Theodnr  Gaza,  <ler  vorsliindni«svo|lc  Interpret  aristote- 
lischer Stljrii'tco,  tritt  dem  einseitigen  Heraus-streiclmi  der  platoni- 
schen PKilosuphfc  seitctiR  Ilethong  mit  einer  wobUhnenflen  Sach- 
lichkeit entgegen,  indem  er,  ganz  unbekümmert  um  kirchlirlip 
lüteni-ssen,  den  Streil  inif  das  rein  philosophische  Gebiet  iiiniilier- 
gspielt.  Gaza's  philosophische  Abhandiungeo,  die  siimmtlich  noch 
ungedruckt  und  den  Geschicht.sschreibern  der  Philosophie  nicht 
einmal  ihren  Titeln  nach  bekannt  sind,  muthcn  uns  wegen 
ihres  streng  sachlichen  und  rein  pliilosophischen  Tones  um  so  an- 
genehmer an,  Je  mehr  uns  die  gereizte,  mit  Invectiven  gespickte 
♦Sprache  und  die  kotzerriechende,  salbadt^rnde  Manier  seiner  Mit- 
humanisteit,  insbesondere  seiner  philosophischen  Widersacher  Geurg 
vun  Trapezunt  und  Michael  Apostolius,  tiefinnerlich  anwidern. 
Wenn  demnach  von  wirklictien  Philosophen  dos  If).  Jahrhunderts 
die  Rede  ist,  dann  hat  zwisclien  (îemîstos  Plethon  und  Marsilius 
Ficious  auf  diesen  Titel  keiner  hereclitigteren  Anspruch,  als  Theo- 
donis  Gaza. 

Ehe  ieïi  jedoch  au  eine  Veröll'eutlichung  und  Analyse  der 
philosophischen  Schriften  Gaza's  honmgeho,  wird  es  Noth  thun, 
zunächst  seine  Biographie  vorauszuschicken,  da  die  bisherigen  Lo- 
bensschilderiingen  Gaza's  gerade  in  den  wichtigsten  Daten  und  her- 
voi-stechendsten  Zügen  siimmtlich  verfehlt  sind.  An  Biographen 
freilich   hat  es   ihm   nicht  gefehlt*);    aber  sie   überbieten  einander 


tiis,  Aldus  I5t.):i  p.  1«.  wo  er  als  Verualassungsgruii«!  seinem  Werken  die  lie* 
bauptuug  seines  Geiçuers  (TrapezuLt»)  injgiltt:  opiuionos  Aiiütotelis  noijlrae 
religiotiis  veriäsimis  optimtHr|ue  ^junteatiis  condeataneas  cnse  cotutur  usteadero, 
»e  protode  vcriore»;  Plat*iriir?  »utem  itinsentir«  uoslris  ideoquif  falsA 
6$%(\  et  a  verîratc  prorsus  uliena:«:  vgl.  iliitl.  p.  V2:  ditctrînuiii  Plateui^ 
mngin  quam  Arbtofelb  nontrao  religi>*üi  rou:$eutaneam  e.sse  demon- 
filrabtmuä. 

')  Die  ûrstru  tûi>graphiM-ln>£i  Nötigen  verdaukeu  wir  Uarth.  Facius,  de 
viris  jtlustrihus.  ed.  Mebo.s,  Klon^nz  1745.  (îclcgeiitliche  Aeu8^^(?rmigeii  iiudcrcr 
ZcitgrnosHen  kauu  ich  hier  natürlich  nii^ht  eiozcln  autTührfn.  bie  erste  xu- 
sümmcrihnttgrende  Biographie  Idetcl  PäIus  Jovius,  Klopjiii  dortûrum  viroruui, 
Hasel  1571  p.  (;!"<î4-  Ks  io\^cu  sodann  Leo  Altatius.  de  Theodoris  »bj;:cdr. 
♦ifi  Fat^ricius,  lild.  *rr.  IX.  \*.  liejfT.  und  danach  Migiu»,  patr,  gr.  Kd,  KU, 
p.  i'70  ir.  Adolf  Clarmund  (Pseudonym  für  Kudtger).  vilue  ciaridsiuioruiii  vi- 
roruu»,  Wilieubvrg  1Î05,  IV,  5.Î— 64  Ceuthält  einige  drollige  8chnilxer);  llodiu»^ 
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als  Sekrolîjr  ties  Kaiser>  Jua unes  nul  ').  (îaza  miisstc  ilemnacli, 
Ulli  eÎDe  ongo  Froiiiulscbart  mit  Filolfü  .scliliesscu  lu  können,  spä- 
testens 1425  st'luni  in  ('un>tnnfirioi)e!  gewesen  «ein.  Jlatnit  stimmt 
denn  mirli  eine  Uübea<'lit6te  Episode  aus  Tiazit's  friihoroii  Leben.s- 
schicksalen  znsammnii,  die.  er  in  einem  Briefe  an  seinen  .Sehüler 
Demetrius  Sgoropiilos  mitllieilt").  Diese  Epiiode  kann  sich  ntir  um 
d&B  Jahr  1422  ht*i  der  Belsgerunjr  Constantinof»ek  seitens  iMurnds  II. 
aliffespielt  lial>en').  Tiid  da  Mumd  iL  die  Ilelu^^erim^  zunüchst 
erftdglos  aufgeben  musste,  so  hinderte  (iaza  nielits  mehr,  nach  Con- 
stantinopel   tai   kummen,  wu  er  1423  udcr  1424  cingetrofl'en  sein 


')  Vgl.  die  .ski/zenludc  Aulobiogruphi*'  Kil(*lfos  in  seiu^m  Briefe  üti 
Ludnsîô  rrivelli  vom  Anpist  14fi5^  p«  178— IB.'i  iloi  Veney.iaiior  \usg»hç!  (150:?} 
»I»^r  Kpiftlelii  Filctfos,  nach  weither  'uh  iitircu  went»?,  has  lialiiin  für  de» 
AufcjilJtah  Filwltos  in  i'ünslttuHtiüin»!  lüöst.  sirh  fül^^eiiderinaHsen  fixiren.  No- 
VKiMber  I4i'.*î  unler/A'ichnct  vt  sich  sthoit;  Vöuetorum  iü  ruri»  Cou-stanlinopO' 
UlnuA  Ciiiicelkrius,  vgl.  A{(0»tini»  Sorini  V'îriiz.  [.  Hl;  im  Ocfohcr  li*i7  aber 
laudct  er  srh«*«^  au»  (îrierhenhmd  heimkehrend,  in  Veuetlig,  vgl.  Ko'v^i  a.  a,  O* 

•*)  Kiuc  inten^SHütilo  Kpi.sodc  aus  seinem  früheren  Lehen,  wio  t-r,  durch 
den  Krieg  im  der  Weiterreise  verhindert,  unterwegs  lieber  Divnale  im  Acicer 
b»u  verrichtete,  um  mir  oicht  auf  Gua<ii'rtbrot  angewiesen  au  soitit  t?rzähll  Gaza 
in  einem  Briefe  an  seiuvu  SchüJcr  iJcrnftrius  i?goropuru.s,  don  die  Laurentiana 
in  Floreiiy  LV,  'J,  fr.  4î>f.  (Bnndiiii»  11,  271)  aufbewahrt.  tHeser  Kricf  ist  jetxt 
Äbgt'drncJif  hei  Migno,  Patr.  gr,  T.  Ifil,  p.  ItX).if,  Lioch  wird  hier  füUchlieh  ver- 
uiurhet,  der  Adres^M  a^i  l>€meiriu»  (MniJcundyleh  f^lvîch fulls  Schüler  OazÄVi; 
*lie  FlorcDtiijer  ll.%utl«chr.  weist  jeducli  «Icullieh  auf  l»enielr.  Sj^orupuhis  hin. 
iJjéa©  charactcrislis«  h«  ICpisode  erzählt  ihi7M  (f,  fi2,  Migwe  p,  1007)  in  folgöndcn 
Worten:  Uipd^titiia  h'  fojoç  av  sfr^  oj  tfuîiXov  ....  %a\  to  ^ji^iTipov  i^j|X£t;  yàp 
dr*jpoumf;  r-.fjtt  rç»6ntij  îravrô^  tî;  ^6>  ßfuv  éTÈpov»,  Xa^^^vtc;  ym^irj^  ifiüiri'^*i^Jit,i\, 
xal  "a'jTT;  Ta  tîtir/jôeta  r:&ptJ[(ip.£V'jt  'jûor/t  yi-^^^v^i^v*  «poprtxol  Stf^^iEvra  ä«1  rp*)3atTi'vjv- 
Ti;,  tine  ebenso  vornehme  Gesinnung,  Meusrheugunst  zu  vcrachuinhen  uiid  nur 
der  eigenen  Kraft  zu  vertrauen,  bekundet  er  auch  in  einem  (noch  nugcdruck- 
ten)  Briefe  an  Hessttrion,  Iisureut.  Plut.  LV,  C'uil.  IX,  5 f.  6G:  dvBpcîiîttuv  y^p 
oùîéva  ifùi  ^vo[A5l^eiv  x«'t  autàîHai  éWéÀto  In  dieser  mihlru  Sclhslgentlgîfam- 
keit  bildet  Gaza  einen  wolthuenden  Gegeusati  zu  den  übrigen  srliweifw^tdcln- 
(ieo  und  schmarulzvndcn  llunianisteu,  iuehcäundorti  zu  ^ieinuoi  Kreuudc  Fil^lfo. 

^)  I»cnn  in  jenen»  Briefe  un  hemctriu»  falirt  ikwé  fori:  t|jiol  [t-h  yap  5  Tt 
c^|AQc  ânixXtts  T7]v  SU  Tàc  T:6}rtiç  ii^^n^i.  [)a  wir  Gaza  schon  gegen  lii5  in 
ConDtMoliuopel  mit  Filelfo  unter  geregelten  VerhäJlni^tiOD  fiitdeu,  kann  uttior 
diesem  Krieg  wol  nnr  die  Belagerung  Conslantiiiopels  durch  5lurad  IL  im 
J(khre  1422  gemeint  sein. 
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nuig.  Gftr  so  jung  uud  unbodrutcod  kann  er  hei  seinem  Kîntfeffen 
in  Constantinopel  auch  nicht  mehr  gewesen  sein^  sonst  wärdo  es 
der  (lHinal-<i  schon  2Tjîihrige  eitlo  tind  flufgebhisene  Geck  Filelfo 
(geb.  1398),  der  sich  auf  seioo  Ilofstellmig  nicht  wenig  einbildete*), 
unter  seiner  Würde  gehalten  haben,  mit  ihm  eine  intime  Freund- 
jMihttft  XU  pflegen,  die  mehr  hh  ein  halbes  Jahrhundert  unge- 
ihwücht  angeiJauert  hat.  Wer  den  egoistischen  Streber  Filelfo 
mit  seinem  hochfahrenden,  aufgeblähten  Wesen  kennt,  weiss,  das» 
er  engere  Beziehungen  nur  mit  geistig  oder  sOÄial  Iloclistehenden 
unterhielt.  Und  wenn  er  gleichwot  mit  Gaza,  als  dieser  noch  in 
Constant  in  û[>cl  lebte,  eifrige  briefliche  Verbindung  ptlog'),  so  be- 


*)  Vcber  die  gesprcixtc  RuhmrodigkeU.  luit  wejihui  or  \un  seinen  hohe» 
MUsionen  am  byzAntini^scheti  Hofe  prn1illt:%  vgl.  Voigt  I,  352. 

*)  Leiiler  haben  »ich  von  der  zwischen  Filelfo  und  tiajia  gopflogontn 
griechischen  Correüpoodeni  nur  wenige  Briefe  erhalte»,  und  auch  diese 
tragen  bediiuerJicberweise  liein  ÜAtuvi.  Wenig  bekannt  ist  es  nnmlich,  tiass 
sich  noch  einige  ungßdniclctG  griechisehe  Briefe  FiIelfo\s  an  (îaïa  itn  Codex 
lu,  8  Augusteorum  niamtÄcriptorum  der  Bibliothek  tn  Wolfeiibüttel  befinden. 
IHe  eiuxige  gedruckte  Nachricht,  die  ich  über  diesen  höchst  werf  h  vollen 
i*odex  bei  Ebert,  Bibl.  (Juelfubytanae  codices  ^jraeci  et  latini  clahsiei  [>.  128, 
No.  G57  fand:  ,Phild|thi.  Franc,  epistolae  XCIH  graecae.  Datae  ad  varion 
viros  doctos  illiu!»  »uecuU,  Inj^unt  etiam  Vll  epistolae  Theodori  Gatae  ad 
Philelphum",  enthalt  fast  so  viele  Irrthiimer  wie  Miltheilungen.  Der  Codex 
enthrdt  nicht  93.  sondeni  lOa  Briefe,  darunter  11  Doubletten.  Es  sind  nicht 
Vll  epistoîae  Th.  G.  ad  FMiilelphum,  HOiirtern  12  Briefe  Filelfo*s  an  Gaza 
erhallen.  Bei  der  Bedeutsamkeit  F.  s  für  ilie  Emwioklungsgescbichte  der  Ue- 
nai*?*aiice  btell  ich  es  filr  augcaiCÄsen,  von  diesen  ungedruckten  Briefen  F.'n 
soweit  sie  mit  den  Philosophen  der  llonaiîisance  irgendwie  ïusammenbàurjen, 
eine  Copie  anfertigen  ixi  lassen,  die  ich  den  nachfolgenden  Cnter^uchungeu 
m  Grunde  Jege.  Von  dem  Cmfange  dieser  Correspondent,  zwischon  F.  und 
ti.  gibt  uns  ein  Brief  Filelfo's  au  Cato  .Sacci.  Kecbtsgclehrteu  in  Pavia,  eine 
ungelTdire  Vorstellung-  Filelfo  schreibt  an  Sacci  am  9.  Nov.  144U  (Buch  IV, 
p,  28a  ed.  Ven,):  Scribi.s  tue  a  Tbeodoro  tre.s  ad  raeam  unatn  epistulam  litteras 
acceptsse.  Non  ima  dumta.xat.  sed  mille  et  ainplius  Uli  eras  accepi. 
Mag  dies  nun  auch  Cebertreibnug  sein,  ^o  muss  die  Correspondenz  iwidchen 
Filelfo  und  iîaza  doch  eine  ungemein  rege  gewesen  sein,  Im  t'ebrigen  er- 
wähnt auch  F.  in  seiner  griecbtscbeu  Correspundenz  mit  G.  wiederholt  den 
Nameu  Sacd's,  su  Cod.  Wolfenb.  fut.  12:  to  Se  ÛTrip  tojtujv  xfltTà  fi£p9;  iyui 
[labtîv  Ttapà  ?oû  xoivoj  T^|jiôiv  çii^^vj  xdTtovo;  uolxxoy  X5t  ^ctp  fzéTrttXa  U 
'/'iTtJi  TTcrpd  Twv  ?,EYiivTö>v  Xfav  ^xptßit»;;    ebenso  ibi<(.  fol.  12a;   rtpl  <5è  twm  aot 
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weist  dies  uiv  Genüge.  (lass  ev  ihn  als  ciiiüii  Ebenbiirtigon  gr- 
Mchatzt  hat  Das  that  aher  4er  27 j.-ihrige  Hofsekietär  sieheHicli 
nur  (latin,  wenn  Gaza  gleichaltrig  oder  nur  um  wimigc*  jünger  wai'. 
Viel  iîher  als  Filelfo  kann  er  nicht  gewesen  sein,  da  der  Kardinal 
HesHarion  in  einem  Briefe  an  Michael  ApnstoKus  aus  dem  Jahre 
1462  Gaza  wol  als  ehrwnrrtigea  Alten'"),  jtdüch  noch  nicht  alâ 
Greis  (7ipcüv)  bezeichnet.  Nach  alledem  dött'ten  wir  kaum  fehl- 
greifen, weïin  wir  Gaza's  Geburt  in  das  Jahr  1498  —  rlas  fJebtirts- 
jähr  Fi  le! ib 's  —  verlogen. 

In  Constarittnopei  nuiss  Gaza  eine  reiche  Lehrthatigkeit  unt- 
faltet  habi'ïi,  da  zwei  seiner  damaligen  Schuler,  Demetrius  Chal- 
cûndyle><  und  Demetrius  Sgoropulus,  später  recht  angesehene  Hu- 
manisten wurden"),  Daas  er  dabei  auch  die  IViPsterwürde  be- 
kleidet hat,  möchte  ich  aus  dem  Umstände  falgern,  dass  der 
Kardinal  Bessarion  ihm  später,  wie  wir  spheu  werden,  eine  ein- 
trägliche Pfarre  in  Calabrien  übertragnen  hat.  Das  konnte  er 
iiffenbar  nur  dann,  wenn  Gaza  schon  in  seiner  Heimatl»  Geistlicher 
war.  Damit  stitnmt  denn  auch  die  gutverbürgle  Nachricht  zu- 
sammen, dass  er  sein  Lehenlaug  uuverehelicht  gebliebou  ist'*). 

lieber  die  Motive  wie  über  den  Zeitpunkt  seiner  Ueber- 
siedlung  nach  Italien  sind  /.ahlreiclie,  einander  durebkreuzende  oder 
aufhebende  Nachrichten  verbreitet,  die  sümmtlich  in  das  grosse 
Reich  der  historiegraphischon  i\fvthologie  gehören.  Das  Kapitel 
der  historischou  Leiîeudenbilduijfi  ist  ein  ungemein  reichhaltiges, 
und  Gaza  liefert  dazu  einen  interessanten  Beitrag.  In  last  aHen 
Lehrhii ehern  der  (îeschichte  mit  Einseh luss  der  Philosophie-  und 
Kulturgeschichle  lindet  man  die  marktgängige  Auffassung,  dass  die 


'")  Vgl.  K|t,  Bessaricinis  aü  Mich.  Apostol.  bei  Äli^ue  1*.  Gr.  T.  161»  p.  6«8: 

")  I'as?.  LkMfâetrius  t'lialt-niulylei».  ein  ^^ojiehteter  ttumiunst,  ilrr  in  FloreitÄ 
uud  Kcrrara  wirkte*  tïazu's  Srdnler  war.  ist  mchrfiU'li  bexoupt.  >gl.  IKulius 
I.e.  {I.  all,  218»  '2'2i)[L  liiiti  .Sehulcrverbiilluiss  des  Deiuvlriu»  i?goropul(>F<.  iivt 
»kh  freiHeh  meist  durch  AbMchrifivn  entûhrtD  (Voigt  11,  182),  ersieht  rnun  aus 
il^^n  heideu  an  ihn  gerirhteleu  Hricferi  <f.tzaV,  ahgertruekt  bei  Migiie,  Patr. 
Ur.  161,  p.  lOnrt—1014, 

'^  Volnicrrajius,  Ariihropol.  b*lr  ThiMtddrus  ...  ^enex  oxcesnit  s\n^ 
liberi:!,  cum  usset  »acertlos. 


P  i  r.  r  h  M  i  f;  >'-:  7Mni»kziithhr^iï  -»  L  ■!>.  i'ir«-i  Erta.  itH  •  »ocrCutriji*.»- 
p^-U  ;i«M  fl^r  fl^imath  v^rtri»ib»^a.  aii»-ii  I'-iZffa  •-*r-<ila2'?n 
^uffUrn,  fiif-M*-  vi*-!v<îrrt*r<fittîte  Anüalmi«  isc  aiQ.  -^iaifcrà  fahle 
rhuyt'Utift.  (in  '^'le.  'Uiin  nackten  tiist«:'ri;:*«:à«i  T^as^^*ja*i  fdiaar- 
«<f,r;f/^l(Kt  /uwirlerlàofî.  liie  byzaotinujchea  H^saaîït*?!  >ia»i  aie  at 
ai»»«  iUrtr  lUAmzth  jci*fIohen.  :M>n<ieni  *i>  mms^ias.  csm  ib^nrô- 
K'^ri'l^tM  'I  UfW  v^n  i*alieni.^  heD  Ffamani-teo  iLüei  Mic«s«n  nach 
IlÄÜ^n  j('î7^»^en  <»<ier  ijeni'iezu  gelockt.  D^äs  ak  (^«^ekïtaatiDopel 
\iÎK\  f'tc\  waren  alle  Kedeatenden  Hamani^ea —  J-skiia<s  Athttsh 
pul^H  etwa  ao>j:en«?mmen  — :  Emanael  t.  hry?vl*>f*f.  ♦Vemi?t^<>  Ple- 
thon,  De^sarion.  Georg  von  Trapezont.  Thevd»>r  <Àaxi  a.  A.  schon 
läng«t.  zum  Theil  !^>gar  ?chon  -eit  JahrzeiiBteQ.  in  Italien. 
Freilich  liebten  es  die  damak  >*.•  zahlreichen  EpkramiiHiiditer,  den 
von  ihnen  besungenen  griechischen  HamaQi;<teii  die  Dornenkrone 
de»  Märtyrerthuin>  aufs  Uanpi  zu  setzen,  veil  äkh  diese  didi- 
teri.sch  höchst  wirkangsTulI  aasnahm.  Und  so  $|Heh  deon  aoch 
der  Massenschreiber  Joviu>  Puntanus  in  seinem  Ep^ramm  auf 
fiaza's  Flacht  an  '^}.  trotzdem  sich  an>  zeigen  wird,  dass  Gaza's 
ï'eF/ersiedlung  nach  Italien  einen  viel  harmloseren  Beweggrund 
hatte. 


••^    .U>\,  F'Uian'i«.    da."    Haur-r    d-?--    l'i-ht^r-    uüI    Phiio5vpheu'ichu!e    iu 
\ftaf,*:l.  <.;D!:''t  a^Ief'iinu'^  'raz-i  uni  dtn   W-.-r'eii  a.r. : 

Te  q'i'.'<|ii»,'  Tur':ai<:ae  fn  iri  ^  nro  ra  viuola  oaienae 
¥.;,-.'.['  patri .  The^-aiviiiou  smI-. 
\)it'  1«'  «li*^^^  Hiii/ij'H  /  oi  r  .jen«' > -i  "'h  «^  Qu'?iK:.  in  welcher  «iaza  aU  politischer 
yiu-'.-'iiU'j  ^-r-,  h'^;:rii.  I».  ■h  '-li'  k«:-!!  vli'rs-  V»?r>*^  piuer^eits  nur  aus  weiier  Eni- 
ffTtt'iU'j  .i'if  i!:i>  \»rl"rf^rie  \  aterlunü  zurück,  ww  \''A^i  II.  14.>'  i^ehön  bemerkt, 
Ahdtn.r".^  i'^  -Iwi  hpizrumme  ûberhau[ii  eine  Wedcnklich^-  historische  Unterlage, 
da  Hjrh  in  l-r,-»  ll;f;i  zuweik'u  die  di'hteri^'.-he  Li' eiiz  auf  Kosten  der  histo- 
ri.s«:hf  n  'I  r'-u*-  f^r-l'ma-ht.  Wäro  «iaza  cu.  Rtfuiji«?  gewesen,  s<.  hätte  sein 
FrfMind  Fileltu  ^'t'Wi-'>  uicUr  %k.-rab>âinnt.  die-c-n  initl  .'iderregendeu  rm.>tand  iu 
>•  ifi»Mi  </a/.a  ►friifif-hl^^ül^^n  BrietVn  an  i'atc  Sao-i  und  Jacob  Ca-^siani  (Buch  III. 
e['f>.  -M.  J.'».  J^,  rnit  narhdrü'klicbt  r  Bft«>uuni:  horvorzukehreu.  reberdie> 
h<'rr-' '.f»:  ja  IU'»,  al>  «iaza  liaohwei-îi'li  iia-b  Haiien  ü'-er^iedciie.  iu  »einer 
B*-iifia*h  f.nlitisrfi'-  W  ind>tillj-.  N->  da--  »t  gar  kfinf  Tr-a'-bo  zur  Flwht  baheu 
k'unt'-. 
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Der  reidie  Zustrom  [^olehrtor  (iriecheii  war  oiFeiibar  nicht  so 
sehr  uriiïiîttelliarcs  Product  j)t*litisch(?r  Wirren,  als  vielmehr  die 
Folge  des  tmrhluhenden  ilulienischeü  Macenatenthums.  da^n  die 
wissensrhiiftliidi  hnleutendeii  Mär»Tier  dos  innerlirh  tuirschf'n,  zer- 
lalh^iicn  r»yz!inliniï<chùn  Kelches  dun^Ii  rnsige  Vorsprechmijj^fn  wetl- 
eifernd  henirduckte.  Zu  diesen  Mäiinerj]  ^a^uJrte  aucli  Tlieodor 
Gaza,  der  allem  Anscheiue  uach  von  seinem  Freiiii(U>  Filelfo  an- 
^eregr  uder  eriuuthii,'t  wurde"),  die  trsrurigzerrissnne  lleimath  zu 
verlflsseii. 

Uie  Ankuiifl.  Gaza'.s  in  Italien  ertbl^^te  weder  14B0,  wie 
Bahr  mit  der  ^ros^en  Sehaar  der  hinter  ihm  stehenden  Quellen 
annimmt ■'},  noch   1444.  wie  \'oiL^r   neuerdings  unler  ZustininiUiiL^' 


**)  Dos  geht  au.s  flcni  ubcraris  warmeu  'l'on  ln^rvor,  ia  welcluMii  Kilt-Ifu 
<Um  mittelloi^en  Gaza  seinoi  Freunden  in  Pavia  (Sarci  uikI  ('assiani  leiste»  iu 
Favia.  uiclit  in  Sioija,  wi*'  Ilnrliui«  p.  fiiî  urul  nucli  ihtn  l^'uniT  p.  121  iiiigcr- 
w<*we  annefiMieu)  ilriijgfml  an*s  Her«  Ic^t. 

*")  Barlir  in  iler  ,Mlg.  Kncyelep.  ril.  ICrscIi  ii,  (îruhor  «.  v.  i'mm  p.  VM 
nimmt  mir,  Tirabd^trhi  l  r.  p,  118K  nn,  Ga/<«  9oi  schon  li^^U  nach  Itatieu  ge- 
flohen, weil  i^r  eben  ilre  uIhmi  cifirt»'u  Xwne  iIom  PoninuiH,  nach  wclclien  Ciazu 
Ki*fngiê  war,  i*einer  Fixitiiii^  ?m  Grun(\e  logl.  uiut  «luiaiis  fülgeif.  lia/a  musse 
\'\?tO  ;eb'<ronlH(  h  der  Eiuniilnue  seiner  Xalersfadt  aus  SaloiiiU  jiîvflolieii  ieiii. 
Nun  wisüeu  wir  ahcr  schon,  (Uss  Gaza  14o()  Ifingst  niolit  innhr  in  Satuniki 
war  (Note  fi).  FHe  wunHeili«  lio  llypoih^se  liühr.s,  tlam  nci  14ÎÎ0  in  >^icMieu 
gelandet,  halic  daselbst  i'twa  lt>  tialuc  verlebt  und  sei  dann  1440  mit  Pietrti 
tionxaoo  nueh  Pa\ia  gegangen,  bt  gau;d  unhaltbar.  Denn  erstens  «»r  Rotifanu 
1440  erst  ein  zwolfj5lling:er  Bursehe  fsel>.  14^8),  also  kein  «jeeigniter  HeseJI- 
itobafter  für  (laxa.  Ferner  hätte  Ga/a  bei  einem  zehnjährigen  Aufenthalt  In 
Sicilien  wol  eine  Sf)ur  seine»  Wirken^  zuriick'j'elai^ien,  wa«  aber  eutsehieilc^u 
nicht  der  Fall  i«t,  vgl,  Giovanni.  Moria  «letla  tibinnlia  in  8icilia  I,  170,  wo 
Gaza's  Nume  fehlt.  Endlich  tritt  noch  hinzu,  duss  ein  Brief  Filelfo'jä,  der 
höchstwahrscheinlich  Anfangs  144t)  an  fJaia  gerichtet  wurde  (Cod.  Wolfenb. 
fj>l.  la),  deu  Aufentliftlt  desselben  in  By/anz  vyrauä«et)it.  Wir  wisüen  uim- 
lich,  doss  Filelfo  AnfanjTÄ  1440  seinen  Sohn  wach  Byzanz  ffcsehirkt  hat  (Voigt 
I,  534).  Der  oben  erwähnte  Brief  an  Ga/.a  beginnt  nun  aber  mit  den  Worten; 
Hr^c^Äv  0  f}Ji4;  r^i;  ir.oli^fi'i  501  tVjv  iriaT'J.^v.  r»a  dte  Hcihcnfolgc  der 
Briefe  im  VVolfeub.  t'ode.x  t-ine  chrouülogisch  g(>t»rdnete  tu  sein  scheint  [fol.  5a 
Giiariuü  1428,  fol.  f»  an  Ambroj^ius  Monaehus  1-I2S,  fol.  tîa  an  Franciscnü 
irbaru«  1428,  ful.  7  an  Oennadiuiî  f4?A  fol.  8  an  Deroetr.  Valla  1430,  fol.  12 
an  ÖüfJk  (wie  aun  r|çr  Rrwîihnung  de^*  Cato  ^acei  hervorgidii)  M4J»,  fol.  11  au 
Gaia  (auR  dem  pleieben  Grunde)  1441]»  ho  erhell*  daraus  tlin  fnlhe  hatining 
des  oben  erwähnten   Briefe».     Am  ^,  Nov.  1440  ab«i    «ar  G;ua  uachweit^lich 
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Barihanl4féi^Di")  ^vrujutlirt,  sonderu  îin  HerU^l  1440, 
am  folgender.  donderbarerweUe  vdd  slleD  Bîograipbeii  Gaxa':^  über- 
•ebeoeD  Au.«la£suiig  Filelfos  aDwiden«EprediUdi  erbellL  RIelfo 
schreibt  niinlich  am  17.  ll^^rober  1440  ao  deo  Presbyter  Jacob 
r:i->^iaiii.  eineu  Schakr  uud  Bewunderer  Vittonioo  da  Feltre'* '*}: 
Voiiit  i?(tuc  auper,  ut  !»ci>,  Tbcodonias  6aze^  vir  i?ene  et  dt- 
üertoä  et  eraditus,  quem  etÂ  certo  scio.  non  amahw  soiuiii,  sed 
(niruulati^ûoe  antabis,  tanien  mea  ettaoi  caoaa  velim  ita  ames^  oi 
nulla  prorsui)  fieri  <^uoai  ad  amorem  acceisio.  Hoc  erit  mibi 
tam  gratum,  quam  quod  omnium  maxime. 

Die  ôkoDomiâche  Lage  Gaaa's  muss  in  Pavia  keine  neideiis- 
werthe  gewesen  i^ein.  da  Filelfo  den  ^deeertiät^imnm'^  Gaza  »einen 
Freunden  in  Pavia  angelegentlichsit  empfahl,  anscheincud  jedocb 
ohne  sonderlichen  Erfolg.  Der  eine  die>er  Freunde^  Cato  Saeeo, 
moää  mch  in  dieser  Ângelegenhett  nicht  tadelfrei  benommen  habt*ii, 
da  er  Ftlelfo  weij^machen  wollti%  der  Senat  in  Pavia  habe  sich 
mit  Gaza'â  Verhültnis:i;eu  lie^chüfiigt.  während  Fib^lfr»  diese  Meldung 
mit  herber  Rüge  als  ersonnene  Fabel  zurückweist.  Es  handelte 
üich  dabei  keineswegs  uro  eine  An;stellung  Gaza's  als  Professor»  wie 
Bahr  inigerwcise  annimmt  '*)*  sondern  um  eine  öfTentliche  Unter- 


I 
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»cbitn  in  Pctia  (PhiUlpht  Epi»t.  lik  IV,  cp.  âO),  folglich  kann  G&i«  nur 
um  die  Hi**  •  '*  -  lalirc!*  l4-k)  ton  Byzanz  nach  Jlalicn  atisgewan- 
«Irrt  Rcin 

•^  Voigt  a.  i-  n.  II,  H"i'.  I)auach  HurkJmnl.  Cultur  ik»r  RenAt^tôatiff^ 
4.  AiiH.^  heratug.  von  Kudvi^  Geiger,  F,  '121. 

*0  Philr-lphi  Epist.  Üb-  I V,  f  p.  55.  Däss  Cassiani  ein  Schüler  ViUorino 
da  Feltrc»  war,   cr»tebt  man  au:»  mebrereo  Briefen  Filelfo's,  so  IV«  cp.  7   an 

Sa«ci:    Said  Victorinaa  Feltre,  ejus  (sc*  Casäiani)  doctor et  milii   ?etari 

fjuniliaritate  c^njunchi«;  ebeo»o  cp  8  au  Cassiani  selbst:  Victorinuät  Feltreuviü 
dorlor  tuu»  ac  idem  eruditissiwus  vir  mihi»|Qe  amiâs>imus;  ygl.  noih  ibid, 
cp-  25. 

'•)  AUgem.  EdcjcL  s*  v.  Gaza  p.  134,  Baehr  liebt  ebeu  **fi  falsche 
Bchlà»«e:  eiuroal  folgert  er  au«  eineui  Briefe  Fiielf«&,  man  halw  Gaza  in  Pavia 
1440  eioe  Professur  versebaffen  wollen,  andermal  scblicüst  er,  gcstüut  auf 
üie«e  Vorauaset2Uug,  Gaza  müsse  1440  schon  den  Cnterncbt  des  Vittoriao  da 
Fohre  genosaea  haben,  da  man  ;ionst  nicht  daran  denken  konnte,  ihm  in 
luiien  eine  Professur  zu  übertragen.  Allein  erstens  handelte  e»  sich  da  nicht 
um  tine  Professur,  sondern  um  eine  Unterstützung  (vgl.  Hb.  IV.  cp.  24:  nulla 
mihi  prorsua  spes  est,  ut  vir  iste  publica  pecunia  ob  id  nnineris  donetur). 
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atûtzuûg.  Zum  ölVeutlichcu  Lehrer  kouiite  mau  «Jeu  eüca  aus 
Oriecheiilafit)  eingewanderteu  (ielehrten  rloch  wol  kauoi  erneiiauu, 
da  er  flio  lateinische  Sprache  gewiss  noch  nicht  geuiigentl  be- 
Jierr^chte.  Und  so  veriielen  doim  (iazas  Freunde  auf  ein  Aus- 
kunftsuiiUel,  «lessen  sicJi  schon  der  lü  Jährte  früher  eingewanderte 
Humanist  Georg  von  Trapezuut  lietiicnt  halte:  (isizu  soHtc  zunächst 
halb  ak  Lehrer,  halb  als  Zögling  die  berîihriite  Schule  dos  Vitto- 
rino  du  Feltic  zu  Manluii  besuchen,  um  sich  im  l-atüinischen  zu 
vervollkomtnnen  und  sndan«  in  Italien  eine  Frotessur  zu  l>ekleiden. 
Dass  nämlich  Gaza  mehrere  Jahre  hindurch  dieser  Muster- 
schulo  Feltres  angehört  hat,  steht  ausser  allem  Zweifel 'O-  Nur 
fiber  den  Zeitpunkt  dieses  Aufenthaltes  konnte  man  sicli  nicht 
einigen.  Jetzt  aber,  da  wir  einerseits  wissen,  <la.ss  er  erst  144Ü 
in  Italien  landete^  während  es  andorersoit»^  feststeht,  dass  w  1-447 
bereits  Hector  der  hüheren  Schule  in  hVrrarîi  war,  so  kanti  sein  Auf- 
enthalt in  Muntua  luiturgeniiiss  nur  zwischen  tliese  Jahre  fallen» 
l  tid  in  drr  That  ist  Gaza  144Q— 144(î.  dem  Tudesjabre  Feltres"), 
so  gut  wie  versehollen.  Er  mag  eben  auf  Rni|jfeldiing  CassianFs 
und  Filelfo's,  den  vertrauten  iMeunden  F'eltre's-),  nach  Mantua 
gegangen  sein  und  sich  da  einige  Jahü*  in  stiller  Vorbereitung  aut- 


Femer  konnte  Gaza  vor  1440  uiiinôglich  ila  Kpltres<  Schule  heMicht  haben  — 
attch  abjçeseheii  «lavon.  ilass  er  trst  1440  riberhaiipt  iiaili  Italien  kam  —,.  da 
Filutfo  Deèt'inl«.  1440  iium  ihm  iiUimen  FnMiinie  nntl  .Sehilk'r  da  l'VItros,  Jat'ol» 
CttSsiaiii,  «ijipfaitl  ^lilj.  fV,  cp.  2h),  was  ft*t(h  i^eulss  illuultrissiV  i^o\vi\spji  wüje. 
hätte  (isoA  schon  mit  rassiuiii  geait'in^fuai  da*  la*.titut    *la  Feltrcs  fitHiuetitiit. 

'^  Jovius,  Klogia  doct.  vir,  p.  fil  be/,üugt  dies  au^druckiich:  nach  ihm 
Böhmer,  1.  c.  p.  122.  Franc.  Prwndilari|ua,  Vita  Vict.  Feltr.  p.  70  berichlel: 
Romanae  enitn  dictiuiii»  pvultuä  ignuriis  vir  ('i>ii>umplr»  apiid  Vietorinuni 
tiienniö  tantus  evanit,  ut  panci  [msteu  doctiorcs  oratores  invoati  siat. 

^)  Uebtr  Vittorino  tia  Feltres  Lebea  unil  Wirken  bietet  Älauche»  Tuiljû 
Dttnilnlo,  storm  del  ponsieni  nel  media  aovo  lb:U4ir.  (nach  der  Monographie 
vüti  ilad.  Beuoit,  Victorino  do  Feltro  et  l'éduelioM  au  seixiC'roe  siede  cn  Italie). 
Eine  scirarfnmrissene  Skizze  seiner  Pädagogik  gibt  Scliniidt,  Gesüh.  tl.  Pfidag, 
n,  3ä8f.  Ein  kuappoi*,  aber  IrefTüch  ge/.cicbneles  Lebensbild  diese«  Kofor- 
mators  der  Ueuaissance-Pädag^ogik  Inetet  Voigt,  u.  a.  G.  I,  5)37—548. 

")  Auf  lii*.*  Freuntlscliaft  Filelfo's  aiid  Cassiani'ö  mit  da  Feltre  habe  ich 
bereits  Note  17  hi!igpiAio>*en,  t>er  Gedanke  if^t  kaum  abzuweisen,  da*»  diese 
beiden  Uiüinor  den  völlig  nnttidlnsen  Gaza  au  ihrtu  «/cijirln'^.tiiii  n  FriMiml  da 
Feltre  eropfohlea  habea. 


4%^  Ludwis  S»eiû- 

jf*  ^^It^f,  här^rfi.  Sriue  I,f  beii-l^urfoL^«^  muac»  er  in  Jie?«n  Jahren 
•iurr-h  Wr^rhrelhrn  \on  ßöchem  beiiirittro  haben.  Wenüjstens  sind 
lifi-  f-ir.isr  \on  Gazas  Han*!  herrührende  Abr?chriften  von  Werken 
Ji*-karinT.  die  doch  wr.i  nur  aa<  iler  Zeit  seiner  ökonomischen  Be- 
«irin^TTii.^  ?*tari:men  können,  da  er  sich  in  späteren  Jahren  nach- 
wei-Ii'h  'elUt  AJ^i^^hreiber  »ehalten  hat**^. 

In  der  .>chule  da  FeltreV  hat  sich  Gaza's  lateinischer  Stil  in 
einer  Weis«?  vervollkoramntî.  dass  man  ihn  übertreibend  fiir  den 
voniehm>ten.  aber  auch  aligemein  fur  einen  der  elegantesten  la- 
teinis^rhen  .Stilistiken  seiner  Zeit  erklärt  hat*^).  Und  so  konnte 
denn  Filelfo  schon  im  März  1446.  also  zu  einer  Zeit,  da  Gaza  das  In- 
Mitut  da  Feitre's  wul  eben  er>t  verlass**n  hatte.  Francesco  ßarbaro  auf 
d^îssen  Anfrage,  wer  wol  <ler  bedeutendste  unter  den  eingewanderten 
griechl'^chen  lfumani>ten  sei.  ohne  Bedenken  Gaza  als  diesen  Mann 
bezeichnen,  dem  wegen  der  Lauterkeit  seines  Characters,  der  Tiefe 
M.'iner  Kenntnisse  und  der  Eleganz  seines  Stiles  unstreitig  der  Vor- 
rang unter  allen  Griechen  gebühre**). 

Jedenfalls  war  es  keine  geringe  Ehre,  dass  der  in  der  Kenntniss 
des  Lateinist lit-n  kaum  der  Schulbank  entwachsene  Gaza  schon 
1447  an  das  neugegründete  Studio  zu  Ferrara  als  Professor  berufen 
und    bald    darauf   auch   zum   Rector  de-^svlben    ernannt   wurde'*). 

-'-y  I)a>s  (i,;/a  AI»>.rlin-lI.or.|;.-r.-t':'  <:f'!».MNt-t  hnt .  erselu-n  wir  «laraus,  «hi-ss 
IT  für  Ki!(î''.>  ■!:••  Ilias  al-i:'-.-!!' i  l-n  !i:.t.  l'i^-M^s  Kxemplar  schätzte  Filelfo 
.so  In»,  h.  t!.i^-  t-r  »'^.  wie  »•"  iu  -^'in»-!'  '_r*|>["'*i,Tî-  ii  l. \'l»erlreil'Uiigs>ucht  Bessarion 
M.'liniliî.  iiiflit  iVn  il.i-'  \  «  rm''<i«'ii  <MneN  Krö-»us  verâussoni  niöolile  ^lili.  Vf, 
j».  ll;i;;.  IcImt  ■.'.oirtre  .\I»«hrifleii  v..!i  .Maiiii^kripttMi.  die  sich  von  Gaza's 
Ilari«!  iif^'t'h  fiii'loi.    vt,'I.   lî(Kliii>   p.  'in. 

'-^  .Io\iiis  I.  c.  p.  «Î2:  Bei  \  iîtMiinj  "la  Feitre  erlernte  er  das  Lateinische 
s«)  Nortreffli' II,  nt  longe  '»niniuin  T.at iui^si ine  scriberet:  ähulieh  Franc. 
Prendila<Njiia,  \ita  Vict.  p.  70;  Leo,  Allatius.  ahj^edr.  bei  Migne  Patr.  Gr.  161, 
p.  1)74.     Weitere  Zeugnis.>>e   über  Gaza's    lateinischen    Stil   bei  Hodius   p.  86  fl'. 

-'«)  Philelphi   Kpist.  lib.  VI,  p.  3»a. 

-';  Die  Anst<'liiing  in  Ferrara  um.»  >päte>k:»s  1 1-17  erfolgt  sein,  da  er 
ben-ils  am  .').  .luli  Ai^s  glei«  lien  Jahres  auf  die  Berufung  nach  Florenz  aus 
Fi-naia  in  ablcliiiendt-ni  Sinno  geantwortet  hat.  Fabroni,  Vita  Cosm.  Medi. 
Tom  II.  p.  r.8  und  -J-Jl).  Hin  Jahi-  darauf  (1418)  gehörte  er  .schon  nach  dem 
Berit  lii(;  i\('->  i'ater  Aliotti,  I]pist.  lü).  III,  ep.  I *.♦  und  20  zu  den  vornehmsten 
Zicrd«'!!  (b*s  Studio  in  K<'rrara  Si-in  be^ei^tci  tivs  Loi»  kündet  endlich  auch 
sein  Schüler,    Ludwig  Carbo.    bei   Giraldi.    ile    poetis   suor.  temp.  dial.  ^.   der 
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Der  Anion  til  Jill  in  Fin'rarn,  iler  übrige  lis  zu  eîiit^r  Vorwet'lishiiiii;  Ikv 
züglirli  (ia/.as  Tlioihüilime  um  hekatinton  roncil  /,u  Ferrara  Anlnss 
gegeben  haben  ma><^*^),  ^oliürto  ïm  den  fçlnrklichstOTi  Julireii  .srinrs 
J*ebeiis,  Zu  seinen  Füssen  sass  eine  bej/eislerle  Zuhürerscbiiur,  tlie 
dem  in  der  Vollfrij^fiie  iler  Muiincskrart  steJieudeti  Lehrer,  dessen 
N'orlriige  sieli  dureb  (lichteriMlicii  Si.Ijwqii^  uml  gehobene,  gowäliltc 
DirHon  auszeichneten,  rreudjt;  euti^egenjubelte '').  (Traniinattk  und 
Klietüdk  bildeten  hier  vorÄUgHweise  den  (îesfenstand  seiner  Vttrlesun- 
gen.  was  rnieh  auf  die  VVrniuthuiiiç  luhrt,  dass  seine  sy.steniatiseliü 
gn'eehtsch*i  Grammatik,  die  ei'sfe  ihrer  Art,  der  er  auch  seitie  Stei- 
lun>^  in  ilvr  WeJltiKeratnr  in  ei-ster  keÜK'  verdankt,  W(d  in  Ferrara 
ent.slantlen   ist*'). 


fibrlgeus  üurli  luMirlitct,  (i;i/,ii  set  lli^'lor  ties  Slutlio  ^ewc^eii.  Das  be- 
si'iHgl   aiuii  ll(n>ulti,    liistoriii  ^lyiimas.  Ferr.  II,  25:    Tlieodorus  fTiixu,  T!n*s- 

sakniicoiLsis,  Mt'tlieus,  Philoso|ihu.s  etc in  qua  («r.  Aoaiiotnia)  diu  grae- 

vixs  Litte»;is  *lfK'uil  (J  y mnasiarfa  a|ipcllaliis,  et  vcre  qniüeirf,  nuni  ejusdcin 
l,iiMi*^lht  EsUmkhp  restitul:io  |»rimiis  rertor  Tbeodonis  fuit;  v>rl.  uocli  ebi'inla 
I»  40.  Jaiob.  «Iinifini,  iul  Fernirii  tîyratu  liistonam,  Rontniiae  174ri,  If,  13 
ibeih  mit,  ilas>  inaii  1707  in  der  Uaivr-rüitat  lu  Ferrara  Thnoitur  Ctum  i'iii 
Kpitaiiti  gesot/.t  bat.  IKeses  Kjntapli  meldet  uiir  den  ersten  AuföntJialt  Oaaa*« 
Jii  Ferrai  a ,  der  în  dit'  Keg^ieniugs/t^ît  Liomllu's  vrm  Esie  fällt,  ÏûhhI  jotlucb 
den  zweiten  aun'îUligerweiae  luitfrwriliht. 

")  So  weit  ii'li  sebe  sti'iuf  ^i^  h  die  urllaeh  vei  breitete  .'Vnmilmie,  tf.i/.t 
habe  frleidi/f^itig  mit  Ulethon  und  Ressanou  am  bcriilmiten  Corteil  von  Ferrara 
(1431^)  als  Tbeilnelimci'  mitgewirkt»  nur  auf  die  Anecdnto  bd  Pelnis  (Yinitu*, 
ite  lntui*st.  dt.soijiLI,  eup.  10:  Emnt  forte  cum  Bes.sari^nc  N'icaenc»,  vim  in 
philosophia  exeelleuti,  Thendonw  Gozu  et  Pietho  etc.  Nach  Criniiu.*.  wiedor- 
tifden  diese  Fabel  von  der  Tlieilnahu*e  Gaxa's  am  Toueil  nocb  Ken  Aüatiuh. 
d«  Geiirgiis,  Migiie  l^ati.  (ïr.  l("n.  p.  77î>;  Mudiiis  \k  '>! :  Kûllêborn.  aligtdr. 
bei  JlijLTiie  KlU,  p.  U'A't.  Uiesc  Atiredide  int  mIiou  riesbalb  falsch,  weil  sie  ein 
lieiinilNchaftliihe»  Vorhält niss  ?.>iscbeu  Plelhou  und  lîaza  voraussetzt,  wî\lirentl 
zwischen  beiden,  «io  wir  sehen  werden,  von  jeher  eia  entschiedeaer  Antagn- 
nianius  g^ehorrscht  hat.  rebrigea-*  int  ja  Ga/,a  auch  er«<t  1440  naeh  Italien 
gekommen  nnd  kuniite  daher  am  iViucit  (14^VJ)  unmöalirli  IboilnHimca. 

*^  Vgl.  naiiientlit'li  die  übersebweiiglichen  Lobesieilieburigen  von  St'iteu 
«tciaci»  Sebtilers,  Ludwi*,»^  Carbo,  in  seiner  oratio  de  arlibu.s  Hberulihus,  der 
(tASUI  als  t>tchter  Proper/,  und  Tibut)  gteielistellt;  Leo  A11atiii.s  bei  .Mi;^ne  ItiL 
p.  974;  llodiu.s  ji.  81.  Tebrigeas  htdit  auch  Filejfg  Gnxa'««  Fertigkeit  im  Verse* 
machen  hervor,  vgl.  Ep.  liln  XV,  p.  10!) a.  I>ie  Valinina  C.  \'XU^  |i.  1(^  und 
C.  1347,  p.  2 Hi  bewahrt   Ffdg^ratninc  (»ai^a's. 

•^)  Itass  seine  nngeiuein  hautitr  gedruckte  (Jraiüumiik,  die  den  Urundstein 

An-liif  r.  nt>«.liiriii«<  il.  TM»il..M>pliH<,     II,  '*^-^ 


kill   .u*#*a   i*  MofffiiH^jfta:  par  -r"L:?nI*rais*.  Mâà  Fjirtna.  irikh*']!- 

îra^W'  *îfn  ar;  :*rci  »PHiaai^o-  li  «^'n»»^  H-H3L»â  xarirkzskehn». 
-»•#  /ihr   fn;r   «îl^î^-tr  Ifair^aa»!   *Li«*a  Fl3a»^n**î;£.  -il«»  xiurîOAr?  Ent- 

.T.**i  II  'I4>1— l-t?l^  ^r».**.^  Gimpiî^LrfiTe  *";.  **:-  kà»*  die  Ver- 
r.i&thüa^  ûah-iL'ez*-  ^r  bahK  *ka  mit  itr  H:-(&ica:£  ]^^t^:^^n.  Ton 
•U:tfi»^i'r^ti    îfi   'll-i  H«îx&ath  zarâ-rkT^-ert^ia  ic  wcriea.     Trou  des 


/■»  «^is**  Rihsi  z^:*zt  àaî-  v.    ii.**  Tti::  is.  t^i**  :A.*t  a^r  b«kîi  Ton  dieser 

arr.*>*.i/i.*T»  * sntciLHilL.  bat  na-th  rij^Lrrm  ZG£<^a>tâiid£i>>  •iaiA">  Gnm- 
fftatik  "M'h'/iï  ^i*1lôtJ!t,  TçL  da.*  Pr»tE.i'îE  zn  ^cin^r  Graxiiunk  J*i  Migii<p  161. 
p.  '-J-i-'5,  Nr*rj  *riî<»?Aiid  ar-tr  di*  «iraTiaiAtik  d*T>  La^karis  sach  des'ien  eiçener 
Anarv»*  ^b-.n  14^^.  «jri.  Holia*  p.  i4I.  In  Rnm  b*iai  Partit  Nk.>laiis  und 
ifi  N^p-:l  ri*rî:fi  KvLÎe  AiphoL-s  hat  -i'rb  a»>er  (jaza  iia«ehwei>lkh  nur  mît  Tel^er- 
^*:1z<^t^'/*rï.  ^, *:-.•- \:\i'. \ z* .  l>\'£\\-\:  Si-ri^-t  fC:  Ür  A 'rV-'-nj  «irr  «"irxT.matik  nur 
'\*:t  A'if*-nîhi;t  \u  Y^rr^rik  I'l^.i;.'.  Daz*;  ps*-*  e*  «i-!.a  àu-.h.  -ia-«  Gaia  in 
Y^tr^rx.  %\t:  Oirai']»*-»  I.  <;,  'Op  iv:.  T>^  II.  .'».>•  ^«^ri'rriieî,  in  '•einen  Vortrügen 
•.'/fZ'i;çiw*;ii«;  'irauim'i'ik  »jfi'i  Rhetorik  jet'tîe^t  bat.  Uet-^r  die  Bedeutung 
t\fT  hî'A'.uuïAWk  fßüznn  \'/\.  Fahriciu"..  lîir  1.  cr.  VII.  p.  .'^;*:  H»"Jiu>  p.  72 — 77: 
H-ruhHT'ïy.  *tH*f\%.  <\.  <ir.  Lir.  I.  .>rj  m.!  r.lJ:  Voigt  IL  :>M.  Nach  Hodius 
p.  7:^  4/»ll  <)'  h  'la"  Aiitogra[»h  der  «rrammatik  auf  der  Bibliothek  in  Nûmherg 
l.*tirj'l"fi. 

"*'%  V(rl.  faSrojii,  Vita  To-jin.  Med.  II.  p.  T.S  üu«!  '2'2^    in  Vitae  «loclt.  Ital.). 

^V  ^'>'.i/.i\,\  iii'-'llifh*'  I'lau«len;i  Kn -oinium  ('ani>.  die  >i'h  auf  «ier  Vaticaiia 
'\i"if.  >,•.-<•.  UK',,  /,*.finr|..t.  i-«!  jetzt  aljge.lruckt  Lei  Migüe  Patr.  Gr.  IGI.  p.  98C. 
Ili'f  »•<'h.ifi/|*-lt  er  den  Bezwinger  <  r,n>taniin"peU.  Muhainined  IL,  mit  einer 
!tu\]:i\['\'//u  .Aii'-zei^thiiung:  so  nennt  er  ihn  p.  M^"^:  töv  -zi  te  rpÄta  täv  xn^' 
i'jj-*/f  r.iT.'j'ftVj\t.ho>'t.  4pyTj;  re  tt,;  raioiv  iaeyi^tt^;  xct";  -/'jotiuTaTT,;  év  dvt}p<urGi« 
'i%utA)if'.'/.  S»)  hfitt«'  i-r  ilKer  den  Verwü.ster  >eiiR"«  Vaterlandes  nicht  ge- 
««'hrii'lMii,  Henri  er  ^i<h  nieht  mit  der  Hoffnung  getragen  haben  würde,  an 
deHMJMi  iniin<'iifr<-iiii(||i<}ien  Hof  zu  gelangen.  Für  »lie  frühe  Abfassungszeit 
Mprirht  .'iikIi  (|«m  I  instand ,  dass  «-r  Platu.  den  er  sjtäter  su  heftig  befehdete, 
hi«M    i\inU  ^,c((.|x^/io;  li/o(Tiuv  nennt,  p.  l^Ul  o. 


Her  lhimaiii>1  Theodor  (ijiza  Js  Phüosopli, 
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Feîilschlaiien.s  dieser  ffolfniiii^ten  beliieit  er  einft  so  uubezwingliclie 
Sehnsucht  imcli  ikr  liehuischi*!!  Er<li%  (Ihss  er  stets  den  stillen 
Wiiiiïich  in  nich  trug,  auf  L,M'iechi8chem  Boden  begruben  xu  \vei<]«*n. 

Das  Jubeljahr  der  Stadt  Rom  (i4b(})  zeitigte  in  dem  kraffgenia- 
lisch  angelegten,  mit  nervfwr  tiast  iini  seinen  N:ic1nt)lini  Ijcsorgten 
Niculauti  V,  den  (ietlankeii,  lUrm  uicht  bloss  dnreli  ansserlicben  l^omp 
und  verschweüderiscbe  PracliteiitfaltUDg  wiederum  ziub  religiösen 
(und  weltlicluMi)  MitteliKinkt  dor  christliehen  Welt  zu  gestalten, 
soûdero  es  auch  dureli  Hei*anxie!iuri^'  aller  vertiigbareii  ojeisfigen 
Kräfte  unter  den  lockendsten  Versprwhuut^en  zum  litterarisohen 
Centrum  ties  Humanismus  7ai  erheben.  Das  Rom  des  Nicolau?*  V 
sollte  dem  medizeischeu  Florenz  die  i^ei.stige  Suprematie  ent- 
winden. 

Den  glänzenden  Auerbietungeu  den  piipstlichen  Maecen'«  konnt4? 
auf  die  Dauer  auch  Theodor  (îaza  nicht  widerstehen.  Er  Verlieses 
14.70  den  Musenhof  der  Este  zu  Ferrara  und  folgte  dem  lockenden 
Rufe  des  Papstes  nacdi  Rom^*).  Doch  muss  er  hier  sehr  bald 
herbe  Enttäuschungen  erfahren  haben,  dit  der  Papst  sein  reges  In- 
tere.sse  weniger  dem  Professor,  als  dem  Uebersetzer  (iaza  zu- 
wendete*"'). Nicolaiis  V  wurde  eben  in  seinen  litterarisclien  Be- 
strebungen nur  von  dem  einen,  an  sieh  anerkennenswerthen  Be- 
streben belierrs(ht  und  geleitet,  eine  möglichst  grosse  Anzahl 
griechischer  Autoren  in  musterhafter  lateinischer  l'ebert ragung 
zu  besitzen,  während  die  selbständigen  Leistungen  der  lluraa- 
nUteu  in  ihm  eine  nur  massige  Theilnahme  weckten^*)*  Und 
so  beschränkte  sich  denn  auch  die  Thätigkeit  Gaza's,  wol  der 
vornehmsten  litterarischen  Erscheinung  am  Hofe  Nicolaus  V.  zu- 
nächst ausscldiesslich  auf  Uebertrîtguniîen  lirieclitscher  Werke,  die 
auf   der    einen    Scire    freilich    seinen    Ruhm    ;ils    reliei-?*etzer    be- 


^')  HoiJiti.H  p.  CO. 

")  Wenigstens  i^l  uns  kein  sen)atandigeä  Werk  li^'kaniit,  das  tia/u  iiiit*'r 
üt*m  Poiilifiicat  Nic^iJaris  W  verfa.Hsl  hätte.  Von  <iiner  ersjineasjioheii  t^rhr- 
thätigkt*ii  (iatti's  in  Koin  hôreu  wir  niclilsj  desto  mehr  aber  vim  selaeu 
Uel>ersüt!tüugen, 

**)  Voigt  a.  a.  0.  H,  7:V  /.aiielli'^  Rudi,  Xicroln  V.,  eiitlinU  ûltei  *lie  Be- 
ziebua^eji  Gaza's  tum  Papst  Niculuuü,  p.  T^L^  uictiln  Iklaii^reiiheti. 

30* 


'/Phh't*'^.  luii  tU'V  aiul<-n-ii  aiifr  auch  eine  bittere  Fehde  mit  seinem 
*>\t^hniiHiti't^.\i'U  ('n-i}\u,  von  Tnipezunt  heraulliescliworen  haben,  welche 
Un  'loi  liiiMlliiili^fn,  nnhlgcsinnten  (iaza  eine  Quelle  von  Trübungen 
hini  llilh'iniHMi.n  iilh'r  Art  ^'eworden  ist. 

Wollli«  man  dem  Trapezuntier  Glauben  schenken,  so  hätte 
fiu/M  dienen  Slreil  vom  Zaun  JL^ebrochen.  In  einer  dem  König  Al- 
jihonh  von  ArruKonien  gewidmeten  Schrift  nämlich  (contra  Theo- 
ihiinm  (iu/ani)  uibt  er  als  Kntstehungsursache  des  Streites  au.  Gaza 
habo  ihn  in  îdVontlieher  Versammlung  zweimal  angegriffen'*).  Wahr 
niiiH  ihuan  nur  sein»  ihiss  der  bei  Weitem  überlegene  Gaza  den  Tra- 
(iiv.nnhoi  in  einer  ötVentliehen  Disputation  dialectisch  geschlagen  hat. 
\\i\i  ihnt  dieNer  verbissene,  ränkesüchtige  Krakehler  nicht  verzeihen 
lionnli'  («e^ueht  hat  Ga/.a  die  Händel  keinesfalls.  Denn  alle 
/,eilv',euo-»Nen  biN  auf  den  Tinipezuuîier  bezeichnen  ihn  mit  einer 
II  n  dmen  Nelteneu  Kiustimmii^keit  als  einen  sanftmüthigen,  fried- 
b\d»eu\len  MeuNchen  und  einen  vornehmen,  gobireinen  Character"). 

'  >.•  sK' :  0  uo:  riaio:u:/.;.v  t*  i.vA;;--.  <  iaor  Fohdc  mit  (îaza  in 
.,  M,  !n  \\  1, :..'..  i,:»x'.;îvilo!:  ;.*.  K'-..'r  \  .  :  :  >  .,.-.  ^el.  >as>i,  historia  lypo«jr. 
Vr  .;..''  \*  l.H*..  Viv^sî..;-.  .:  :..-.  .::-  :*..:;  ■..  \  ---^-o  îî.  lU  schon  i\eT  Titel 
,,;.-^.  \\  ;.:.;m;!;j;  iv;  für  orL  J-^i-i-:' .\''.i'  ■  ■  ;  ;  "  ".'..^  r.  t  :  or  hiutet:  Georg.  Tra- 
...  .'.!..  ..1  i'i".  x:  :>.  "..r:.:  i':  .-....*.  .\  .-*  •.  -  .-.  '^U'.'ilam  Theodoro 
\   .^:.     ,....    v\.:,  ,•   v...  Vi      ■  '    •    ;■■...         .   z  '    '     •-'.     "     -i.Vi.î.   Ol    Problema- 

i    V..>  .'..    V     ■      >.::...-     .-•■•..■  ,-  --.  :  '•  uTOikt.  iias>  ilii» 

Viiilî.^  ,1 ■..  M.v -. ---  :  ..    ■       •       >  V  *  .  ^  ■'.    iroi  Kxomplaren 

;.'>'ii  \     11    •.■»■    v     .S,  ■-.  l'."  .  ■       I  — 

>>   ;.  ..\-   .  ..-.  '       ■   A  . -:         -  '.  ■      -...        -  ■:..  i.   lic>er  Kichtunjr 

...;   .. '■     ■..:*  .vv.  •..  ..>;.•.-..  >  ■    _    -^  J>.  ii.*>  einzigen 

.  .....v;.    :!..    ..;.''•  .   .:.-        -•-  ..   ^       -    v^       ■    :^        -  .;:.  .^Iv-'-er  Siellr 

^^.v._^         x^.  ^     .    ;     ■.  ■••         :.  ;.    ^.  ■    ".  -.*  -^-:  ".iiig    liinan^- 

i  i.!i.  :.    ^'     ■  .       *  ■  .■         .-.  .--  -•    •      ■  .    /   ■  .  XX  -..    ■  ./o   Lanierkeil 

^>':.^  ^     ■ -^    ■  .      -  ■    ■     V.        .-        *;      ~~     ,        ^'        -*  ■■.vii'i^  repro- 

.  i.     '         l^.Nv  .    .•■.     ,       X.  »      •        •     X  X  ..  .•■.»■;r:i.    il;i*;>»  i»r 

.    ■  N---    >  .-.  *»  "  •  ^  .  -    ^        .    '\.rliîj;ilil»nN 

>.     ■     » .      .       ."•..».■..  .  ^  :      .    ->    '.cii  >iî;]ichen 

!  .  ■  .  .  ^  .  ..  .    .     X  <  V   'wj  -'.•..-..:  iet/t   l»i'i 

V.  .    .    r .       ^       ^  .  ^      .  ■     -  '      ■      r  ■.:-.  .:.e  kleinere 

.'.   '  *      .     /  ■     .  v'         >  ;    ->.  -v    \  ^    .    :    ■    ■    11"  .  Sej-.nÎNoàa. 
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l'iirl  wrr  flin  mislf^t  iinilifrslmfernlen  TîiimanÎAlen  dos  15.  Jalir- 
luindorts  mît  ihren  k!ehilî<"hpn  Scliwarhen  und  inoitdischon  Go- 
brechcn,  mit  ihrer  kriochorischen,  schweifwedelnden  Unterwürhgkoit 
;cgen  die  Grossen  der  Erde,  sowie  ihrom  lioeh fahrenden,  aufge- 
blasenen Bettelstolz  gegenüber  Gerinj^eren  kennt,  «ler  wird  es  GazH 
ilif'hl  hoch  gemijr  nniechnen  können,  dass  sein  Charucter  inmitten 
rier  erschreckenden  sittlieheM  Fîîulniss  lanter  und  intact  gehlieben 
i8t.  Während  uns  vtni  den  übrit^en  Ihiinanisten  SehandgcHchttdden 
gepfeH'ertstor  Art  in  anwidernder  l'üHe  aufgetischt  werden,  vernehmen 
wir  —  «bge^^elien  natürürh  von  dem  mit  Invectiven  dnrch.Hetzten 
l'amphlct  des  stheelsüchtigen  Neid  harts  Georf^  \\  Trapcznnt  —  lihor 
Gaza  nfclil  den  leisesten  Missîun,  nieht  den  Sehatten  einer  An- 
kla^^e.  Die  /.eitgenössi.schen  Berichte  überbieten  vielmehr  einander 
fftrmlieh  in  nbersehwen^lielien  Olüriticirungen  seines  »ejljstloscn, 
rnakelfreien  rharacters.  Es  hat  fa^it  den  Anschein,  als  ob  Gaza 
rncht  idris  der  einzige  wirkliche  l*fiilasuph  nnter  den  Tlnmanisten 
seiner  Zeit  gewesen  wäre,  sondern  ancli  der  einzige  wirkliche 
Character! 

Sicherlich  hat  also  der  edehienkende  Gaza  den  Streit  nicht 
mnUiwillig  mit  einem  Gegner  ^esncht,  der  als  Virttn>se  der  Ver- 
lcum<lung  verrnfon  war.  Die  wahren  l/i-sachen  fh^s>clben  lieuon 
vieimelir  in  der  Rivalitiit  Heider  um  die  Cnnst  des  Papstes  Nico- 
laus V.  Georg  v.  Trapcznnt  lialte  nHmfich  Aristoicdes*  Probleniata 
und  de  animalibus  übersetzt  und  dem  Papste  gewidmet'"").     Duch 


* 


M65,  p,  174.  Zum  Schlüsse  thrile  ich  noch  ein«»  Chiiradcrititik  «iazià's  mit, 
«lie,  soweit  ich  suhe.  von  Niemandem  bcimUt  i:*l,  Paul  l'ortcsc,  4I0  hominibus 
(\aclU  p.  -II  f.;  übnlich  p.  55  (bet  dieser  Gelegenheit  sei  erwälint,  «Ijiss  kh  auf 
der  Bibl.  MagliLibtHchiium  hi  Florenz,  t'l.  III,  Cotl.  III,  No.  U  einen,  inhjiltlioh 
freilich  unbedcMilenden  Brief  Ga/,a*j*  un  Paul  Cortege  gesehen  halu*).  Die  Kraft- 
stcHü  bin  CoHese  laulet:  Kgo  vero  «ic  existtrao  Theodorum  uniim  0  inullis 
Iniidandton  et^<;e,  et  in  eo  primutn  cum  »utninsi  philosophiii  Miiumarn  eîoqueu- 
liHtn  conjuucluu):  uee  erat  h  In  eortitn  numéro,  (|ui  usurpiitione  diisciplinac, 
verbis  m  a  gl  s  <|uaoi  vi  lu  Philusuphiae  stiidîu  persequuntur.  At  enim  ei  in- 
geuii  et  e)u(|uenliae  mc  humatiilatis,  ifinûceotise  «c  omnium  virttitum  priaiae 

»leferebanhir lure  igitiir  tutiuï»  Itulîae  consensu  a  doctis  csl 

prince p J«  judicatuM. 

^)    \g\.  Apohtol.   Zeno,    di!<serta?;ioni    Vosjiiane  If,   in,    Ni>.  II    nnii    !-*», 
stoiAîe  d'lK  Bemerkung  dett  Autors;;  1  probtemî  ftiruuu  lrtf»lati  unche  «la  Te(.*doro 


4  44  },»<1#>|f  ^r^kft 

^.'  i.^v.  <  'J.'iM4t;«ifi(^  *o  rottfiK«'.!!)*^  «*»»••  *****  ^^^  Pap*«  qdI*- 
^/,  »»>»  ».)»'»'  Mfi'l  O4/4  <liMi  Auftrii«  (;ak  ^îfr  sleicb^o  Werkf^ 
h'.  »if^MiLi  AI»  iit*Miitiij«Mi  (U'/H  w»r  vuriiirhm  genug,  in  einer  Pne- 
ff,M.  .{(.hitt  I  i.i'ivtmtUiiiig  Ml  ii()l>4)iiliiti  wol  zu  bemerken,  das«  eine 
HhAMliMiijli<'tM>  1  iiliniliHtfuiiK  (iiw  Kl^^i<-h(-i^  Werke«  schon  vorhan- 
lUh  ill  ••l»ito  (Ion  Nhiiioii  (HH>r}{'M  zu  nennen'^).  Darob  er- 
^iiMiMih«  Muti  Uoi  iuiMAi4UiiMli|;o  Ttupozutitior  und  goss»  die  volle 
o>lii«li<  MiiiM'-j  AuMkn  111  jouotii  HJi  Köui^  Al|)hom>  gerichteten  Pam- 
|i|«l«l  iiif  A\\*^\  ouiluhiou  (iHitiut'hiu  auch  Gaza  einige  unsanfte 
/ii.Mi>  •MiatuitK«'  ^iKou  lotuu"'^  abor  er  watete  niemals  gleich 
..i  ut>  tu  Ut>u4iv'(  bi\  lUi  «lio  Kuochol  im  trüben  Schlamm  der 
liiu>U\(>  \N  oi  \uliu\lu  oiuig^o  Jahre  später  sich  gleichfalls  an 
lv»«iuiô  Mj'hou.  »uit  riUs4  N^ulmuii^  woudote"),  schlug  er  jenen 
i\>iit(\«li^  n.  xi'Uiiiiui    u\x\i\ii(vii    l\ui   .^K  der  seinem  Naturell  ge- 

\tu  U\»iv  \:v.!hux  'mwo  îiau  >%ol  V»»za  5>ieger.  sofern  Georg 
««  I.  ii.  M  MMi  i«,  i!'v.  NV:i  'uv'iKi-ii  ^luiii^  xou  meiner  «Siegesfrende, 
„  ...,  .  Ml  \\  .u.v.j  !U*  -i.iciv^v*.  r rvij^voijtiieil  théines  päpstlichen 
(...•>  w  !\(iu..uvi«u.K-u  X'i^iu  les^  .VIItaitf>  enthoben  war  und 
...  I    Ui.  Ii.'mi  \  r.;K.;u».vxv'ù    oiu»?  "''.    NkMtM  ^>(igen  Prodacdonen 

■•*■  \  .\     \'\i..i*.cü    Avü.i»>i»ii>    \otik*  >vuderiicfae  Fris4*he. 


a      ■•«•    '■•::a   'I     .t* 


:•.     -1        «r^       "-T*   "■•      "     .; 
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Iter  Humanist  ThLMnlnr  (iata  al.H  rhiluMtpli.  44i> 

usser  ricn  obongeiiarinteii  Ucbcrhctzuügeii  von  ariHlûtcliscbeii 
hriftcn  liat  er  damals  noch  eiuo  griechische  Uebortragung  de» 
kannten  Sendschreibens  von  Nicubus  V  an  den  Ityzantint^chcn 
Kaiser  Cunstiiiiliiuis  Palaooîcigiis  afigeferti^t  "),  wie  er  sieh  denn 
iiberfianiit  ancli  mit  der  reberselziiiig  lateiniüchor  Werke  ins 
riech L-ii'bo  liefasst  hat, 

ïîîild  mnsste  Gaza  vvieiler  ÄUin  Wanderstab  grellen,  Naelï  dem 
Tudo  seines  Besehützeis  Nieokus  V  (145ii)  wnr  seines  lileibens  ui 
Hüfu  nicht  mehr.  Er  hatte  jetül  keinen  Meiitur,  und  die  ilu- 
inauisteii  tührlen  eben  ein  Dasein  wie  die  Zugvögel  die  beim 
Eintritt  dor  rantien  Jahresiseit  in  südlichere  Klimide  wandern.  Da 
mit  dem  Tode  Nicehius'  am  jiiipstliehen  ilüle  ein  ranhercs  geisti^^os 
Klima  entstand,  richtete  Cia/a  seine  Hlieke  naefi  dem  nea|Hdit.anr- 
schcn  Musenhute,  wo  Köidß  Aluhuns  mit  toinsinnlger  Auslese  eine 
riehdntenschiiiir  um  sich  sammelte,  so  dass  fder  ein  IViseher  litte- 
raribclier  Frühlingshauch  wollte. 

Die  Föhllnden,  die  Gaza  in  seiner  schon  genannten  Wid- 
mungsschril't  an  Künig  Alphons  nach  Neapel  richtete,  trafen  auf 
empfänj^lichcii  fîuden.  War  er  di*ch  von  allen  Seiten,  so  von 
seinem  friiher'-n  Tullegen  in  Ferrara,  Job.  Anrispa,  sowie  von 
seinem  treuen  Freund  Filclfo  nach  Neapel  glänzend  cm|dldden! 
Der  König  empfing  ihn  mit  einem  W^ol wollen,  wie  es  sich  bei 
einem  so  grtjssdenkenden  Martne  gegenüber  einem  so  gefeierten 
Gelelirten  von  selbst  verstand.     Filclfu  bogluckwüusehte  den  König 


*')  I)ic  LTeberrjctzuiig  dieses  bekiiunten  Briefes,  jet^t  abgedruclt  l>«i 
Migno  Hiü,  p.  1-^01  — Iil2,  erwähnt  Gaza  bereits  in  einem  an  seine  in  Con- 
slant  inopcl  wohnenden  Brüder  Demetrins  und  Androniiius  jçerichteton 
Briefe  vom  Nnvember  I4.il  (datirt  h  fiü>}Ar,  'v<}i,fj.ßp(t|»  \xTfA  toO  or^vot***^  Itouç). 
IHeser  Brief,  ein  Auir^grapli  Gaza\  in  welchem  er  seine  Brüder  zur  Kiutmchl 
mahnt  und  die  lIoehherKigkeit  des  Papstes  Nicolaus  V.  preist ^  l>etindet  sraà 
in  der  Vutioina  Gr.  lo9^t  (dartiber  Nolhac,  la  biblioth.  de  Fulvio  Orsino,  Pm» 
1887,  |K  14t'»').  Eine  Abschrift  desselben  sah  ich  anf  der  Marcelliana  in  Ve- 
nedig, CI.  Il,  Cod.  Uli^  p.  !l'>— y?,  Leber  Gaza's  RûrkiibeTseUnngen  ins»  Grie- 
chische, vgl.  Fabricius,  Bibl.  Gr.  IX,  Il>5ff.:  Ilodiu^  p.  70.  Erwähnt  sei  hei 
dieser  Gclepenheit,  dasiî  sich  Ciaza's  griechische  Febertniigung  von  Cicero«  de 
tsonectnte  auch  in  Lyon  l'od.  5:^  findet,  vgl.  Gmont,  Gjiial.  des  mannscr.  gr. 
des  dépftrtcweulj>,  Puris  1H8(>^  p.  4;^, 
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da  flio  selhständifirn  Worko  Gaj^a'.s,  hesnnrïnrs  (V)o  |»liil«>si*p|iisrljcn, 
wif»  wir  balti  sehfMi  wfTcli'n,  narhwoisîich  rîrnT  s[)iittMTn  Zeit  ent- 
ern in  men. 

Der  Tod  .seines  konij^lirlien  Hest'liiîtzem  Alphons  (145S)  bringt 
ihn  wiorkr  in  die  Zwangnliige.  sieh  na<;h  oinom  nentm  lîeim  innzu- 
schori,  Znm  niiiek**  wendet  ersieh  an  den  Kh  nlinul  llessarion . 
mit  dr'in  er  bis  daliin  w*d  nur  y:tiu7.  hise  Hexiehunt^^en  fiiitte.  ja  \iel- 
leieht  mir  litlerarisrh  t»ebinfit  war.  lietin  der  Eiülu(hiiigsl>rief, 
in  welelieni  der  treiTHelie  (ielehrle  und  nuch  trefflichiTP  Meiiseh 
Bessariön,  der  ein  im  Verhaltni>!.s  zu  seinen  lie,sch<?icleneren  Ein- 
knnften  grandios  xn  nonnendfH  ^iHoeenatenlluiin  aiLsîibtc  *^).  Theo- 
dor (hi/M  bittet  sf'ine  rifistlVeurnisehaft  luiznnehraen  '').  verräth 
einerseits  diireli  stiinen  frenulen,  fnrmvoSlen  Tun,  dass  damals  noch 
kein  Freundschartsverhältniss  zwischen  beiden  Männern  bestand, 
w.-ihrend  er  uns  andererseits  dundi  die  Erwähnung,'  einiger  Ueber- 
setzuniien  Gaza's  einen  ["'ingerzei)^  gibt,  ihiss  er  1458,  kurz  nach 
dem  Tode  des  Künigü  Aljdions,  geschrieben  sein  muss.  Gefjen 
Ende  des  Jahres  14o8  muss  Gaza  wieder  in  Rom  eingetrotFen  und 
dem  Kardinal  lîessarinn  sehr  bald  ireumlsehaftlieh  näheri^etreten 
sein.  Denn  als  dieser  kurz  darauf  (1459)  als  päpstiieher  Gesamlter 
nach  DeuLscldand  reiste,  richtete  Gaza  an  ihti  b(^reits  eine  Epistel, 
die  anf  der  einen  Seite  ein  vertrauteres  \'erhä[tuiss  voraussetzt, 
währeuil  sie  auf  der  anderen  beweist,   dass  Gazas  licbcnsunterhalt 


erschciut.  Cfibrigen»  sagt  awh  Itm/uh  Zeifgonosae  und  Freuod  Farius,  I.  c. 
p.  28  \on  tiaxa:  ï'ractiM-  hiicc  philusuplnae  dot  tus  MctliiMnac  quocjiie  oporiim 
»IcWit,  ex  quo  et  inter  ph  y  si  to  s  non  iramerilo  rofereiitius  videlur. 

*«)  Voiffî,  11,  U^IU, 

*^  Dieser  Brief  ist  jetzt  iibgeMrurkl  bei  Migue  Itil,  p.  fi8â.  l>ti»  Sehhis«- 
wort«  tauten:  oii  44  jiîj  xarraTcfvoj  ïïjTdiv,  ^ttcv  dv  Tf^otp^;  tyrofw^i]«,  {Aij^iv  cpJJti}- 
vritov*  Ta  yàp  ^jjAertpa  ical  ool  noiw  .,.,  x«l  i(  jitra^^vat  tofvuv  6i$^cu, 
fiT^  rpôs  'ïX>,'5v,  6}JÀ  rp6;  i^xi^  ixiT-aßrjHu  Dieser  Brief  kann  nur  1458  ge- 
SL'hritîticii  ceiii;  denn  er  setzt  die  Aukütipfung  cities  VerljâllBii^NCH  vurau^t. 
Allein  t>«'i  fiaza's  erstiîin  Aufenlhalt  in  Korn  (1450 — ho)  liefand  sirh  Bc*i»uriou 
gar  nictït  da,  sondern  in  Bologua  (vgl.  Voigt  II,  l*iH):  die  AnknnpfHng  rtiuss 
daher  t>pâler  erf'dgi  sein,  zumal  Ht'.ssuriun  im  gleichen  Brief  üatA  schou  aU 
Uehersetzer  der  Prohlernata  loht,  welche  Uehon*et7iUi»g  er  ja  am  Hofe  Nico- 
lau.^  V,  augefertigt  huL  1)üs>s  Bc^ajujou  alter  14.'>8  in  Kom  war,  orNieht  man 
uns  einem  Briefe  Filelfo'rs  aa  ihn,  p.  102 a. 
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ZU  tlieser  fclänzciKlon  Acquisition**).  Cîaza  stand  jetzt  an  F  der 
Ziimo  Maines  Huhnies.  Der  Sekretär  des  Kfinigs,  Antonius  l*anor- 
roita,  eut  wirft  eine  begeisterte  ScliiMoninjç  vein  der  fruclitl>areu 
Thätigkeit  Gaza's  in  Neapol  *^).  Der  Hof^lichter  Pontauus  versteigt 
»ich  gar  zu  einem  Epigramm,  in  welcliom  er  in  der  verhimmelnden 
Manier  der  Zelt  die  Vordien^te  neinos  (\jllegen  feiert  "J.  Kreilirh 
haben  sich  IVste  S[)urei]  j^eiiier  Tliiitigkeit  in  Neapel  nieht  erhalten. 
Es  muss  ilocli  W(d  vorwiegend  .seine  l'efjei'^ietxertliätigkeit  geweiüen 
sein,  die  er  ja  in  reich:>tom  Masse  entfaltete"),  die  Alphons  fesselte. 


*»)  Vjçl.  Fildfü's  Brief  an  Alphuns  vom  Ort.  145«  lib.  XIV,  p.  05a: 
Bcccssinse  amtiü  Ttitjorlonim  G»zen:  non  pofssum  non  laetari  tibiquc  plurimum 
^ratubri.  Hab<»8  enim  virum,  <|uo  iiPino  Pst ,  îiti  univer-so  »raocorura  geucr« 
npt]üf  tloclior  nee  <f'lo(|ueulior  nee  modeMior.  Atu:li  nacfi  Neapel  halte  Kilelfo 
griurhiisrhe  Briefe  an  Cmzi*  gerichlet,  in  welchfti  er  das  Lob  des  K«~ai)^'H 
Aiphoiis  uiil  bombustiycher  UebcrsL-liwcugliottkeit  kilnilel,  vgl.  t'od»  Wnlfculn 
fnl.  2Ü  imd  -1  b.  l'eber  tîaza's  Anfnubme  in  Neapel  bericlitel  Uurth.  Kacius, 
de  viris  iJlustribiis,  Floren/  1745  ed.  Mebus  p.  27:  vgl.  aia-h  Tirabctschi  U  r. 
Vlll  WM. 

")  Im  Auszug**  ist  dio-,er  Brief  ruil;fii|hoilt  b"'i  Hodiiis  p.  fi'2, 

**)  Dieses  Rpigrumm  Itiriît  llodius  p.  UM)  niii. 

*^)  Auf  die  reiche  l'cbprsclzcrthfiligkrit  Ma/.ïi.s,  die  hirt»  vorzug^wet^««  auf 
naliirwissen>ii*haftli<"hc  Werke  di-r  tîncrhen,  insbcsnndere  des  Arislotclri^ 
r^rstrcckte.  k&nu  ich  hier  lUilftrUrh  nicht  eingehen.  Seine  Ucbcrüetzuugskunst 
galt  lange  Zeit  uriatigefofhlen  nU  Muster,  vgl.  z.  H.  Krtnoko  Harbaru  (ûbrr 
den  (ia/a  einen  bei  Zcno,  L>t>s.  Voss.  II,  SCû  citirteu  benierkcnswerthen  Aufi- 
^prucb  gplhtin  hat)  in  df^n  Kpp.  Angeli  Politiani  p.  .Î48  tnl.  Fiafîel:  Huctlu«*» 
de  i'laris  interpretibus  p.  'dVJ;  KrasinuK  im  Cireroniîtnu  p.  Itil);  P^iggio,  ep.  XII 
(bei  Voigt  11t  18^^).  Untfir  den  Neueren  urtheilt  Uernliardy.  nesdi.  d.  gr. 
Lit.  L  503,  ärJ,  dasH  (ïa^a  *iich  zuerst  dem  (îenius  des  lal^inischen  Auhdriu'k« 
»nxiischniiegen  verKtanden  babç,  Gaza  batte  eben  eine  philologisch -kritische 
Melbodft,  über  dÜo  un;*  soin  Aniinamien*is,  (lupaJattniis,  interessante  ATifMiblüss« 
gibt,  citirt  bei  lïodins  p.  ßfi.  Freilich  liat  es  auch  ihm  nicht  an  Verkleinerem 
gefeblt,  wie  z.  I!.  Scaliger  und  .\ugelus  iNilitianus,  Miseellanea,  cap.  W;  Vossiu», 
Inst.  rhct.  lib.  IV,  cap.  V>.  Hicse  Krittler  hai  aber  Leo  AltaliuM,  de  mensura 
temporum  ci*p.  XIX,  p.  L'M3  gebührend  abgefertigt.  Erwähnt  mag  übrigens 
«erden,  dass  Gaza  fur  KTinig  Alphims  auch  militärwinscu^chafiliche 
Werke  in's  Lateinische  ûbortrageu  hat,  vgl,  jiarlh.  Facius,  de  viris  ittusirihiis, 
ed.  Mehus.  Floren/.  1745,  p.  28.  Mediciiiiscb*»  Keuntnisso  muss  Gaza  gleich- 
falls besessen  haben.  Das  geht  nicht  blos  mittelbar  aus  seiner  Neigung  /.« 
den  iiaturwissen.sihaftlichen  Schriften  des  Arij^totcle:^  hervor,  sondern  erhelJl 
aurb   iintruitclbar  aus  suiücm  Epitaph   (oben   Note  25),    wo  er  als  Medicii:i 
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a  die  selbständigen  W'urke  Giiza's,  hesundiMs  diu  pliiïusuphischen, 
rie  wir  bald  sehen  werden,  natrliweislich  l'inor  Mpäteren  Zeit  ont- 
f  «in  men. 

Der  Toi]  seines  kriniglirlieo  Hesrliiitz«  i"s  Alftlums  (14.')S)  l>riiii(t 
ihn  wieder  in  die  Zvvangslrige,  sieh  nsieh  einem  nent»ii  fleim  nmzu- 
h<^n.  Zum  (ijiicke  wendet  ersieh  an  den  Kit rdinul  Best^ariou, 
mit  dem  er  i:)is  diihin  wmI  nur  ganx  Inso  Heziehunpeu  hatte,  ja  viel- 
leicht nur  litterarisch  bekannt  war.  lienn  der  Einladiin^'shrief, 
in  weli'hem  der  trelïliehtf  (îelt'hrte  und  n*.t€h  trelTliehere  Mensch 
Bessarion,  der  ein  im  Verhältnis^  zu  seinen  Ivnseheideneren  Ein- 
künften •rrandios  /n  nennendes  MaereriafenJhnm  ansiilito  *'"),  Theo- 
dor fîaza  bittot  seine  tiiistfrcnndschart  Jinxunehmen  *'),  verräth 
einerseits  dnrch  seinen  fremden,  formvnllen  Ton,  dass  damals  nocii 
kein  Freundschartsverhaltuiss  zwischen  beiden  Mannern  besiand, 
w.ihrend  er  uns  andererseits  duieh  die  Erwähnung;  einiijjer  Tcber- 
Hetzunpjen  Gaza's  einen  Fingerzeig  j^ibt,  dasn  er  1458,  kurz  nach 
dem  Totle  des  Königs  Aïphons,  geschrieben  sein  muss.  Gegen 
Ende  de.s  Jahres  14f>8  musa  Gaza  wieder  in  Rom  eingetroiren  und 
dem  Kardinal  Be.><sarion  sehr  l*ald  freundschaftlicli  nälieri^etreten 
gein.  J>enn  als  dieser  kurz  darauf  (14[>ît)  als  päpstlicher  (iesandter 
nach  Deutschland  reiste,  richtete  Gaza  an  ihn  bereits  eine  Epistel, 
die  auf  der  einen  Seite  ein  vertrauteres  Verhättniss  voraussetzt, 
während  i!iie  auf  der  anderen  beweist.   da.ss  (îazas  Kebensunterhalt, 


cr»chpiiit.  UoUrigcii**  sagt  uuch  <iA>:a'H  Zeitgenosse  iiml  Freund  Fat'inN.  I.  e, 
p.  28  von  GitKa:  Pnti'tvr  haeo  philoitophiae  doctui»  ^JoUictna«.'  quoque  uperam 
dedif,  ex  i|uo  et  tnter  physicu«»  nou  imnieritc)  refereudus  videtur. 

•*)  Voi^M,  )J,  V2[iL 

*^  Dieser  Bn»>f  ist  jelzt  abgeflmckt  bei  Mtgn«  Itil,  p.  685»  IHe  8chhiHis- 
iK)rte  tauten t  a'j  li  «jl)]  xataTtNoj  ^ijtwv,  Çftt-j  5v  Tpoîpîjç  fcjropitjjc,  {atjocv  tp|A7j- 
i^d>«tti«*  T«  yàp  ifii^étfpot  *ai  soi  xo(vd  ,.,,  %t\  ti  fieraßtjvai  xofvyv  ^ôÇitt, 
;)iT)  tcpot  ^^J.Qv,  éXkà  ispôs  -f^jxà;  fuxdßTjHu  Dieser  lirivf  kann  nur  1408  g^- 
»chri*iht»n  sein;  denn  er  set«t  die  Ankmlpfunff  oines  Verli]lltnis>cs  Toraus. 
Allein  tici  traza'»  erstem  Aufe»nfhnlt  in  Hora  (I4,îO — 5.'))  Iiefaml  sich  Hc#.sanon 
gar  nirhl  da»  sondern  in  Bologna  {\^^].  Voigi  11,  129);  die  AnJknilpfnn^  mu.ss 
daher  s|)âfcr  erfolgt  sein,  zumal  Biîssarion  im  gleioliru  Hrief  <ia/a  sv\wn  ab 
Uchersetzor  der  Pnvitlemata  !old,  welche  T  ober  s  et  zun  g  er  ja  am  Hofe  Nico' 
lauH  V.  ange((!!rtig:t  hat.  Dass  Bc^sarion  al*ri  I  t.'>S  in  II. kh  ^ur  or^ieht  man 
aus  einem  Briefe  Filelfo's  an  ihn,  p.  ID'ia. 
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ihmaU 

blU  ifiebl  «•  fest,  dM  «r  14â9  «di  bmü»  in  Bm  nflùall 
MOOT  gÉvolmtofi  Tliitiglceit  oblif,  da  cû  Bmf  FOcife^s  y«b  ia- 
aiwr  1460,  ta  vddieB  er  îliii  aaSofdert,  igeÊmmm  Bendit  über 
itüi  Effehen  »  antattea^  aovie  die  üiliiiMiiami  «mer  Leber- 
peijMUig  der  Fretdeaiala  sa  lnwliWiiBÎg>a*^^  Ga&a  Asfesthak  in 
Horn  vofaaapetit.  Cud  ak  Beaiarkka  too  «ciner  Genodtsckafb- 
fffiMi  ifn  Lauf«  de»  Jahrfe^  1460  hetmk<>lirte  ^),  da  begaan,  vakr- 
wcheiatirli  auf  Anregaiig  Bckuiimi*«.  jeae  ptofaeiipkwche  Fekde,  du 
«rir  csae  «tattlkbe  Reibe  rtm  (noch  «ogedmclEte»)  fdiil 
AMiaiidliiii^o  Gaza'a  Tcrdaaken. 

|>er  Verlauf  dieser  phuôtopliMeiMO  Febde  hl  bblier 
ihfWB  lOiiereD  OehaJte  nach,  nocb  in  der  Zaîlfixîniiig  liebtig  dar- 
gMlcIll  wefdcn«  Die  meîi^t  uDfodnickten  Scbrilleii  lagen  wie  ein 
Knäaei  da,  deisseu  Eiitwirrtuiç  nur  schwer  ven  Statten  png.  Denn 
ielbwi  die  beiden  gedruckt  voriiegenden  Werke:  Georfs  v.  Tr. 
Cooiparatiooea  Phüosopbonnn  Ari^tolelts  et  PbSrais,  sowie 
rions  adversiM  cnlnmoiatoreio  PlatiPDit»^  in  weldieo  dieser  berb*< 
gefohfte  Streit  zam  Anstrag  kam^  waren  in  Besag  auf  ibre  Af>* 
iuming^feit  biaber  strütig.  Die  Bebanplnog  Alexandre's  nâniUcb,| 
TmpesnntV  Werk  mäüse  1458  verfuel  aeio,  weil  er  in 
voa  dem  seit  drei  Jabren  todten  Plethon  spricht*'),  bat  nenerdii^ 

*^  Di«*«r  Hrief  Gan'iï  i^l  ncpch  unfednick^  at^r  in  mt^brtreo  Bibliotbe! 
^orkaadea:  m  Vatican.  Or.  13d3  f.  46;  Ambrpsiaiui  i&  MaUaml  D.  118  f.  Ai-, 
Jfarcelliaiia  in  Venedig  CL  1%',  Cod.ââ:  UueBtiana  ta  Florenz,  Plut  l.\\X 
fol-  (^î.  lier  Brief  beginnt:  IRi)  (aosget  tt^v?)  af«v  oij»  xt^r^^  êv  KeXta?« 
ihoi,  xat  vpsiiymaan  gpd:ur»  t«  de  vorvijv  agiyruMrvra  m^éktvx^  T^^vjfuy«;  ^«6}iat. 
Die  AiMi«tttunç,  rfa^s  B^ssaiion  t»  Ktktmç  $ek,  lis^  Temuthcu.  der  Bri«f  »ei  1459 
gesdiriebeB*  da  %îch  der  Kantinal  daoMls  anf  einer  Ge^aadtscbaft^reise  befand, 
Tg'l,  Baodini ,  vita  Card.  Bess,  bvi  V igae  t€l ,  p.  i&  Das  vertnuUr«  Ver- 
häitnifr«!  zeift  u.  Â.  foIg«nde  Stelle  die«««  Briefee:  tfm  ik  hact^ifm  pk*  itt  b 
'Pm{u|;^  szor»  01}  [L  «ij  {irrft^vsf  «ou,  f  >9a  ;xot  o  ßi«c  isTst  de'  iJlsxTdviav* 

n  Phileïpb.  Epist.  lib.  XXV,  p.  109a. 

^  Anfuig^  1461  war  der  Kanlinal  andiwcislicb  wie<ier  in  Kom.  Bandini 
|»ei  Mipne,  161.  p.  a^. 

*^  Aleinodre,  pra^fioin  ad  Plelhonem  de  legibus^,  jetzt  hei  Mi^e  160, 
p,  806.    Der   sonst    fnt  orientirfc  Friti  Schulze.  Georgias  (lemistoi^   Flethon 
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Verdienten  Anklang  jj^cfiindi^n.  Diesrs  Datum  führt  luiinlirh  voll- 
stiiridig  in  rlie  Ino  urirl  stellt  die  ('hroiiülo^iic  ilor  philosophischen 
Werke  auf  tien  Küpf.  Glücklicherweise  lÄ8st  «ich  j(!t7.t  diese  Streit- 
frage cnt.sdieideiid  iieantworleii.  Aus  einem  uubeachteteo  Brief- 
wechsel rilclfo'rt  int  nämlieh  der  unanfechlbari'  Ueweis  zu  er- 
hringeri,  (h>s  die  Alda-ssunp:  der  Schrift  Tnip^'zuut'î«  in  das  Jahr 
1404  yud  die  clnr  Gegenschrift  Bessariuus  tu  lMy\}  zu  setzen  ist**). 
Der  offenen  Fcldschlaelii  KWtscbeii  dem  Tnipezuntier  und  Be«- 
.sîiriou  war  zuvor  eiu  stilles  Gephiiikel  zwisehen  lie.süarion  und  Gaza 
vornnjîe)îangen.  Gaza  war  unbedingter  Verfechter  des  Aristoteles 
und  damit,  im  Siniu'  der  Zeit^  von  selbst  ein  Gegner  ^laton^s: 
Bessarion  hingegen  vertrat  einen  mehr  eklektischen  St,'mdpunkt, 
sofern  er  tlie  Gegensätze  zwischen  I*lato  und  Aristoteles  mö/jjltchst 
tu  verwischen  suchte.  Aus  diesem  eklektischen  Bestreben  ent* 
sprang  in  Bessarions  philosophischem  Gehabon  eine  gewisse  Zwei- 
deutigkeit, die  nicht  unbemerkt  blieb ^"'').     Eine  würdige,  sachkun- 


S.  Ï06  nennt  dies«?  Combi  nation  Alexandre's  eine  sfharf^innige,  Dass  »(ht 
ailfîr  Scharfsinn  Alexandre's  an  drr  Marbt  i\er  Thal*»ftchen  abprallt .  wird  dit* 
folgende  Nnte  zeigen. 

"1  Uas  g^ata  Karlenhaws  der  l'ornlünalion  Alex;indre's  haut  sich  auf  den 
Umstand  auf,  dacs  (u'orß^  s  .Shrift  I4.V8  verfassl  sein  Tnusse,  weil  er  in 
dcTRelben  von  dorn  seit  drei  Jahren  Indien  Pïeïhun  spricht;  dieser  aber 
künnf"  spätestens  1455  gestorben  tiein.  Abgesehen  nun  düvon,  tlass  inzwischen 
(lîefunclene  Documente  Plelhon's  Tod  iim  geraum  zwei  Jahre  ïiirriekrùcken  (vgl. 
Schulze  a«  a.  O,  S.  R>ß),  ist  die  luftige  Hypothese  Alexandre's,  Georg ö  Schrift 
sei  1454  verfa^sl,  au  sich  gunt  unhallbar.  Ilpim  gleich  beim  Erscheinen 
dieser  Schrift  sctireibl  Filelfo  im  August  MtîTi  (lib.  XXVI,  p.  175)  an  licorg 
von  Traj»ezunt:  Praeterea  audio  tc  quaeilara  scripsisse  pro  Aristotcie 
contra  Plethonem.  Non  panam  rem  e^^e  puto.  lîosHarions  lîegenschrift 
hinwieder  muss  146Ü  verfasst  sein»  denn  Filelfo  *«  h  reibt  im  October 
J469  (lib,  XXXI,  p.  214)  einen  überschwenglichen  Dithyrambus  an  Bessarion, 
in  welchem  er  ihn  zu  seinem  soeben  crsi'hienenen  Werk  gegen  den  ,male- 
dictum"  Georpium  Cretensem  beglückwünscht!  Diese  Streitfrage  wäre  somit 
geschlichtet, 

^)  Eine  gewisse  Zweideutigkeit  im  Verhallen  Bessiarions  gelegentlich  dcR 
Plethonstreites  bat  schon  der  anonyme  LFebersetzer  der  schon  besprochenen 
Hoivin'schen  Abhandlung  in  den  Actis  philosopborurn  X,  559  bemerkt-  Dieser 
Ansicht  tritt  auch  v.  Stein,  7  Bücher  zur  Gc*ch.  des  riatoni.HEDus,  III,  128  bei^ 
wogegen  Pranll,  Gesvh.  d.  Logik  1\".  156  din  Slellung  lie^sarions  ganz  jichicf 
ikuffasbt.    That^ächlich  liegen  die  Vcrhâltnisi»e  »»o,  dat(s  Be^üarion  kein  hmali- 
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dass  Gaza    nur  in   tien  Jaliroii    14r»r>  — 14(>7   ntil"  scinor   Pl'urro  ^'e- 

In  Jen  nächsHtilgejidoii  Jalirou  wHiiuet  (iaza  seine  TbiitiiilioU 
wotii^ier  üi^ni  Dienste  Bessariün>>  mit  dem  sirli  das  freuütlsriiat'tlirtje 
Verlialluis«  durch  die  pliilösojjliisclie  Pûlomik  vielleicht  etvvu.-i  ge* 
hjrkert  hatte  "'^),  nk  vielmehr  dem  Bischof  Jolu  Aiidrea>i  voü  Akrin. 
Man  hat  nämlich  noch  nicht  (»eraerkt,  dass  Gazii  14(>B/ß9  mit 
diesem  Uischof"  i;emein.s!un  eiiio  fexlkritische  Durchsicht  summt- 
licher  Werke  ilesi  Plinius  vori^enommen  hat'').  Aber  auch  in 
den  näfhstfolgemlen  Jahren  bis  -/utii  Tode  Bessarions  (1472) 
finden  wir  (Jaza  stet>i  in  gemeiuMamer  Thäti^keit  mit  dem  Bischot 
von    Alalia,    wie    man    auN    L'iiii<îen    Briejeii    Filelfe's    entnehmen 


•^  Im  August  H*!*!  »ohrieb  ilnn  Fileifo  (tili.  XXV,  p.  174):  Niuv^iiiam  lu 
SÄiie  ill  Luc  ft  ni  a  11»  eoin^es^HiSHes  ninticatiiin.  sî  >*a|»ientbsinms  il  le  pater  .u: 
idem  [i£7aXo;î(i£r£5Tat&;,  Nicolaus  V,  poiitifex  maximus,  esset  in  vivîs,  lui 
ftéluher  I  1(!7  aber  Kratnliil  Filfiri»  MïitHMii  FriMiiid  (Jazu  zn  seiner  Ru*k- 
kt'hr  ii:icl»  Koiu  (lili.  XWIIU  (i.  lU'Jb)  utitl  Uemvikt  srherzweise,  er  habe 
b<*fr»irhlel,  Ga/u  sel  in  ralabrien  m>  vi'ibaiiert,  ilass  er  aiit'h  ilio  Musen  iti 
<ietrcide  tiiug<?wmnU'Il  hutte.  AehuUch  schreibt  Filclfo  im  Jauuar  MiyS  au 
H«8Miriuu  (lib.  XXVIH,  p.  195).  (îaza  kaun  ilêinnadi  nur  die  Jahre  1465  hb 
1467  in  Lucaiiien  /.ugebraiîht  haben.  Uet^rigens  hat  Kilïilfn  an  Gaza  ami^h  wäh- 
rend des^ien  Aiiweïieuhi*it  in  Oalabrien  g-e.schrii^bru.  vjrl,  don  griechischen  Brief 
im  Codex  Wolfenb,  fol.  :>t*a,  wo  w  ihm  ?iriier/wei-se  vorwirft;  e>'i  \d\z^\  7dp  *^ 
Aiuxav/a  fiaxpi^TEpov  iniyti  MimÀavoj  Tj  to  Mt5t*iA«v&v  Afjxivw«.  Mil  Hohwiil- 
stigeut  Pathu8  beglückwünscht  V.  den  Hmlen,  der  »iducn  Freund  Ga/a  lri«K': 
£^ai|xov  Aeyxav(''«  "/«tp«  Stj  '/aîpt  Vj**  ao^öv  8c^Wpov  tov  foCfjv  h  t'iî;  <Jvayj>'>t; 
rapaXapoj^a 

*^*)  Es  wäre  tiüinlieh  nieht  nndeuktiar.  »Iilsh  die  obon  gesebiblerten  b'ttora' 
riechen  PIünkeleiiMi  /.wiseluM»  Hr.vsarinu  und  Gaza  /u  einer  vornîtet^'oheudeu 
Verstimmung  Anla^.^  |;eg^eben  liätteu,  da  die  jedeul:aü>*  itufreiwillitjfe  Eutferuuitg 
Ga7-a'î<  von  Koni  eiuer  kleinen  Verhaunung  nicht  unrilinlieh  steht-  AI.'»  jedoch 
des  Trapezunliers  Schmähschrift  gegen  Hessariou  erschienen  war  und  dieser 
sich  xur  Antwort  aiiiehiekte,  da  mag  er  Garn  ali*  willkommenen  Mitarbeiter 
titröckberufon  haben,  liafûr  spricht  ein  llrief  BeüHiirion'-»  an  Gaxa.  üvn  Petr. 
Lambercius,  Coinm.  de  Ribl.  l'aci««  Vindob.  VII,  Ilîl  auji/.ugsweise  mütheill. 

*•')  IHese  Thatsache  gebt  aus  einer  Scidussbemerkung  hervor,  die  ich  am 
Knde  der  schönen  Plininslmndstibrift  der  Hüd,  Augelicu  im  Rom  (S.  11^4)  ge- 
fiudeu  habe;  hier  heisst  es:  Auxilio  gratiac  ümiiipt>teutis  dei  et  adjutiMc 
Tlieadoro  Gftia  Jub.  Andreas«  EpLscopus  Alarieu»!«  Plitrtum  maxima  hi 
bore  r«cognovit  Xlt  die  nienMi>(  decembrÎH  HhLXiX  Koui.ie.  Vi»n  ^\v^ 
TUätigkeit  Gaxa;*  für  Pliniut*  war  binhor  nichts  bekannt. 
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Tri'iiniMiic^linioii  zwisclicji  IMatouiüiuu.s  und  reiiieiii  Anstotelisinu^ 
luit  itiiK'îii  Voisliûulniss  aiil.  Disses  Kr  eu /Jeu  im*  von  plïilôsujjlii- 
solieii  Re|>!iîi«'n  uinl  Uuplîkeii  îiiuss  sich  i4*î'^ — 1404  in  Rom  ali- 
^^espieît  lijjhen,  (l;i  wir  (ia/.u  140;'»  berrils  als  iTuirverwener  iti 
t'ïilaljrit'n  mitiviVrn, 

Mail  liîtt  ffoilicli  viol  gcJubelt  von  eiiiûiii  längeren  Aufcntballe 
(iuza's  auf  finer  kleinen,  ihm  v*ni  Hessarion  iibertragenun  Pfarre 
in  (  alabrien '''),  oline  sich  iilier  das  Wo,  Wann  und  die  Zoitilauer 
(Uesos  Aufeiithaltt^s  kfai*  zu  werden.  UeUer  da^*^  Uo  hat  mau  sich 
nach  einer  VeröffenllicliuiiK  des  Pietro  MarreMino*'')  jeUl  «^eeinitft: 
t?s  war  dies  die  Vlnnv  S.  CJinvanid  a  l'tru  in  Lueanieii.  nur  un- 
ei^fentli(*li  ('alatirien  ireiianiit.  Aljer  aurJi  das  Wann  liinst  sieh 
leicht  enniltejn.  Man  hat  nainiich  iihorsehen,  dass  in  drei  Briefen 
Fileifo'f«  dieses  Auffr'nlhaltes  Krvvivhnuni;  j/esehitiht.  iliMt  man  nun 
die  Daten  die>er  lîrjefe  zusiininn'ii,  si»  sytriiitît  sofort   in  iüe  Au^en, 


iKahima  seiii,  da  (Jaza  auf  dieneHn»,  wie  i's  s<"hoint,  srli»»»  im  *Avti^{^jTIwv 
RiiitsiobT  nimriit;  rr  Mpriclit  da  îiinufirli  von  uiiier  81*11  ift  Hessari<ors:  iv  -*ili 
•jrifi  lU-ïTojvi;  MyAz.  Tetter  eitwaigw  wüitere  jdiiloKOpliischê  Schriflen  <ia*:i'5 
gilt  Kolgernles.  IHe  Vaticana  V.  1334,  ful.  98  he.iitzt  noch  von  Gaiuit  *Ano3r^- 
(itu«3£tç  -ivè;  tli  TO  repl  âvjîtvfo'J  stau  tÎjî  *aJ*'  'jitvöv  fiavTixT,;  rtpl  WftisrtiriKtt'Ji 
(nirgends  erwâhiiO;  die  Ambiosiuaa  b.  IIS,  ftd  14:)  — 147  und  J.  8H,  fol.  (»7— 71 
hfsitzl  \ou  divAd'.  X'iai;  «1:6  ^ujvt)«  (ein  K.\t*t*r|tt,  ^gleichfalls  nirgeiidn  crwahutV 
Isaac  Vossius  berichtet  noch  vüu  eint'r  .Schrift  (laza's:  ilc  fato  (v^l.  lloctitj» 
p.  <S<>)î  diese  ist  jciluth  wol  identtscU  mit  Gu/,a's  Trepl  ixojafr?,».  Jeiit«  Al»hantt- 
lutiu'  (i:i7a's  do  a  ni  ai  a,  die  tbr  /iemlich  unicuveilûsîtig-c  Âtlutiua  hei  ^ignu 
]i'y].  [1.  i>72  erwäbnl.  ist  sicherlieh  nur  eine  Verwechslung  mit  der  gleichoa- 
migeu  Ahliatnll.  4e:j  A  en  cas  Gaza, 

*'^)  Die  Mnsii^her  tiisfendeu  lîerithte  fiber  (iaxa's  Aiif<*nthal(  in  t'alabricn 
v*^l.  hei  IJodiuH  |i.  G2.  Javius  p.  i\'I  bericlrtet:  Hacerdtïtiutn  in  Magna  Oraecia 
t'omineiidanf«»  lle^s.sariitiie  jnomeruit,  f|uud  certt»  j>iitis  es^el  moderato  frug-itpie 
homini. 

'"*)  Em  war  die  Abtei  S.  (Tiovamu  n  Piro  in  Lucauien.  an  der  (îienee 
vun  rÄl&hricii,  daher  kann  man  nur  nneigentlich  von  einem  Aufenthalt  in 
Magna  (îniccia  sprechen.  Pieîii«  Muivetlino  herii-hlet  in  seiner  tieÄchhhtü 
dieser  Abtei:  Copitoli  falti  et  ordinuti  jjer  lo  Mag^öilico  Messer  ïeodoru  (îroco 
Piocnratore  et  Faltorc  generale  in  So  MonuHiero  di  S.  ütovanni  de  Piro 
nomine  e  pro  [larte  dellu  Uev.  Monwiguorc  lo  Cardinal  (»reco  .,  .  suh  aono 
homini  Unti.  Anf  diese  intereK.santc  ThatHAcho  hat  zuerst  Tiraboächi  l.  c. 
VIIU  nf^4s*).  anfint'iksam  ofemurht.  Das  hier  genannte  Datum  (1400)  Htitnint 
genau  mil  dem  v<jiu  mir  gcfumleüeii  nnti  gleich  milzntlieilenden. 


T>er  ITumanisf  Theoilor  Ga7,a  als  Pliilosopli. 
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tlass  Gaza 


nur   HI   i. 


\en   Jahrüii   14*)')  —  I4i\l   nuï  mo 


IK' 


Via 


rre 


I 


weilt  liaUt'O  kiiiHi''). 

In  Jen  niîclist(blgentk*ii  Jahreo  widim*!  (niza  seine  Tliäti^ki^Mt 
weniger  dem  Diensk*  lîessairioiis,  mit  Aem  sieh  das  freumlseli/trtlifhe 
VerlialMiiss  durch  die  pliilosophiselie  Polemik  vielleielil  etwas  ge- 
lockert hatte"),  als  vielmehr  dem  Bisehof  Joh.  Andreas  von  Alariu. 
Man  hat  nämlich  noch  nicht  bemerkt,  das.s  (îa/a  l4GH/r»9  mil 
tlit^seni  Bischof  ■  gemeinsam  eine  textkritische  Durchsicht  sämmt- 
licher  Werke  des  Plinius  vor^'enommen  hat*').  AI)Gr  anch  in 
den  nîicÏLst folgenden  Jahren  Ins  zum  Tode  Bessarions  (1472) 
Ünden  wir  Kaxa  stets  in  ifenieiusamer  Tl»ät|i^kei!  mit  dem  rîiselïof 
von    Alaria,    wie    man    aus    eini^'en    Briefen    Filelfo's    eiil nehmen 


•*)  Im  Awg^ist  HVui  Htluieli  iliiii  Filelfo  (Mb.  XXV,  p.  174):  Xuiimiam  hi 
sane  in  Lucaiiiam  *;üDeessisses  rusîicatiiin,  si  HapientisMtiius  ille  pater  iw 
itlem  jjLtpX&TîptriîtQtTo;,  Xicolaus  V.  pontifex  maximu»,  e«set  In  vivi«.  Im 
October  I4it7  aber  jrralidirt  Filelbi  seinem  Ficun<l  (Juäi»  zu  seiner  Rück- 
kehr iiiicli  llfim  (lib.  XXVMh  p.  lüiHi)  nrül  benu'rkt  scherzweise,  erhübe 
befürühtet,  Gaza  sei  in  Calabrien  so  vt-rbaueit,  dass  ov  auch  (V\e  Musen  ia 
(ftftreide  umgf^ wandelt  liüne.  .\ehnlicii  schiTiibt  Filelfo  im  Januar  I4*i8  au 
Fieitsarion  (lib.  XXVIII,  p.  19'*}.  <iaza  kann  demnacli  nur  «lie  Jahre  146ü  bis 
14(j7  in  LtuanJeu  /.ugebnich»  haben,  rebrigeiis  hat  Filelfo  au  Gaza  îuu-h  wâh- 
reotl  dessen  Anwesenheit  in  Calubrten  ge. seh  rieben,  vgl.  den  jcriecliischen  Briff 
im  Codex  Wolfenb.  fol.  *2lla,  wo  er  ihm  srherïweise  vorwirft:  ti'j  [livfii  yà^  y^ 
Afiuxavf«  itaxpdxEpov  éryiyu  MioioXfivo-j  f^  to  MtôioXavov  Acyxavfia;,  Mit  sch»*til- 
stigem   ['athns  be^InTlivunischî   F.  ileu   Itodcu,    diT   soiiieu   Freuiul  Gu/a  Inigl: 

rapaXafl&Oîi 

•'<')  Es  wäre  uâmlicb  nkht  imdeukbar,  dass  die  oben  geschildurlen  littera- 
rischen IMänkeleieii  zwischen  Kessarion  und  Gaza  zu  einer  varäbergehemleu 
Verstimiüuug^  Anlass  gegeben  liatlen,  da  die  jedenfalls  unfreiwillige  Knrfernung 
Gaia's  von  Rom  einer  kleinen  Vert»anriung  nicht  unfdrnHch  sieht.  Als  jedo»  h 
des  Trapezuntiers  Schmihschrift  gegen  Hessarion  erschienen  war  und  tlii-ser 
sieb  zur  .Vntwrut  anschickte,  da  mag  er  Gaza  als  willkommenen  Mitarbeiter 
7urückberuf«'n  haben.  iHifur  spricht  ein  Brief  Bessarion's  an  Gaza,  dea  Pelr. 
LÄmbeccins,  Comni.  de  Hibl.  Cuea.  Vindob.  VII,  ltj4  auszugsweise  iniltheilt. 

•^O  Diese  Thatsache  geht  aus  einer  ScUlussbemerkung  hervor,  «lie  ieh  am 
Ende  der  »choneu  Püniushandschrift  der  Bib).  Angelica  in  Kum  (8,  II*  4)  ge- 
funden habe;  hier  beissi  es:  Auxilio  grultae  omnipotenlb  dei  et  adjtitore 
Theudoro  Gaia  Job.  Andreas  Episcopus  Alariensis  Pliuiuui  inuxinia  la- 
bor« recognovit  XII  die  nien»i»  decetiibriit  MBLXIX  Uuiuae.  V«iu  diM' 
Thütigkeit  Gaza's  für  Plinius  war  bisher  nichts  bfrkanal, 
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kann  '^'),  J)er  Tod  Bes!*àrion*s  ging  Ga/^a  b©gri'iJ'licherwei«e  »ehr 
nahe:  vr  hutte  in  ihm  nicht  b\m  den  Freund,  sondern  auclk  den 
ökonouiisclien  Rüekiialt  verloren*  Zwar  sind  die  »nsge^Htreulen 
Miirchen  über  seine  drückende  Dürrtigkeit  eben  nur  Mürchen**). 
Kltea-^o  ist  sein  Verhultniss  zum  Pap?«t  Sixtus  IV,>  der  ihn  an- 
ireblich  so  sehnmle  behandelt  hat.  das«*  er  ihm  gclej^entlich  der 
reberreiehunii^  eines  in  einen  kostbaren  Einband  ^'ehöllteu  AVerkes 
nur  den  i*reis  des  prächtigen  Eiubandes  erstattet  haben  soll'*), 
stark  aufgebauscht  und  im  Geist©  der  Zeit  übertreibend  ausge- 
.schniückt.  8ixtu8  IV.  war  l'reiJich  tçerade  for  witkseusch  aft  liehe 
Zwecke    nicht    eben    von    medizeii^cher    Generomtiit,    aber    doch 


^*)  Dabs  (Saza  mehrere  Jfthns  toil  d<*ni  ßiM'bof  von  Al&rta  nij$aiiiiiieii  ge- 
arbeitet hat.  enii«>ht  man  aus  eiiier  ^iixen  Reihe  yo»  Briefen  Filelfo's  tbeiU 
•n  liaia  vom  Fehr.  U«H  umî  December  1471  (lik  XXXIV,  p.  243a),  theiU 
an  iten  Hisrhi.f  selbst,  Juaî  1470  (lib.  XXXI,  p.  221;  lib.  XXXU,  p.  22.S; 
lib.  XXXnr,  p.  22H  una  22^a).  In  dieseu  Briefen  kümmt  Filelfo  häufig  auf 
«He  Zu«afnineiiarbeit  heider  Freund«  aurâck.  Joh,  Ândr.,  epiÄCopus  Al&rien&î> 
^aU  Dâmiich  I4ri9--71  ia  Rom  eine  ganze  Reihe  römischer  Schriftj^ttllei-  îu 
Gemeina^'haft  mit  Gaia  henus.  Dem  Text  sind  inei^  Praefationes  Torf^edruHEt, 
in  welchen  sich  der  Bischof  über  die  Mitart>eit  (îaza's  auslaÄSt,  xgh  Rotfield» 
pref;ice8  to  the  Ürsl  <HlitioQâ  of  the  greek  and  roman  elastics.  London  186K 
p.  78-99,  ji.  107,  Wot,  In  der  Praetatio  lu  Aulus  (telltuâ  sagt  der  Bischof 
iu  der  Widmung  an  Pattl  IL  (bei  Bottield  p,  80):  confisu«  praecipue  d«  sutatna 
iditione  et  benerolentra  mei  Tbeoilori  iiaxae.  qui  non  in  nna  aliqiia  seorsum 
fkeultai«,  aed  in  omnibas  aaimi  gvneraUm  itigeuut  disdfiMnia,  «al 
\  m  die««  Z«it  (nach  Hodiua  p.  72  im  Jahre  1470)  veffasale  Gaa 
l>efûhiui  jfenordene,  tum  Theil  gfgen  Plethon  gerichtete  autrooûniiâchp 
;Hrhrifi  lUp)  fir^vdiv  (vgl.  darût>er  l^eo  Ailatius,  de  menatm  iMDpomm  p.  1^7  ff. 
umt  p.  IGi  f.).  Seiterdings  entstand  aber  die««  SebriH  in  philotogisclien 
Kreben  «ine  lebhafte  Detkatte. 

•^  Vgl.  oben  .Note  4t)  und  Note  6.    Wire  er  nach  «liMi  Toda  B«s«riMi> 
ûkoBOBtseh  gar  so  rerlaasen  gewesen,  «laiiu  k<mnia  er  uUki  an  «ri^m: 
l>c— Irina  Sgtampaloa  arhretben,   er   miVhte  ihm  ^frn  eikt^preelw« 
labaanf  den  Panamiiaa  absehrttbe«,  Ianre«itiana,  Fhit.  l\\  C 
ra  U  llflrj9«vCv«  lev  di»vi)#^s  )>«(  fiawr/pd^«,  exMnam  «w  4;  rwA^l 
Tài^t  U  tt  'izvoi/biem  otht  f]^  *!»«»  'st^ç,  \*  "A^^  ipA  hs^ 
«««{7Ti^3i>.  Ipf«<SD:  Tgl.  aneb  Mig«»  Iß],  p.  1CIÜ& 

^)  Die    «reit  atiagesponiiMian,  iweifeiMlnM  mit  frriicu  Fan 
geiieQ  liericbl«  über  dieaM»  angvblieb«  ll«n<»> 
»,  bei  Hodius  p.63f.,  der  &«tbft  sebm  ëa^ 
bifaiisgefâhlt  hat,  igL  p.«5f. 
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wiednr  imhi  e:ar  so  knîrkorit:,  tiass  nicht  Haza  an  seinem  Hof*? 
ein  ausküniiiiJiclios  Dasein  |t,a'luibt  hätte.  Giizii  selbst  s^liiklort  seine 
Vej'hültnisse  um  diese  Zeit  wol  als  trüb,  jedoch  nicht  aU  vcr- 
zweilelt.  Er  klagt  eigeiitlith  mehr  über  Siecîithuin.  als  über  <>ki>nn- 
mischen  Manf^eP').  Jedenfalls  Idieb  er  bis  ^regen  1475  nacbwois- 
lieh  in   rium*^). 

Um  dia-*©  Zeit  nämlich  fand  »eine  Uobersiedluiig  nacli  Ferrani, 
dem  Ort  seine«  eiiistmali^^en  glanzvollen  ^Virkens,  statt.  Itenn  das?* 
fîaza  1476  in  Ferrara  gelehrt  haben  imiss,  steht  fest,  da  Hudolph 
Agrieola  um  iliase  Zeit  dessen  Vorlrai^ttn  iibor  (Ue  Philosophie  des 
Aristoteles  undäehtif»  gtdausoht   hat'*),     nainit  stimmt  ilenn  auch 


I 


'')  Allerdings  hatte  der  Papst  ei«  lebhafteres  Interesse  für  Kunst,  als  fm 
Wissenschaft,  wenn  er  auch  dio  Vatic.  BilUitilhek  zqerül  fest  fuurlirt  hui. 
vgl.  Pttpeueordi ,  Gesell,  tl.  Stadt  Horn  S.  521.  F's  mag  ja  sein,  dass  der 
Piipjit,  di*r  el»en  mehr  Kunjiîfreiiiid  war,  hei  Ueherrekhiino;  eiivpsi  Werkes  sei- 
tens ^iaza's  tlieseni  nur  den  Preis  des  kostbnren  Kinbarules  /luilokiMslatief  liuf, 
weil  ihm  ilieser  könsileriselj  mehr  auffiel,  als  das  Werk  selbst.  l^ehrigenH  han- 
delte es  sich  gnr  nicht  um  ein  für  den  Papst  selbst  tibersetztes  Work,  sondern 
nur  uro  eine  Umarbeitung  einer  früheren  Schrift  {Vulterranu»  bri  Uodius 
f».  6^i).  Dass  aber  «îata  mtt  Papst  Sixtas  nicht  gar  so  uuzn friede  11  war,  wie 
Fama  buriilifct,  rlafür  besitzen  wir  ein  sicberrs  Zengnis^  iti  seinem  (nofli  \m- 
gedrucklen)  Hriefe  an  meinen  Freund  Androniius  rallislus.  in  welehem  it 
klagt,  sein  Kjnkuminen  unter  Sixtiis  sei  zum  Stt*rbeü  t\i  viel»  y.uui  Leben  /n 
wenig,  bunrentiaua.  Phit.  I^V,  (.'Utt.  \),  f.  G3a:  xifjioii  3-j|jißa{vEc  vos^'iVTU   xordoi 

cftioivtciu     hl  fast  denselben  W^orten  klagt  er  aiu*li  in  seinem  Brief  an  hi 
inetrius  mehr  über  Siechthum,  als  Noth,  vgl.  Ihm  Migne  HU.  p.  10<}7. 

'■'')  t>a>  /.eigen  seino  beiden  >if>el>en  brsproelienen,  aus  Uoni  datirten  BrirlV 
die  schon  v<nu  lodton  ll«>srtrion  (f  1472)  sprechen,  vgl.  lia/.a's  Itricf  an  Ik«- 
metrius  bei  Migne  IGI.  p.  ]IK>5:  oi/oüjjievo'j  Br^isap^tuvo;  è»'  tj>  ràaa  ^v  i(yr^ 
il  iXsi«.  In  dem  zweilbes|>rochenen  Brief  <taïtt*s  (an  AndionJrus)  spriehl  er  an 
drûcklich  von  den  rap«  £v3to'j  (Rijttus'  Pontificat  1471  —  I4H5),  l>eu  »pälen 
Aufenthall  in  Hum  setzt  endlich  not4i  voraus,  Con^t.  Kascaris,  prooemitini  ad 
libres  de  grammatica,  bei  Migne  IGI.  p.  yîWC 

'*)  ßnd-  Agricola  h\  nachv^eislii-h  erst  I47G  naili  Ferrara  gekommen,  vgl. 
Meiners,  Let»ensbesihreibungen  herfihmter  Männer  etc.,  III,  3JU4;  T.  P,  Tr^vsling, 
Vita  kud.  Agricülae,  (iruningew  I83t>,  p.  14  f.  Daaa  Agricola  Q&m  in  Ferrara 
gehört  hat  steht  ausser  allen)  Zweifel,  vgl.  Agrtrola  f*pp*  Tom,  II,  |k  1">H; 
Melanchthon,  l>erlamatirtries  p.  435.  praef*  in  Rnd,  Agri«\  ilial.,  (»p|r.  Toiti.b  p.ïîlH: 
audierat  enim  Firrariae  Theodorum  (ta/aui,  iiui  iu  Amtuteli««,  doctrina  excelluit* 
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die  Soth  zanammen,  ââm  Gaza  untecjgcfguigeii  wire^  batte  îlui  &iclit 
lier  Herzog  von  P*emir»  gerettet^*). 

Docli  ^faeinl  er  hier  bereite  tien  nabeodea  Tail  geahnt  so 
lialieD.  UdiJ  da  er  aieUi  eine  UDoberwiudliche  S^liiiäuelit  in  mk 
trug,  in  i^riachlHi'her  Erde  begraben  zu  nein«  no  da^ts  addi  sdbit  am 
Märchen  verbreitete,  er  habe  tesiainentariäcb  angeordnet,  deine 
Leiche  möchte  nach  iwiner  in  Magna  Graecia  gdcgenen  Pfarre  ober- 
liihrt  werden"),  «o  liegt  der  Gedanke  nahe  genug,  daa«â  er  sich 
etwa  1477  auf  !*eine  Pfarre  zurückgezogen  haben  mag.  vro  er  1478 
verschieden  ist.  Dasä*  .nein  Tod  nicht  in  Rom  erfolgt  ibt,  wie  riel- 
[acli  ungenommen  wird'*),  beweist  unwiderleglich  das  bisher  un- 
beachleï  gebJiebcne  Pentaätichon  ôes  Conj>t.  Lascari^  '^: 

Hl  6 à  utxpà  7:oXtc  avôpa  T*>ioy  xatiyrEt  ivi  t'ju^tp. 


**)  Hoüiuij  p.  iMK  W^ttirHclieiitlii'h  hat  seilt  FrfUii*!  Atidrûiûcut«  r;a11U(lUK, 
(1er  tlaniäls  in  Ferruni  ielirle  (IIuiiitiM  |>.  'lö^),  iji«*»e  zweite  Berufung  UazA's 
nach  Ferrara  vermittelt. 

^^)  Boî«îiîHi1iw  bei  Hocliuj»  p.  G7. 

'*)  t»ie  Berichte,  die  auf  seinen  Tutl  iu  Rum  Achliesî»en  lassen^  findet  man 
l»ei  Tiraboschi,  I.  c.  VIII,  1195:  Baehr,  ällir.  Knrycli»!).  ».  v.  Gaia.  S,  136.  Diese 
Aiinabine  mus»  aber  nach  dem  filaieria).  >la.H  ich  in  folgender  Nute  bringe, 
«'iidgüllig  aufgegeben  werden. 

"^;  [»ie^eiy  PuntaÄtifhuni  dessen  3,  \evs  unmeirisch  ist,  ist  jetzt  abgednicltt 
l»ei  Mïgne  UiU  p.  îlfiT.  Dass  aJso  sein  Leichnam  in  Lucanien  liegt,  îdebt  danach 
uiiuîier  Zweifel.  Dn^f*  man  aber  seinen  Leiclinam  aus  Rom  dorthin  überfuhrt 
hätte  int  kaiitn  anzunebiBen.  Denn  da  der  Fapst  sollen  auf  den  lebenden 
üazA  nur  geringe  Hûckïtiobt  uuhin,  so  wird  er  dem  todteu  wol  itauin  eiu« 
«n   weit   getriebene  Fietüt   be\^aitrt    haben.      Im    l'ebrigen    berichtet    Uaphad 

Vfiiuterrann»    ausdriicklich,    Anthioptd.    lib.  21:    Igiliir  Tbeodonis , 

in  Apuliam  j»u  coutuHt,  ubi  piiuci««  po.sl  annix  »^pih'x  i«\i'4s>it  <Uu>  lifH-ris, 
fum  esnet  sacerdosi. 


lieber  Gassendis  Atomistik 

Kur«!  JjtiMëwH%  in  Outha. 


Wenn  auch  kein  Zvveiffl  Uesteht,  dans  die  Ernoiwrung  der 
antiken  Atomistik  durch  Ga-ssendi  ein  iinentbehrlkher  Fartor  für 
die  Eutwirkelini^  der  inefhanisrhen  Tlienrie  der  Materie  und  der 
modernen  Nalurwissensclialt  ilborhfiupt  war,  so  fehlt  es  dorh  an 
einer  genügenden  Khirstellung  darufjer,  dnrch  welche  bewendereu 
Elemente  seioer  Lohre  Gassendi  zur  Sclinpfun^  derjenigen  Begriiïe 
beigetragen  hat,  auf  denen  die  neuere  Aufas>îung  von»  Wesen  der 
Körper  beruht,  untl  worin  die  Seliraiiken  (»estefien.  w*^trhe  ^eijio 
Atomistik  vun  der  gegen wiirtija^en  Physik  treune^n.  E$  8ei  gestattet, 
eine  kurze  Pnltunc;  der  kinetischen  Atomistik  GassPndi's  in  dit^se^ 
Hinsicfil  mitxyteileu.  hal>ei  wird  sich  zeigen,  dass  sieh  das  Ver- 
dienst Gasseridi*s  beschränkt  anf  die  Infbvidualisierung  d«'r  Materie 
dnrcfi  ihn  Begriiï  *ler  absoluten  Solidität  int  Gegeusatz  /.um 
leeren  Ranmc,  dass  jeilocli  diesJM'  Be*i;rilf.  so  umnitbehrnch  «t  ist, 
zur  l'unditMiing  der  Atomistik  nicht  ausreicht. 

Gassendi  ersetzt  die  substanzielleu  Formen  des  Aristoteles 
durch  die  materiellen  Sul>.stanzindividuen.  I>as  ganxe  Detiken  seiner 
Zeit  steht  untrr  dem  Einlluss  dt's  RegrifTs  der  ^Formiii"  als  der 
individualisierentlen  und  die  Wirklichkeit  erzengenden  Kriifte.  Mit 
einer  elegautfn  Wendung  führt  Gassendi  unter  Heibelialtung  des 
WorttVH  die  „Formen"  in  eine  ganz  andere  Position.  Auch  er  sagt, 
die  Form  ist  es.  welche  Körper  von  KörpfT  uuh^rsiheidet  und  zum 
Einzelkörper  macht,  abrr  dii*  F«jrm  ist  bei  ihm  nicht  mehr  das 
zw  eck  best  im  m  ende  ^Wsen.  sondern  die  geometriselie  Figur.  Die 
Abgegreuztheit,  d.  h.  <lie  Bestimmtheit  An  Oberlläehe,  welclie  zu- 
gleich die  (irösse  lixi»»rt.  ist  das  Keirnzeichen  «ier  Substanz.  Hie 
allticitige  Begrouzuug,  lUo  Discoutinuität  im  Gegensatz  zum  llaumc, 
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bneirbiK>t  <1a'*  siult^Uoxiolle  S«io  ak  fitae  EbiEeit.  aU  àms  Alum. 
Di«*  maÜi^rnatLicbe  Th<^llunje  d»  RauBe«  laim  in^  TociidUdK^  fort- 
ge^rtzi  wenieOf  die  phjwclie  Uateilharkdt  der  Materie  bt  dagegen 
j^e  ßoiifD^tiu^  îhriT  Sul)c^^aQzia[îtât  lYmssf  in  der  Begrmstiietl  be> 
diogti*  .^uUtiinliclJ^.'  Einheit  bei^^  im  Gegen^tz  zum  Raanie  Solidi- 
tät Dailufcb  »t  der  Begriff  des  Atums  ab  des  snhstatuielleQ  Ratiin- 
individuuins  voDzogen.  Die  Fra^e  ist  oun:  Inwieweit  bat  bieHxsi 
Gaj^tseodi  cUc  Vorstellung  der  <'orpusko|.  welche  ails  dem  Bedûrfaid 
der  »inulicheu  Auacbauüchkeit  hervorgÎDi;.  «lurch  rationale  Oemeate 
ernetzt  und  begrifflich  bestimmt? 

Alle  be<M>ndereii  SinnesquiilitaieD,  wie  farbig  u.  dgl.<»  sind  vun 
Tomberein  aiij^gf^schlijsjieu;  auch  die  Aasdrucke  raub,  glatt  u.  s*  w. 
Äind  in  ilberlraffpoem  Sinne  zu  verstehen  und  bereicbnen  nur  geo- 
metrische Eij^emic haften.  Aber  ist  nicht  der  Begriff  der  absolaten 
Härte  norh  au>i  der  Sinnlichkeit  <ler  Widerstand^sempfinduog  her- 
übergenommen? Allerdings  »intl  da.s  Hartis  da:«  Tangible,  da*  l'n- 
durchdriujç^liche  an»  der  Sinnlichkeit  entlehnte  Ausdrücke,  am  das 
ßaumbebauptende  zu  t)ezeiebnen.  Der  Unterschied  der  Physik  von 
der  Geometrie,  rier  Dynamik  von  der  Pboron<»mJe,  is^t  p?iychologisch 
in  der  empirischen  WiderâtandsenipfinduDg  gegeben.  Aber  wie 
Galilei  die  p^ychologit^che  Andrangsempfiudung  durch  den  Begriff 
de*  Moment»  objektivierte,  so  sucht  Gassendi  im  Recriff  der  ab- 
ftoluten  Solidität  nach  einer  rationalen  Fixiening  des  aus  der  Sinn- 
IJrhkeiJ  entnommenen  Elementes  welche,«  uns  als  das  Tangible,  aU 
Wrdei'Htandsempfindung  gegeben  ist.  Es  fragt,  sich  nur,  ob  der 
(ihshenili'jichc  Begriff  ausreicht,  jene  Objektivierung  zu  voUzieheo, 
ileren  die  Physik   für  das  Körpo.r|irub[em  bedurfte. 

Man  würde  den  Begriff  der  Soliditül  unzureichend  erfasücn. 
wenn  man  darunter  die  Idealisierung  einer  sinnlichen  Eigenschaft^ 
fl«*r  Harte,  verstehen  wullte,  Wcuu  den  Atomen  die  Eigenschaft 
der  absoluten  Harte  beigelegt  wird,  so  ist  dies  nur  eine  sinnbild- 
liche Redeweisie,  und  ihre  Berechtigung  beruht  nicht  darauf,  dass 
eine  höchste  Steigerung  der  sinnlichen  Eigen>>chaft  der  Harte  denk- 
bar int,  kraft  tlereu  die  Atome  unzerbrechlich  sind');  sondern  die 

')  In  dicMT  lliriMJchl  ging  Benner  wieder  hinler  <»a?üKea*li  runuk.  mdem 
er  div  UnteiltMirkrit  auf  den  ^Vi(le^'^ltt^d  gfg^n  die  Tri'nnuug  grändea  wollte 
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8<jlifiität  (lor  Ah>rne  wurzelt  l»ei  fÎHsserifli  wie  in  der  Külikoii  Atu- 
miHtik  auf  raliunaloiii,  üiclrl  auf  siiiiilitbrm  (îrtindo.  Sulidität  ist 
lier  Ai^sdruc'iv  liir  die  Ei^cüHcliHrt  der  Raumteile,  tltircli  wek-he  sie 
ratimlitdiaupteiide  Individuell  sind.  Nidit  weil  die  Atome  hurt  ^ind^ 
können  sie  nieht  zertrennt  werden,  .sonrleru  thia  Untrenubare,  nli- 
suliit  Solide  ist  (Jie  Bcdinjj^un^'  dafür,  dass  es  Körper  gieht  und  eine 
siunlielie  Eigenschaft,  die  wir  hitrt  nennen.  Die  Solidität  snll  eiuo 
Bedingung  des  realen  Seins  nberlianpt  ansspreehen.  welche  an  die 
Siiltjitanz  jçekniipft  Ist.  Es  entsteht  aber  die  Sehwierigkeit.  vuii 
filler  zur  Veränderunis^  der  Kürper,  d.  li.  znv  Wechselwirkung  der 
Aiume  zti  j^'elangen.  Erst  in  der  Wechselwirkung  hat  sich  der 
Bofcriff  der  Sulidität  zu  hewäluen,  ob  er  zur  (Jbjcctivieruujî  der 
Materie  ausieiehf.  Das  einzelne  Alrnn  ist  eine  wertlnse  Abstrartiun; 
eine  Bedeutung  für  das  Erkennen  haben  die  Atunie  immer  nur  in 
ihrer  Gesamtheit.  Diese  Vielheit  muss  zugleich  mit  dem  Fiegriflf  des 
Atoms  gesetzt  werden,  weil  Disconituität,  die  Trennung  und  Indivi- 
dualisierung durch  die  Haumgrenze,  nur  in  der  Vielheii  einen  Sinn  hat. 
Die  Raiimbebauptung  des  Atoms  kann  nur  bedeuten,  dass  etwas  vor- 
handen ist.  woran  sie  ihre  Kealitat  erweist,  d.h.  dass  rauraU'hauptendo 
Individuen  mit  einander  in  (*oncurreuz  um  denselben  Kaumteil  treten, 
fiassendi  setzt  dabei  einen  absoluten  Kaum  voraus,  das  Vacuum, 
lu  welchem  rlie  Verschiebung  der  ranmhehauplenden  Teüe,  der 
Ati)me.  vor  sich  geht.  Die  Atome  lewegen  sich,  und  diese  Br- 
wegnng  isl  fdne  nnstcrstorbare.  Damit  sind  die  von  (iassendî  auf- 
ge«leJheii  Bedingungen  für  das  Vorliandenseiu  einer  physischen 
Körporwelt  vollständig.  Die  Bewegung  ist  nur  Ortsveränderung 
und  eine  den  Atomen  immanente  Eigenschaft.  Sie  ist  mit  ihnen 
zugleich  vom  Schöpfer  erschaffen;  jedes  Atom  besitzt  eine  unver- 
lierbare Neigung,  eiaen  inneren,  d.  h.  ihm  eigentümlichen  Antrieb 
zur  Bewegung.  Ga.ssendi  nennt  diese  Eigenschaft  die  „Schwere** 
der  Alome,  aber  er  versteht  darunter  nicht  eine  Tendenz,  in  einer 
beslimmten  Richtung  sieh  zu  bewegen,  sundern  eine  den  Atomen 
zugehörige  Geschwindigkeil,  und  zwar  ist  die  ui-sprängliche  Ge* 
schwind igkeit  der  At4)mo  eine  ausserordentlich  grosse:  alle  anderen 

(Doutes  tie  Mr.  Rrniicf  Nur  quelquesuns   de»*   principtiux  t!hnpitr«?s  d«  son  A\i- 
régé  do  lu  pbilu^ophie  de  GftfîKcudi,  ?üm  1682.   S.  ÂrU  Kruditorum  1682  \k  476). 
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Geschwinriîgkeitca  puUtehitn  orst  aus  doiselben  durch  Unter 
brechungen,  durch  dazwischoiitret<^nd<*  Hu hepau«en*).  Die  unzii- 
reii'hrndc  Voi'stellunjtf.  welche  sich  Gassendi  vom  Zeitmumeot  macht, 
verleitet  ihn  da/Ai,  verschieden  grofise  Gesr.liwindi^keiten  dadurch 
zu  erklären,  dass  eine  urspriîDglifhe  Ciesclnvijuhgkeit  durch  inter- 
mittierende Momente  der  Ruhe  für  die  sinnliche  Vorstellung  ver- 
lan«;samt  wird.  \V;ls  sinnlich  cuntinuirlifh  .'scheint,  ist  bej^rilîlich 
discoutiuuirlich:  die^  könne  hei  der  Hewepun^  ebensogut  etattfiaden, 
wie  bei  den  Abstufungen  von  Licht  oder  Würmc.  Aus  dieser  Auf- 
fassung erklärt  sich,  warum  Gassendi  nicht  von  einer  den  Atomen 
immanenten  Geschwindigkeit  spricht,  souflern  den  Ausdruck 
„Antrieb"  vonsieht.  Ihnn  da  die  «'mpirische  Ge.schwiudigkeit  für 
ihn  ein  sinnliches  Continuum  ist,  im  Begriffe  aber  in  einen  Wechsel 
von  Momenteo  der  Bewegung  und  Ruhe  aufgelöst  wird,  so  mu;^s  er  die 
Bewegung  der  Attime  so  fa^ssen,  dass  sie  durch  die  Ruhe  nicht  aufge- 
hoben wird.  Daher  sagt  er^  dass  wahrend  der  Ruhe  die  treibi'ude  Kraft 
der  Atome  nur  gehemmt  ist»  aber  nicht  verschwindet,  das»  vielmehr 
der  anfängliche  Bewegungsuutrieb  sich  constant  erhalte. 
Die  Ruhe  gilt  ihm  als  eine  Art  Spannungszustand.  Dass  flie  eiuxelnen 
Atome  ihrer  Bewegung  Ruhepausen  in  verschiedenem  Verhältnis  bei- 
gemischt haben,  kann  demzufolge  l>ei  Gassendi  keinen  andern  Sinn 
haben,  als  dass  rler  ZtJsammcrjstos,s  mit  andern  Atomen  dieselben 
verursacht;  dt^nn  es  i^it  dies  der  einzige  Grund,  welcher  für  eine  Ver- 
änderung der  endlichen  Geschwindigkeit  angegeben  werden  kann. 

Das«  jener  Bewegungsantrieb  den  Atomen  von  Gott  bei  der 
Schöpfung  mitgegeben  ist,  das  ist  ein  lediglich  im  metaphysischen 
Jnteres-'^e  gemachter  Zusatz,  welcher  fiir  den  erkenntniskritischen 
oml  physikalischen  Wert  der  GassendiVcheu  Annahme  gan^  irrelevant 
ist.  Es  kommt  nur  darauf  au,  da,ss  die  (îrosse  diese*  Bewegungs- 
antriebs, die  Kraft  oder  Bewegungsfahigkeit  i\(}a  Atoms,  eine  indivi- 
duelle und  unveränderliche  Eigenschaft  fiir  jedes  Atom  ist,  geradeso 
wie  seine  Grösse  und  seine  Gestalt;  denn  die  „Schwere **  steht  bei 
Gassendi  ganz  in  einer  Linie  mit  den  eben  genannten  und  cha- 
rakterisiert somit  da^ii  euazelue  Atom. 


^  Opera  omnia,  Florent,  1727,  !,  p.  300a.     (Phys.  sect,  I,  J.  5,  c.  I  ) 
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Das  Einzige,  was  an  einem  Alumo  voränrlrrt  wird,  ist  seine 
Richtung,  Die  Veränderung  der  Rit-htiinu  Jxnuht  elicnsowoh!  wie 
die  Ver/ögeruug  auf  eiidlicher  Wegstreckf*  auf  der  riiumbnh;iupten- 
den  Eigenschaft  der  Atome.  Wenn  zwei  Atome  zusammeutrcffen. 
so  änderti  sie  im  alli^emeinen  ilir«^  Riehlun^,  da  ilire  Bewegung 
bestehen  bleiben  muss  und  di<*  Durchdringung  nicht  mnj^dicSi  ist. 
Das  Uebergehen  einer  Richtung  in  die  entgegengosetîtte  wird  da* 
durrli  verständlich  geraaeht,  dass  dasselbe  als  t-in  (Heilen  an  sehr 
stark  gekriirnnitor  c^>nraver  Fiiiche  voi*gestellt  wird;  wir  würden 
sagten,  als  das  Durciilaulcn  einer  lîaliu  mit  unen<llicli  kli»inem  Krhni- 
mungsradius.  Somit  ist  der  Sto>s  auf  rlie  Solidität  ziirüelcgefuhrt  : 
von  Elasiicitat  oder  sonstigen  sinnlichen  Eigenschaften  ist  nicht  die 
Rede:  die  Judividnalitat  der  Atome,  welche  unverletzlich  ist  sowohl 
an  Ranmcrfüllung  wie  au  Hewe^runj^r,  iThüit  die  gesamte  Welt  in 
Aktion,  Ivewirkt  die  Veränderung  der  Richtung  und  die  Verzögerung 
orler  Hcsrhleuuigung  der  Bewegung  durch  grössor<^ii  oder  geringeren 
Anfentlialt;  mit  einem  Worte,  sie  bedingt  zugleich  die  Wechseb 
Wirkung  der  Atome. 

Da*i  ist  in  dor  That  eine  höchst  conséquente  kinetische  Ato- 
mistik. Es  scheint,  als  ob  ihr.  um  zu  einer  wissenseliafilichen 
Physik  zu  führen,  nur  Eins  —  freilich  ein  rnerlüssliches  —  fehlte, 
niimlieh  die  mathematische  Bestimmung  der  Bewegung  der  Atome. 
Da  beim  Zus«m  ment  reffen  zweier  Atome  ihre  (trösse,  Gestalt  untl 
absolute  fîeschwindigkeit  unverändert  bleiben,  so  wäre  eine  Fe.st- 
aetzung  darüber  nötig,  wie  sich  die  Ifichtung  dnrcfi  den  Stoss  vf*r- 
»n<lert.  Denn  nur  von  dieser  hängt  die  Aenderiiug  der  Verteilung 
der  Atome  im  Haume  ab.  Es  miisste  also  ermöglicht  werde«, 
wenn  die  Verteilung  der  nach  Grösse,  Gestalt  und  Beweguogsrich- 
lung  bestimmten  Atome  in  einem  gegebenen  Zeitmoment  bekannt 
ist,  daraus  die  Verteifung  im  folgenden  Zeitmomont  zu  berechnen. 
Eine  srdchc  Festsetzung  wiire  etwa  denkbar  für  den  einfachsten 
Fall  gleich  grosser  kugelförmiger  Atome:  es  leuchtet  abcrein,  da.ss 
hei  den  complicierten  Voraussetzungen  Gassendi's  liikhsl  mannig- 
faltiger und  uu regel  massiger  Atomgestalten  au  eine  maiheniatische 
Theorie  überhaupt  nicht  gechicht  werden  kann. 

Man   liat   vielfach    auf  die    Verwandl.^chaft  der  Gassendi'm'hen 
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Âtumistik  mit  tier  modernen  kinetisrlien  Tlie<»rie  *ler  fia^e  aii'P 
mcrktüam  gcmaehl.  und  bei  olierflaehliclier  Betrachtung  könnte  cj* 
scl»einen.  ab  fehle  jener  in  der  That  nur  die  Fest^ietauug  der  Stuâs- 
gotiotze  dor  Atume,  um  in  die  moderne  mathematii$che  Thcurie 
tiberzuKühen.  Duliei  nher^»ieht  man  jedoch  ilen  fundamentnlon 
Tuterschied  zwischen  l>eid«'n.  den  liiterschied,  weleher  überhaupt 
die  muderne  \on  (h^r  antiken  Atomistik  trennt  und  darin  besteht, 
dass  ei-stere  auf  dem  Begritfe  der  Energie  Verteilung.  letztere 
nur  auf  dem  der  îSubslanzvertoiluuj^  im  Räume  beruht,  odor, 
ct»kenntni?ikritiseh  ausgedriickt .  dius  erstere  dus  I)enkmittel  der 
Variafiiliîit,  letztere  nur  das  der  SubslanziaJillit  zur  Verfügung  hat. 
Im  diesen  Fntersrhied  und  damit  den  Standpunkt  der  (ias^endi*- 
sehen  Atomistik  klar  zu  le^en.  empfiehlt  es  sieh,  auf  den  Vorgleich 
derselhen  mît  der  kinetischen  Atomistik  der  modernen  Physik  ein- 
zugehen. Die  kinetische  Theorie  der  Oase  Misst  die  Natur  des 
einzelnen  Aturns  (M«dekiils)  unbestimmt  und  setzt  nur  fest,  da-ss 
bei  der  Aniiüh^rung  zweier  Mulekeln  Ids  auf  eine  gewisse  Distanz 
(Radius  der  Wirkungssphäre)  eine  Richtungs- und  Geschw indigkeits- 
iinderung  der  Molekeln  st-attiindet,  während  die  Bahnen  der  letzteren 
im  iibri{(en  gradlinig  verlaufen.  Der  Untersehied  von  der  Atomistik 
(îassendi's  liegt  nicht  in  der  l'estHetzung  über  die  Natur  der  Atome 
nder  Molekeln;  wie  die  sieh  bewegenden  Corpuskebi  beschaflfen 
hind,  riarauf  kommt  es  hier  gar  nicht  an;  der  lîegrdi'  der  Solidität 
würde  genügen,  die  Bewegungsänderung  zu  erklären,  faJIs  man  sieh 
die  ^\V  irkungs>[di,'irc'*  durch  ein  kugelförmiges  Atom  von  absoluter 
Solidität  cj-setzt  denkt.  Alles  hängt  davon  ab,  wie  die  Veränderung 
der  Bahn  durch  den  Sto.ss  erfolgt.  Wenn  wir  hier  den  Ausdruck 
*,Stoss'*  gebrauchen,  so  geschieht  dies  nur  der  Kurze  w^egen;  mau 
hat  aber  dabei  nicht  an  einen  mechanischen  Stoss  (wie  bei  elasti- 
schen Kcirpern)  zu  denken,  sondern  nur  an  die  Thatsache,  dass  eine 
Annäherung  der  Atome  bis  auf  eine  bestimmte  (irenze  eine  gesetz- 
liche Bewegungsand erung  zur  Folge  hat  (vgl.  m.  Abhandlung  „Zur 
Kechtfertigung  der  kinet.  Atom/'  Vierteljahrsëchr.  Il  wiss.  Phil, 
Bd.  IX.  8.  154).  Die  Fest-setzung  hierüber  braucht  nicht  etwa  aus 
den  Stossgesetzen  für  die  sinnlichen  Körper  entlehnt  zu  werden, 
Büuderjj   es  i»t  nur  erforderlich j  solche  Gesetze  anzunehmen j  das« 
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zwischen  den  G&srhwindigkeiteii  und  Richtungen  der  Atome  vur 
und  nach  dorn  Stü.sse  .soviel  (Jleichiirigeti  hc8tchcn.  als  dcraHigo 
Groäseü  zu  hestiuimeu  î^ind,  Ilit?rzu  flinicu  rlie  Frinripien  der 
Mechanik,  welche  die  heim  ZusammontreiVen  sîtatifindendeTi  Ver- 
änderungen eindeutig  /.it  definieren  haben.  I>ie  murirrne  Kinetik 
betrachtet  die  Ilcwegun^  eines  Atoms  »  dtis  nU  kni»elRjrnii^î  jitiye- 
seheu  wird,  und  dessen  Lïi^e  durch  die  Coardinaten  seines  Mittel- 
punkts für  einen  gcgel»enen  Zeitmoraent  bekannt  ir^t.  als  deiinicrt 
durch  seine  Ma^se  und  seine  Gesehwîndîgkeitscumponenten.  und 
nimmt  an,  dass  <lie  Maa-^en  der  Atome  vor  und  nac!i  <leni  Stusse 
unverändert  seien  tind  dîkss  die  Ge*<ehwiiifli^keiten  umi  ihre  Rich- 
tungen bestimmt  werden  durch  den  Satz  von  der  Erhaltung  der 
Summe  der  nach  den  Courdinatenaxen  projicierton  Bewef^ungsgroj^ou 
und  durch  den  Satz  von  der  Krhaltung  der  Energie.  Die  zu  rr- 
kläreinleu  sinnlich  wahrnehmbaren  That^sachen  werden  nun  xuriick- 
geführt  auf  die  in  jedem  tîfgebeneu  Falle  im  betreft'enden  Rauni- 
clement  zur  Wirkung  kummonde  Energie.  Diese  Energie  aber  ist 
abhängig  sowohl  von  der  Masse  als  von  der  Geschwindigkeit  und 
Richtung  der  anlangenden  At(*me,  also  sowohl  von  der  Verteilung 
der  Atome  im  Räume  (der  Menge)  als  von  der  Verteilung  der 
Geschwindigkeiten.  Es  tindet  zwischen  den  Atomen  ein  Auslausch 
von  fîeschwindigkeiten  und  dadurch  von  Energie  statt.  Hierbei 
haben  wir.  um  ("omplicationen  zu  vermeiden,  immer  nur  den  ein- 
fachsten Fall  vor  Augen  nnd  sehen  also  z-  B,  von  rolatorischen 
oder  intramolecularen  Rewcgnn^en  ab.  Demnai'h  verfugt  die  Theorie 
7An  Erklärung  der  impirischen  Erscheinungen  sowohl  über  Ver- 
änderungen in  der  Menge  als  in  der  Gesehwitidigkeit  der  Atome, 
oder,  wie  man  auch  sagen  kann,  die  Wirkung  hängt  ab  sowohl  von 
der  Anzahl  «is  von  der  Intensität  der  in  der  Zeiteinheit  erfol- 
genden Stösse  der  ankommenden  Atome. 

Legt  man  jedoch  der  Atomistik  die  Annahmen  Gassendi's  zu 
Grunde,  so  ergiebt  sich  ein  völlig  anderes  BiJd.  Gassendi  nimmt  einen 
jedwedem  Atom  immanenten  untl  ihm  unveränderlich  zugehörigen 
.Jmpetite"  an.  Wodurch  derselbe  mathematisch  delinirt  ist,  win! 
nicht  angegeben.  Man  konnte  aber  leicht  auf  tien  Grdanken 
kommen,  dirsi^u  Impetus  dun  h   «h'u  Ib'irrilT  d*"r  Kneruir  /ti  vrsrt/eii. 
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also  jedem  Atom  einen  or*n»tant<3n  Vorrat  von  Energie  xuzusch reiben, 
um  dadurch  die  Theorie  Gassendi V  im  modernen  Sinne  haltbar  zu 
maf:hen.  Dien  ist  wohl  die  ütillsdiwciu;ende  Annahme,  auf  welche 
sirh  die  Arnirhf  jjriindet,  dass  die  Oa^riendi'scho  Atomistik  sieh  nn- 
mitfelKar  mît  dei"  niodemen  henihre.  Nimmt  mau  an,  dass  jedes 
Atom  für  sif  h  vuu^n  nnverlierharen  Enorgievorrat  besitze,  so  würde 
wich  dit's  allerdings  mit  ihr  Voraussetzunpj  ( lassen di's  decken.  Denn 
da  die  Masse  —  beim  Atom  sind  Massiv  und  erfülltes  Volumen  BegriftV^ 
deren  Trennung  nicht  erfurdorlirh  ist  ^  liei  jedem  Atom  constant 
bleibt,  so  raÖ8ste  bei  constanter  Energie  auch  die  Geschwindigkeit 
des  AlouiH  stets  dieselbe  bleiben.  Bei  tiji,ssendi  wird  di<\s  in  <ler 
That  an^reuüiumeii;  alle  Attun«'  hftbnii  oiue.  nis|)rüijgli€be,  sich  gleich 
bleibende  fJesehwindigkeit,  'HlV-nbar  könnte,  so  gut  wie  Volumen 
und  Figur ^  auch  die  Geschwindigkeit  eine  für  die  verschiedeneu 
Arten  der  Atome  verschiedene  sein;  diese  Fe.stsctzunu^  ware  an  sich 
völlig  berechtigt.  Gassendi  hüll  jedoch  dafür,  dass  alle  Atome  die- 
selbe absolute  Geschwindigkeit  besitzen,  weil  alle  Körper  im  Leoron 
deich  schnell  fallen.  So  wenig  dieser  Schluss  begründet  ist,  so 
k^mirat  es  doch  hier  nicht  danuif  an,  sondern  nur  anf  die  That- 
sadie,  dass  die  empirisch  wahrgenommene  Vcrschiedeuheit  der  Ge- 
sehwiniJigkeiten  lier  Körper  nur  beruht  auf  linaufhörlicben  liiter- 
brechnngen  der  absolnten  Hewegniig  der  Atome.  Jede.s  A  bun  hat 
uach  dem  AbpraJl  von  einem  andern  wieder  seine  ursprüngücfie 
GoscLwindigkeit;  demnach  muss  seine  Wirkung,  insofern  sie  von 
seiner  Geschwindigkeit  aldiiingt,  offenbai*  unter  allen  Umständen 
dieselbe  sein.  Wieviel  Zusiunmenstösse  nnd  Ver/ügeruniren  ein 
Atom  auch  erlitten  habe,  wieviel  Zeit  auch  es  gebraucht  habf», 
einen  eudlieheu  Weg  xurüekzulegen,  —  an  dem  Ziele,  an  welchem 
sein  Dasein  wirksam  wird,  muss-  immer  dieselbe  Intensität  des 
Stüsses  auftreten,  weil  es  jn  auf  jedem  kleinsten  Teil  seines  Weges, 
anf  jeder  freien  Strecke,  seim^  absolute  (ios<'liwindigkeit  hat.  alst»  die 
Kraft  seines  Anpralls  nicht  von  den  vorangegangenen  Verzögerungen 
abhängig  ist.  Mit  anderen  Worten:  Energie  ist  nicht  übertrag- 
bar von  einem  Atom  auf  das  andere.  Das  ist  offenbar  das 
genaue  Gegenteil  der  modernen  kinetischen  Theorie,  nach  welcher 
alle  Veränderung  auf  der  veränderten  Verteilung  der  Energie  beruht, 
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Wiilireiitl  ill  tier  iiioJenien  Theüne  die  empitisdie  Wiikuiii^ 
aliliäiigi}^  Lst  VÛÏ1  tier  (iKisse  und  Aiizald  der  Atonic  in  der  Itaiiiu- 
eiiiheit  und  von  ihrer  mittleren  fîesdiwindigkeit.  fjillt  bei  Gas^sendi 
dieser  letztere  Factor  ganz  aus;  bei  ihm  kutm  die  iiiitlkire  (îf 
srliwiüdi^keit  gar  keinoii  Eitdlui<s  auf  die  (Irö^.se  der  StOKs- 
wirkung  Ijesitzeii,  weil,  wie  ge.sîig(:,  der  StOKs  immer  mit.  i!er 
absoluten  Geschwindigkeit  uiisgenbt  wird.  fii  einem  ge^e- 
lienen  Zeitmomciit  hat  ein  Atom  immer  seine  volle  Aulangw- 
^eschwindi^rkeit,  oder  gar  keine  Geschwindigkeit.  Eine  Veränderung 
der  Geschwindigkeit  giebt  os  nnr  ad  sensnnu  auf  euilliehen  Strecken, 
insorern  gleiche  Strecken  vuii  verschiedenen  Atomen  in  vei'nchie- 
denen  Zeiten  durcldaulen  werden,  je  nach  dem  Verhältnis,  in 
welchem  die  Momente  der  Ruin*  zu  der  Zeit  der  freien  IJewegung 
ïiiehen.  Für  diese  Unterbrechungen  der  Bewegung  giebt  es  keine 
amlere  Ursaclie  als  die  Hemmung  durtli  entgegenstehende  Atoirie. 
Es  iimss  daher  offenbar  ang<'nr«nimen  werden,  dass  jeder  Zusainnii'U- 
stoss  die  sich  Irelfenden  Ab>me  einen  Moment  aufhält  (zur  Hidie 
bringt),  und  sodann  die  Bewegung  wieder  „frei*'  wird.  Die  ï^urcli- 
schnittsge*schwindigkeit  mu.ss  rdso  kleiner  als  die  absolute  sein  um 
eîne  Grösse^  welche  proportional  ist  der  Anzahl  der  in  «ler  Zeil- 
einheit stuttjimlenden  Zu^anjuit-nstosso.  Die  Fnergie  aber  ist  nur 
von  der  absoluten  Ge^jchwindigkeit  abliängig.  Die  Durchschnitts- 
geschwindigkeit hat  demnach  einen  pjoHuss  nnr  auf  die  räumliche 
Verteilung  der  Atome,  insofern  ihre  llerabminilerung  den  Ihjrrli- 
gaug  durch  die  Raumeinheit  verzögert  und  dadurch  eine  Anhiiufung 
der  Atome  bewirkt;  die  empirische  Wirkung  ist  also  lediglich  al>- 
Iniugig  von  der  Zatd  der  auf  die  Einheit  der  Mäche  in  der  Zeit- 
rinhcit  stossendeu  Atoiio'.  Somit  ergiebt  sieh  das  Verhältnis  der 
substantiell  erfüllten  Kaumteile  zu  dem  Volumen  des  leeren  Raumes 
als  die  einzige  Grösne»  welche  veriiiiderlich  ist  und  zur  Erklärung 
der  wahrgenommenen  Wirkungen  dienen  kann.  Hierin  liegt  der 
Grund,  wuruni  die  kinetissclie  ('orj»u>culartheorie  zur  Erklärung  der 
Ers<;heinmigen  nut  iler  Annahme  einfachi-r  Atomgestalten  nicht 
ausreichen  konnte«  sondern  ihn»  Zutlucht  zu  den  tVunplicatiom'n 
nehmen  musste.  welche  durch  Ecken,  Jlervorragungen  und  Jliikchen 
den  Atomen  diu  uötige  Mannii,daliigkei(  geben  sollte,  die  zu  jener 
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Krkliininii  M't'onliTlu-li  i?ir.  Je  mehr  al>er  «lie  Hypothesen  aber  die 
Atomirt'sraltoii  ^'u-h  liäuteu.  uiUMJinehr  eatt'emt  sich  ilie  Corpu^cular- 
theorio  von  «ior  Mr>«;lichkeit  einer  muthematL<chen  Begrandong  un«! 
näher!  >ich  ieiu  ^'er^«uche  einer  '»lo*»  sinnlichen  Veranächaulichung 
iU»r  Vonrüime. 

In  »lor  NeiiriiVlicheii  Besmindunii  der  Physik  Ist  .*M)mit  Gassendi 
iihor  (lit*  untike  Atomistik  nicht  !iinaa:!£:ekommen.  Es  ist  ihm  nicht 
"^elurim»u,  die  \Vechselwirkunij[  der  Atome  gesetzlich  zu  fundieren 
uiui  (Um it  (lie  Vornaderimn  in  ter  lv("»rperwelt  zu  realisieren;  viel- 
mehr hleiht  or  '>ei  »lern  liiterschie*!  de?*  Vollen  und  Leeren  insofern 
^t^l^en,  ;ds  lier  Wr»chsel  icr  >ui»>ranzverteilung  im  Räume 
(Ihn  oinitij^e  IVincip  der  Naturerkläran^  winJ.  Die  substantielle 
.S'llwilamlisikeit  -ler  Atome  hat  ^r  iahei  widerspruchsfrei  festgestellt; 
;il»oi  (M  M'lieiiert  -^'l^ai  tm  Heirriff  der  Presch  windigkeit.  Die  Be- 
NSiX^tii^  «^I*^  ^'ii^  i\Mirinuum  '.u  r'asM*n  ist  ihm  unmöglich:  und  so 
inI  denn  auch  bei  ihm  das  Keideu  tes  DenkmitteL«  der  Variablitat 
(li»r  tJruntL  N\i»>hall>  aile  ^im*  AiLsas>uni£en  ober  die  Bewegung 
un/.ii»\»it  Itend  hleihen.  £>  ^eüi^  ^ioii  -iit^  '^♦.»gieich  bei  dem  ersten 
N  (M.Mh lie.  den  iH^^rriff  einer  ■•■•nr;nuifri»;ien  Geschwindigkeit  zu  er- 
lu-iMMi.  Objrleieh  ihm  Raum  u:id  Zeir  ti^  i'<mrinua  gelten  und  er 
m  dir.MM  llinsi(.-l:t  iie  Hiü^vlrV-  iv-r  ri»  ir.'u  und  Skeptiker  gegen 
dl«'  lîi'\\ej;nn;;  uii">  kMvi>:.  '  iri:  r  -r  ;.-i.;i  ^«h.^imer  Weise  beim 
McmilV  des  .,in>oef;*e  pin^ii'urià"  :••  i' :  .t!".".!  >*'!i\^ierigkeit  hangen, 
hu»  Aliwne  l>esi;.'.»'ii  A-i-Hiciinurii::  T -rviHiu  :i:iuiur  er  an.  dass  das 
ninHlile  |»h\sieu:ii  in  •  iiieiii  •ij.:i:^eîi  Miueuv  (unico  instanti) 
d  II  u  h  lauten  wenie.  li.  ii.  atx  ioeh.  «i;i2>ci  üeser  Zeitmoment  nicht 
heilbar  ïnI,  und  e-»  vi"^":K-i:i:  :h::i  :i::ii''[ikLar.  -ia.»  bei  »grösserer  Ge- 
ïi  liw  nidii^keiî  in  »ilvNi-m  tiMen  Z*^:"..:- ine:.*  rine  Keihe  von  physi- 
liiili  (Ikmi  l  nreiUviivn  l:u^\iiaü^ :i  wervie.  L^  ist  ihm  also  der 
/loihimineui  doeh  nichts  an-i'-'res  .i]^  «ier  >tarre  Zeitpunkt  und  er 
\(vnlul^  nil  lit  in  vieins«.'it>on  den  IWtrriff  (ier  Veränderung  festzu- 
li.iIhMi  II N  eines  (îeset/A>.  welohr^s  auch  unter  Abstraction  von  der 
KvliMiiidii  die  weiteiv  Knt\vi,keli.ni  oirantiert.  Obwohl  er  fühlt, 
d.iN.'  •»u(  h  im  ^b^nlent  der  Ruhe  da^  lie>eTz  der  lîewegung  nicht 
.»idiM  uiliiMi  wtMilen  darf  u  IUI  iiim  dit^e  diih*T  als  Spamiungszustand 
VI  «In  Uli.    L'eliniit    e^  ihm  uieiit,   den   ada.juateu  .Ausilruck    ITir   die 
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Eigcntiiniîirhkoit  der  continuierlichon  (inkst'  zu  linden,  wolcliö 
darin  berulit,  {\ass  in  flireni  Be|:^rifl*c  in  jedfin  iiiiemilich  kleinen 
Teil  das  Ges(»tz  ilirer  ErzL'Uj^un^  mit^HMiarht  werden  musî*.  ha** 
ul)or  i.nt  der  einzige  Weg,  durch  welchen  Veninderung  detiklmr 
und  niaÜuMoatisfh  darsttdlbar  wird.  l>iiher  bleibt  mit  dem  (îeset/ 
der  Veriinclerung  auch  der  cansule  Zusamnienluini?  dtM'  Atome  und 
ihre  Wechselwirkung  van  dtT  matheniali^schen  Bej^nindunj^^  und 
demnach  von  drr  Olijuctivierung  durch  Begriffe  ausge^dilossen. 
J)ic  rationale  Rpiiiunduni;  schreitet  vom  Beji^rifte  der  raumertïillen- 
den  Suhstanz  vor  bis  7,11  dem  Bej^riffe.  dass  ili«  iudividuellcn  Sub- 
stanzen eine  Veränderung  in  ihrer  räumlichen  Verteilung  erleiden. 
Von  der  amieru  Seite  schreitet  die  empirische  Physik  durch  Zer- 
leguuîî  und  Abstraction  in  der  sinnlichen  Kör|Jerwclt  vur  his  zu 
Corpunkeln.  welche,  vei^cbieden  nach  (îrosse  und  Gestalt,  analo^r 
dem  Stoïwe  harter  Korper  sich  verdrängen  und  ihre  Bewegungen 
l>eeinfluasen.  Aber  diese  Vorstellung  bleibt  innerhalb  der  Grenzen 
sinnlicher  Erfahrung  und  gründet  sich  auf  Thalsachen  der  Empfin- 
dung, iu>hesondere  der  WiderHlandsi^mphndung.  Zwischen  die^ser 
sinnlichen  That.^ache  und  der  rationalen  «ler  Huum«'rfiillung  lehlt 
hri  (iassendi  die  Bnicke,  i-s  feldt  eine  Festsetzung  darüber,  wie  das 
.ninnliche  Zeichen  der  wechselnden  Wi<Iei*s1andsemptindungen  dureb 
einen  mathematischen  BegrilT  zu  einer  objectiven  Ilualität  \<>ri 
wi^sensclmftlicher  (ieltuug  gemacht  werden  kann. 

Herartitfc  Testsetzunii^en  sind  die  l'rincipien  <b'r  Mechanik,  und 
sie  rehfeii  bei  tJassendi  in  noch  höherem  (Jntde  als  hei  hescartes. 
Er  teilt  mit  let/Jeren  den  firundleliler,  dass  er  die  Richtung  al> 
eine  von  der  Natur  der  Bewegung  unaldiängige  Eigenschaft  löst. 
RO  dass  eine  direkte  l  mkehr  <ler  Hii'htuu'?  ohne  Sfhäfligun^  der 
(ieschwiudigkeit  erfolgen  kann,  ganz  unabhängig  von  der  Grt>«i*e 
de«  geleisteten  \Viilei"standes.  Aber  er  hat  De^jcartc«  gegenüber 
fiiien  Vorteil  voraus,  welcher  seine  Bedeutung  für  die  Entwickeln n;^^ 
tier  kinetischen  Atomistik  ausmacht.  Derselbe  bestrlit  iu  der  klaren 
und  widerspruclislosen  Fassung  seines  JiegrilFs  des  indiviiluellen» 
sulwtanziellen  Atoms.  Uie  Individualisierung  der  Materie  konnte' 
l)tv<earte,s  nicht  leisten,  (iassi-ndi  beginui  damit:  er  ülM.Mviebt  der 
Fh\>ik    in   seint-n  Alomen  substanzielie  Individu*'n,    wtdche  durch 
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ihre  Solidität  das  raumerfölleailo  Sub.strat  «lor  Rowegfiing  bilden, 
und  er  üefi^rf  duivli  ilon  levreii  Raum  dt^r  iiiatlieiHatLscIien  Mecham'k 
L'iii  freies  Feld,  in  welrheiii  keine  kiinstliohen  Annahmen  über  die 
Materie  nötijj;  sind,  um  ungehindtM-te  Brwegiiiig  zu  ermöglirheiK 
Er  son<lort  don  physisrheu  KürjHM'  durch  die  Soliditiit  vom  geo- 
jnetrisdien  nnd  von  der  Idossen  Ausdelitiung  dos  ßaumcK.  Das  ist 
c*ine  Vorstell ungsweise,  welche  dem  Bediirrnis  der  enn)iri8chen 
Physik  enttçe^enkitm  iin<l  deren  priiktische  \'ùrteile  ituch  Descartest 
au!  Umwegen  sieh  zu  sieliern  suchte,  wahrend  (Jali  le  i  an  er  kannte, 
dass  er  sie  Heiner  Theorie  der  intcnniven  Punkte  vorziehen  würdei, 
wenn  nicht  äusNerliehe  Itiieksiehten  ihn  hinderten').  Insofern  ist 
(iassenili's  Alonjistik  als  eini«  wicht isrc  Sfufe  in  (h*r  gescliiehtlichên 
Entwiekt'Iunt^  <ler  Lidite  voni  Kürper  aus/.uzeiehnen.  Xîelit  die 
(h"t|^nalitiit  des  (îedankens  —  die  freilidi  (îassendi  nieht  Äukam  — 
ist  hier  entsrliriiîenrl,  scmdern  der  historische  Ort  desspll»eö, 
\Vu.s  der  tîenius  Hmiiikiits  ^eseliafVen,  la«<  seit  zwei  Jahrtausenden 
dem  wissensidiart liehen  Denken  bereit,  ohne  dass  der  darin  ver- 
horvtene  Schatz,  hiilte  ^eliohen  werden  können.  Erst  am  (Jenius 
(iaii let's  konnte  sieh  die  erloseheiie  Faiktd  wieder  entzünden,  welche 
dem  Furtseh riti  der  Naturwis.sensrhaft  die  W'v^^e  zu  erleucdilen  he- 
slinimt  war.  Aber  tlie  Atomistik  war  dazu  nötig.  Die  ('ontiuuiUt 
des  pliysikalisehen  Denkens  Ue^i  xii  klar  zu  Tage,  aU  ilûss  man 
die  Erweekung  der  antiken  Atonnstik  durch  (lassendi  als  einen 
Zulall  bezeichnen  konnte  in  einem  Augenblick .  in  welchem  der 
europäische  (teist  sich  anschickte,  einen  neuen  Naturbegriff  xii  prtv 
duciei*eü.  Nelien  (talilei  und  Descartes  tritt  daher  tîassendî,  nicht 
vergleichbar  an  Originalität,  aber  an  histurischer  liedeutun^  aU 
liewusster  Pdrderer  eines  unentbehrlichen  (Jediuikens,  der  die 
Geisteswelfc  der  beiden  andern  zu  eri^änzeii  beruteti  war.  Zunäclu$t 
^eht  seine  Atomistik  wie  die  (artesische  Üorpusciilarphysik  nur 
ausserlicli  neben  der  Mechanik  tîalileis  her.  Die  {gegenseitige  Ue- 
iVuchtung  konnte  sich  erst  in  der  Zukunl't  vollziehen;  Huygeus 
ermöglichte  sie  durch  die  Aufstellung  der  Principieu  der  MeclianilCy 
und  unsere  Gegenwart  sieht  die  eisten  Früchte  reifen. 

^)  iJiscurM,  Op.  III,  p.  37,     Paduft  1744. 


XXV. 

Leibniz  niul  Montaigne. 

Von 
Grcfcor  Itelgon  in  Berlin. 

E*î  ist  gemigsatii  bekanul.  \\\v  verscliieilenartïjç  and  zahlreirîi 
(lio  HeeinfluHsutigoii  sind,  vvt«l(-Iii^  Leibniz  von  stnrien  Vorgwng<»rrt 
and  ZeitgeiïOssoM  erfalin^i  hat:  die  Monade,  welolie  Leihnizeits 
Seele  darstt^iltc,  hutte  redit  vi<Oe  FeiLster.  Zu  den  originellsten 
Thoilen  seines  Systems  rechnet  man  nnn  die  Lehre  von  der 
Apperception  und  den  ^petites  perception.s^.  Zwar  ist  der  Unter- 
schied vnn  Hewusstem  und  Unbewusstem  aucli  der  jiiilikeii  Phihf- 
Hophie  und  der  Schülastik  nicht  ganz  fremd;  jedoeh  g:ill  die  prfi- 
cisere  Fassung  uml  der  besonder»  energische  Gcl»ri4iich  dos  Beü:riirs 
der  „petites  perceptions"  als  eine  eigene  That  Leibnizens.  Mit 
Bezug  auf  diesen  Punkt  scheint  mir  aber  ein  Vorgänger  Leibnizen> 
iibersehen  woiileti  zu  sein,  der  auoh  uu(  Leilmiz  einen  entschie- 
denen Ein  fluss  ausjredbt  haben  dinfte.  Dieser  Vuri(;iriii;er  ist  Mon- 
taigne, und  in  Betracht  konuut  hier  ibis  ganz  kurze  Ciipitel  14 
des  IL  Buches  seiner  „Essai**',  betitelt:  „Coinmn  nostre  esprit 
sV*mpe.sche  soy  ine.Hnie'**     Da  iieisst  es; 

„C'est  une  pbiisantc  inia{2;i nation,  de  concevoir  un  e.spnl  ba- 
hmcé  justement  entre  deux  pareille**  envies:  car  il  est  indubiïalde 
ifii'il  ne  prendra  jamais  party,  d'autant  (jue  rapplicatiorj  et  le 
choLs  porte  ine|rualîté  rie  prix;  et  tjui  nous  loiçeroit  entre  la  bou- 
teille et  le  jumbou.  aveque^s  ej:ual  appétit  de  boire  et  de  manger» 
il  n'y  auroit  sans  iloubte  rt*ineile  cjue  de  mourir  de  Hoîf  et  de  faiuK 
Pour  pourveoir  a  let  inconvenient,  la**  stoïciens,  ({uand  un  leur 
demande  d'où  vient  en  nostre  ame  l'eslection  île  deux  rhnses  in- 
dillereutes,    et    qui    luict    que  d'in»    L'ijifid    nomlm'  d'ivsrus   n<<us   eu 
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prenioQ^  plutost  Tun  que  raiiltre,  e^îtantâ  toubi  pareiU.  et  ify 
ayant  aulcune  raû<on  qui  nous  incline  k  la  preference,  rejipoinjeiit 
que  ce  inouveioeut  de  Tame  est  extraurdiïiaire  et  ilesreglé.  venant 
eu  nous  d*üne  im  pulsion  ei*trangiere,  aecidentale.  et  fortuite.  Il 
«e  pourroit  dire,  ce  me  semble,  plutcwt,  que  aulcune  chose  ne  »e 
présente  à  doujs.  où  il  n'y  »yt  quelque  difference,  pour  legiere 
quelle  soit;  et  que,  ou  a  la  veue  ou  i  ratrouohemeut.  il  y  a 
tnusjours  quelque  clïoi.s  qui  noit«*  tente  et  attire,  quoyque  ce  soit 
imperceptiblement:  pareillement  qui  présupposera  une  tiscelle  egua- 
lemenî  forte  partout,  il  est  impossible  de  toute  impossibilité  qu'elle 
rompt*:  car  par  oîi  voulez  vous  que  la  faulsce  commence?  et  de 
rompre  partout  eni*emble.  il  n'est  pa?»  en  nature." 

Gleichaam  im  Embryo  liegen  hier  auf  engem  Raum  dicht 
neben  einander  in  organischem  Zusammonhant;  die  wichtigsten 
(^ilieder  des  leibniziüclicn  Systems:  das  principium  ideutitatis  in- 
(li^cernibilium,  das  principium  nitionij*  suflicicntls,  die  petites  per- 
ceptions und  der  aus  denselben  resultirende  Determinismus.  Und 
in  den  Stellen  in  der  Theodicee,  wo  Leibni/,  von  der  Uumoglich- 
keit  der  Existenz  eines  Buridanschen  Esels  .spricht,  finden  sicli 
aogar  ityli.stische  Anklänge  an  die  Auslassung  Montaigne's  (Erd* 
mann,  p.  ül7a,  594a).  Besonders  tieachtenswerth  int  der  Umstand, 
dass  an  diesen  Stellen  Leibniz  die  unbewu8ï(teu  Vorstellungen  ^im- 
perceptil)les"  (und  nicht  etwa  ^i  nap  perceptibles")  nennt,  nachdem 
er  doch  die  Unterscheidung  von  Perception  und  Apperception  ein- 
geführt hatte.  Dies  erinnert  an  das  ^ quoyque  ce  soit  imperceptible- 
ment'' Montaigne's.  In  den  ^'ouveaux  Essais  gel»raucht  Leibnix 
dafor  den  Ausdruck  „perceptions  insensibles'*  (ihnlich  in  dor  Epi* 
îïtola  ad  Wagnerum  Eni  m.  p.  46<>).  Möglicherweise  stammen  die 
bezüglichen  Stellen  ikvr  Theodicee  aus  einer  frühiMoti  Zeit.  Viel- 
leicht iät  auch  der  Vorgleich  in  Nouv,  Ess.  Erdm.  p.  197  b  „comme 
on  ne  romperoit  jamaii$  une  corde"  von  ^lontaigtïe  suggerirt.  — 
Die  Entlelinung  ohne  Quellenangabe  kann  bona  tide  ge^^chehen  sein, 
gemnsh  Lotbnizeus  eigener  Theurie  des  unbewussten  Plagiats? ,  ib. 
p.  221:  „II  est  arrivé,  qu'un  homme  a  cru  faire  un  vers  nouveau» 
qu'il  s'est  trouve  avoir  lu  mot  punr  mot  etc.*" 
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IX. 

Jahresliericht  über  die  deutsclie  Litteratur  zur 
Philosophie  der  Renaissauce  1886     1888. 

You 
ItUflwig  fi»lelii  in  Zürich. 

Erster  Theil. 
Carkieke,  Mouir/.     Wie  philosophisrlic  WtOtan^cbauuiiL'  «Itvr  Refnr- 
maltouszeil  in  ifiren  Bezichufigeii   zur  Oogt/iiWHrt.     Zweite 
vermf^lirir  Auflage,     2  Bde.  419  und  :^19S.  Ulpùg  \HS1  , 
\\  A.  lîrockhaiïs. 
Ein  Buch   von  scharf   ait-^gcpraj^tem  Character  ist    häufig  vin 
Todividuum  für  sich,  /.u  wolchfm  man  ganz  uiihckîiiunicrt  um   dio 
Person    des   Verrass(»rs   Stellung  zu    ludimcn    jdlej^t.      l'nd    wie  es 
nicht  si'lten  iiwhat-htot  werden  kuun,  «hiss  man  liir  ein  hestiiDrates 
Individuum  trotz  aller  offenknudigeu  Schwächen  de.-^tJelhen  aus  iin- 
rrküidiclieu  Bewe^'jcründen  entschiedene  Sympathien  besitzt,  ja  das» 
gerade  ilie  Schwächen  jenes  Individuums  durch  licl^fgewonlone  Ver- 
trautheit  uns    auf  die  Daner   derart    anheimeln,    dass   wir  sie  g;ar 
nicht  misgen  mochten,  so  pflegt  es   zuweilen  auch  mit  niiehern  zu 
ergehen.     Es    |jjibt   Bücher,    die   wir    unf>eÄchadet    ihrer  greifbaren 
Mängel  so    liebgewonnen  haben*    das«  wir  es    nur   ungern    siihen^ 
wollte  man  jene  Mangel  auszumerzen  suchen* 

Ein  solcheîs  Buch  von  starkmarkirter  Individualität  ist  unstreitig: 
(  arriere's  ^philosophische  WeUan8chanunp  (\er  Refi>rmations/eit". 
Entstanden  in  einer  gälirenden,  wildbewe(j;ten  Zeit  (1847),  getriigen 
von  einer  jugendfrischen,  flammenden  Begeisterung  hat  sich  dieses 
Buch  einen  bestimmten  Platx  in  der  deutschen  Litteratur  erobert. 
l'nd  wenn  jetzt,    nach  vierzig  Jahren,   eine  neue  Auflage  nöthig 
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wurde,  so  rausste  die  jugendliche  Ursprunglichkeit  und  frische 
Unmittelbarkeit  des  Buches  gewahrt  bleiben,  wollte  man  keinem 
bedenklichen  Anachronismus  verfallen.  Denn  andere  Zeiten,  an- 
dere Menschen;  andere  Menschen,  andere  Bücher.  Hätte  Carrière 
diese  zweite  Auflage  seines  Buches  dem  heutigen  Stande  und  der 
jetzt  geltenden  Methode  der  Wissenschaft  entsprechend  ummodeln 
und  zurechtstutzen  wollen,  dann  musste  er  ein  neues,  grundanderes 
Buch  schreiben,  das  mit  der  ersten  Auflage  nicht  viel  mehr  als 
den  Namen  gemein  hätte.  Dann  aber  wäre  dem  eingeführten, 
gerade  in  seiner  Eigenart  beliebt  gewordenen  Werke  jener  Reiz 
genommen,  den  e«  durch  seine  eigenthümliche  Verquickung  von 
strenger  Wissenschaft  und  rhetorischem  Pathos  ausübt.  Mit  fein- 
sinnigem Verständniss  für  die  gesteigerten  Forderungen  einer  neuen 
Zeit  hat  daher  Carrière  bescheidentlich  darauf  verzichtet,  sein 
schönes  Buch  zu  einem  umfassenden,  erschöpfenden,  die  neuesten 
Forschungsergebnisse  sorgsam  verarbeitenden  Handbuch  der  Renais- 
sance-Philosophie umzugestalten.  Denn  ein  so  dringendes,  allgemein 
empfundenes  Bedürfniss  ein  solches  Handbuch  auch  ist,  zumal  auch 
die  ausserdeutsche  Litteratur  die^c  empfindliche  Lücke  in  der  Ge- 
schichtsdarstellung der  Pliilosophie  immer  noch  nicht  ausgefüllt  hat, 
so  wenip  eignete  sich  Carriere\s  Werk  seiner  ganzen  Anlage  und 
Richtung  nach  zu  einem  solchen. 

Nur  wenig  Neues  fügt  die  zweite  Auflage  der  ersten  hinzu. 
Es  steht  uns  darum  auch  nicht  recht  zu.  eine  eiulässliche,  tiofer- 
gehonde  Kritik  an  dem  Werke  selbst  zu  üben,  da  die  Vorzüge  und 
Mängel  desselben  männiglich  bekannt  sind.  Nur  im  Allgemeinen 
sei  bemerkt,  dass  ein  gewisser  wahlverwandter  Zug,  den  Carrière 
mit  den  treibenden  Strebungen  der  Renaissance-Periode,  ganz  be- 
sonders mit  den  Gedaiikenrichtuugen  eines  Giordano  Bruno,  Tomniaso 
Canipanella  und  Jacob  Böhme  gemeinsam  hat,  der  Darstellung 
stellenweise  ungemein  zu  Gute  kommt.  Dort,  wo  der  congeniale 
Carrière  sich  auf  heimischem  Boden  bewegt,  wird  seine  durch- 
dringende Wiedergabe  der  philosophischen  Systeme  kaum  übcr- 
troiïen  werden  können.  Hingegen  gelangen  jene  Richtungen  der 
Henaissance-Philosophie,  die  ihrer  Natur  nach  eine  trockenere  Be- 
handlung   heischen,    nicht   ganz    zu    ihrem    Rechte.     Planner    wie 
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Nicolaus  CiisamiÄ.  Geoii^tos  Plothou.  Mai^igliu  Ftcino,  dio  beiden 
Piro  \*jü  Mirandula  ii.  A.  verdienen  denn  dorh  wol  ernc  scliärforc 
HpleiR'litung  und  tieftTgebendo  Beachtun^i:, 

Dieser  letztlieruhrte  Mangel  hangt  übrigens  luitloHiar  mit 
einem  anderen  zusammen,  der  ilieser  neuen  Auflage  anhaftet. 
Carrière  hat  die  seit  40  Jahren  ei-î^ehienene  Litteratiir  Über  die  von 
ihm  l)e[iaudelte  Materie  nicht  heacbtet.  Während  der  damalige 
Stand  der  munt)griiphis("hen  Litferatnr  in  den  Nülcn  der  ernten 
A II finge  t^ist  erschüpfernd  iingegubeu  war.  hat  e,s  Carrière  bedauer- 
licherweise verabsäumt,  in  den  Nuten  der  zweiten  Auflage  die 
inswisehen  ei^chicneue  fj'tteratiir  nachzutragen,  geschweige  denn 
inhaltlich  zu  beriicksirbtigen.  Das  hütfe  aber  ges4*hehen  können, 
ohne  den  urspriiiiglichon  Character  dej*  Buches  irgendwie  zu  beein- 
trächtigen. Kine  solche  Angabe  der  seit  4ü  Jaliren  erschienenen 
monographischen  Litteratur  zur  Philosophie  der  Reunissance  war 
nun  aber  um  so  mehr  gebaten,  als  es  uns  nn  einer  solchen  leider 
immer  noch  jj:cbricht.  Und  doch  haben  uus  die  letzten  Jahrzehnte 
so  manche  fruchtbare  Arbeit  gebracht.  Abgesehen  von  den  grund- 
legenden AV'crkeu  Burkhardt's  und  \'üigt*s.  die  in  ihren  zusammen- 
fussrmlen  I>aistclhingen  der  Renaissance  auch  für  die  Philusophie- 
gesrhichle  j»*ner  Zeil  so  manche  beachienswerthf  \\  inke  geg«dien 
haben,  lii'gen  uns  auch  einige  Monographien ^  namentlich  von 
italioniHcheu  (tetelirten.  direct  zur  Rcnaissance-Pidîostiphie  vor. 
durch  deren  Zusammenstellung  sich  Canicre  den  Hank  der  Fach- 
geuössen  in  hohem  (îrade  vt*rdicnt  balte.  AlJerding»  erhebt  Carrière 
nicht  don  Anspruch  auf  Vutlst.ïudîgkeît;  aber  da  sein  Huch  nun 
einmal  das  ein/ige  in  Deutschland  ist,  das  speziell  der  R^naissance- 
EMiilosophie  gewidmet  ist,  wurde  es  au  Brauchbarkeit  erheblich 
gewonnen  haben,  hätte  es  flrn  derzeitigen  Stand  der  beztigtichon 
Litteratur,  wenn  auch  nur  im  knappen  Rühmen  von  Titelangaben, 
verzeichnet. 

Ks  soll  allerdings  nicht  geliiugnet  werden,  da-stj  eine  solche 
ZuHarameUîitcllung  der  hergehörigen  Ulteratnr  auf  erhebliche 
Schwierigkeiten  >lösst.  zumal  wenn  auch  die  ausserdeiil scheu 
ï'ublikatiom'n  volle  Benieksichtigung  linden  sollen.  Der  wi8sen- 
schaUliche  V\  eclu^elverkehr  unter  don  Kulturnatluueu  ii»t  cben»  üu* 
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weit  die  Philosophicgeschiclite  in  Betracht  kommt,  noch  gar  zu 
jungen  Datums.  Daher  mag  es  auch  kommen,  class  die  mit  Recht 
so  gerühmten  und  sonst  so  zuverlässigen  Litteraturangaben  des 
Ueberweg-IIeinze'schon  Cîrundrisses  gerade  bei  der  Rcuaissaucc- 
Periode  einige  Jiiicken  aufweisen.  Und  so  dürfte  es  denn  als  Er- 
gänzung des  (^arrierc'schen  Buches  nicht  unwillkommen  sein,  wenn 
ich  bei  dieser  (Gelegenheit  auf  einige  neuere  ausserdeutschc  Publi- 
kationen zur  Renaissance-Philosophie  hinweise,  wobei  ich  mich  in- 
dess  nur  auf  solche  beschränke,  die  auch  im  Ueberweg-lleinze'schen 
Grundriss  nicht  vorzeichnet  sind.  Von  allgemeineren  Werken, 
welche  die  ganze  Periode  umspannen  oder  doch  einzelne  Abschnitte 
des  Weiteren  behandeln,  führe  ich  an:  E.  Gebhard,  Les  ori- 
gines de  la  renaissance  en  Italie,  Paris  1879,  und  dessen  La 
renaissance  italienne,  Paris  1887.  ('erf.  Albert  Castelnau,  JiCs 
Medicis,  Paris.  187î),  (alman  Levy.  Mamiani  délia  Rovere, 
Del  rinuovamento  délia  filosofia  antica  italiana.  Paris,  Dclaforest. 
Francesco  Fiorentino.  Il  Risorgimento  Filosofico  nel  Quattro- 
cento. Napoli  1885.  Carducci,  Studi  liCtterari,  Livonio  1874. 
Antonio  Casertano.  Saggio  del  rinascimcnto  del  classicismo  durante 
il  secolo  XV,  Torino,  1887. 

Einzelne  IMiilosophen  der  Renaissance  behandeln:  (laleotti, 
Saggio  intorno  alla  vita  ed  agli  scritti  di  Mnrsiiilio  Kicino.  im  Archivio 
storico,  It.  Bd.  IX  und  X.  Henri  Vasl,  le  Cardinal  Bessarion. 
Paris  1878.  Labanca,  (iiacomo  Zabarella,  Napoli  1878.  Pietro 
Ragnisco,  (îiacomo  Zabarella,  Atti  del  instituto  Veneto  188r), 
IV,  0.  Derselbe,  L^n  autogral'o  del  Cardinale  Bessarione,  atli  del 
instituto  Veneto,  1884,  III,  1.  Villari,  Macchiavelli.  sowie  dessen 
Storia  di  Gir.  Savonarola,  Firenze  18S7.  F.  Butt  ri  ni,  Girolamo 
Cardano,  Savoua  1884.  Domenico  Berti.  Vita  di  Giordano  l^runo, 
ed.  Paravia.  Zu  beachten  ist  auch  die  mit  Unterstützung  der 
italienischen  R<»gierung  von  Fiorentino  begonnene  und  nach  dessen 
Tode  von  den  Profes.soren  G.  Vitelli  und  Fei  ice  Tocco  in 
Florenz  fortgesetzte  Ausgabe:  Bruui  Noiani  opera  latine  conscripta, 
Napoli  1886—88.  B.  Spavenla,  Saggi  di  critira  (Bruno-Cam- 
panella). Xapoli  1867.  Luigi  A  mal» i le.  Tommaso  Campanella. 
Xapoli,  Morano.      Natürlich   sind   meine   ergänzenden    Lilteraturan- 
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gaben  weit  duvun  entfernt,  den  (îegenstaiHÎ  /ii  crsirböpfeu.  Nur 
eino  genaue  rmfVage  bei  Ualifiiisrlion  fif^elirlvMi  kann  uns*  da/ii 
vcrliolfen  t  dit-  etwa  iiacli  vorharuleDcri  l<il)liügraplii!sclien  Lücken 
gltickiifh  aui^zufuKeu.  Werke  von  hcrvorntgontK^r  Wichtigkeit  frei- 
lich dürften  in  diesem  Nachtrag'  kaum  übergangen  sein. 

In  neuester  Zeit  entwiekeln  die  italicnisrlien  Gelehtten  eine 
bcsouilcre  Rührigkeit  in  der  hi^^toriHe^fieri  Krforsehuii«;  fier  (»lan/- 
periode  ihrer  Pbilosüpliie.  lu  dieser  Kichtiinjü  haben  nanienilirtj 
die  grundlejLçeitden  Arbeiten  den  leider  fridiverstorbencü  Fiorenlino 
hörhst  anregend  und  förderlich  cewirkt.  A[>er  zu  einer  durch- 
greifenden Erfassuni,'  und  allseitigen  Heleuchtnnji;  der  ^esammtou 
Renaissanee-Phihisaphie,  die  ja  da«  »weihundertjühiige  verzweifelte 
Ringen  des  tnundijîge  worden  on  Menschentjeistes  wider  die  tteen^^en- 
den  Schranken  einer  verknöcherten  Scholastik  auf  aUert  Gebieten 
diirs(ellf,  hat  sieh  noch  kein  Italiener  aufraden  können.  Es  i»t  eben 
immer  noch  nicht  ausreichende  monogrupliiscrhe  Vorarbeit  vorhanden, 
um  eine  sulche  Riesenaufi^Mbe  mit  einij^^cr  Aussicht  auf  vollen  Er- 
folg in  Angritf  nehmen  zu  können.  Incl  so  lange  wir  ein  solches, 
von  den  Fachkreisen  sehnlichst  herbeigewnuft«chtC8i  Werk  fiber  du 
Henaissanee-PhiloHOphie,  das  auf  der  YüUhöhe  der  wi.H8enÄchaftli<'heri 
Forderungen  der  Zeit  .steht,  noch  nicht  besitzen,  wird  ('arriere'^^ 
„philosophische  Weltan>chauyng  der  KeformatiiMJszeif'  seinen  her- 
vorragenden Platz  in  rli'i"  I^itteratur  behaupten.  Trotz  mancher 
Mangel  in  Anlage  und  Anitassung,  die  Carrière  sell»sl  nicht  ver- 
kennt, ist  e>  doch  fnshin«;  das  einzige  denfscfo*  Buch,  das  uns  ein 
l'arbcn reiches,  von  idealer  fiesinnnng  durchhauchtes  und  mil  echt 
dichterischem  Schwung  gezeichnetes  Bild  der  einander  durch- 
kreuzendfu  pliilosophischen  8trömungen  der  Rcnaissancozeit  ent- 
wiill 


tt,isi\\in%  Anoi.K.     Die    italieuJHche  ÏJtteratnr   der   Renaissancezoït 
(Geschichte   tier    ilalienischeu    Litteratur  Band  11),    Berlin 
18H8,  Robert  tippenheim.   Tt 4  S.     M.  12. 
Nur  ein  bescheidenes  Plätzchen  battiaspary  der  philosophischen 
Liiteratur  in  seiner  umfassend   angelegten  italienischen  I.titeral Ur- 
geschichte angewiesen.     Weder  hat  er  ihr  einen   besonderen   Ab- 
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•«fhnitf-  gewirîmrf,  noch  hrarhte  er  dort,  wo  er  philosuphischo  Stre* 
bungcn  io  nngrr  Vciilechlung  mit  aiulercn  litferarischeu  Erschei- 
nungen tfarsfelll,  den  VürwaltuodL-n  »aler  doch  weit4,'rpifpndeu  Ein- 
flu8s  der  l'hiJosuphie  auf  die  litterarischen  Groiizgobiete  scharf  genug 
zmn  Ausdruck.  Viid  doch  fjuton  sich  gerade  hier  der  Üttßrar- 
histurischcn  Korscliyng,  soweit  sie  mehr  sein  will,  aïs  dürre  Wieder- 
sähe dos  spröden  poetischeu  StufFcs  und  üockcne  Aufzahlung  von 
]>aten.  sofern  sie  vielmehr  tlie  tieferen  iiiul  feineren  Zusammen- 
häri^^e  unter  den  cin^cdnen  Litteniturgatlungen  aufzuspüren  bestrebt 
int,  hüchst  fruclitbare  Uexiehiifigspunkte  dar.  Eine  solche  enge 
Wechsel  bezieh  uug  von  Philosophie  und  Dichtkuust,  wie  sie  uns  in 
der  Renaissance  t?ntgegeii tritt  —  mau  dt'uke  nur  u.  A.  au  Petrarca, 
Boccaccio,  l'ico  von  Miranduia,  Urimo,  Campanella  —  begegnet  uns 
nur  injch  eiuma)  in  der  Lirteraturgoschichte:  bei  Le>5sing,  Herder, 
Schiller  und  Goethe.  War  abe^r  d'an  philosophisclie  InteresiiO  io  der 
RenaisHance  so  rege  und  Ichoiidig.  dass  es  hei  einzelnen  hervor- 
ragenden Vertretern  der  Dichtkunst  auch  iu  die  Poesie  merklich 
hinübergegriffen  hat.  so  erheisclit  die  IhirsteUung  der  poetischen 
Litteratürder  Kenaissanco  gebieterisch  eine  entsprechende  Mitbcrnck- 
sichtigung  der  herrscheuden  phîlosujdïischcu  Ströjtiungen  und  ileren 
Einwirkungen  auf  die  Ciesammtlittcralur. 

Mag  nun  aber  autdi  die  im  Verhältniss  zu  ifirr-r  Bedeut.samkeit 
geringe  Beachtung,  die  Ganj^ary  iler  Philosuphie  der  ïîenaissance 
widmet,  ein  bedenklicher  Mangel  scine,s  mit  Rechl  allgemein  ge- 
rühmten Werkes  sein,  so  trifft  ihn  selbst  doch  nur  der  geringste 
Theil  der  Schuld.  Der  Litterarhistoriker  ist  nicht  dafür  verant- 
wortlich XU  maihen,  dass  oin/.elue  durch  den  Character  der  von 
ihm  dargestellten  Epoche  nothwendig  gewordene  philosophische  Ab- 
schuitte  seines  Werkes  unbedingt  lückenhaft  ausfallen  müssen,  weil 
die  riiiliisophen  von  Fach  es  verabsÜumt  haben,  die  betreffende 
Periode  mit  trebiihrendem  Ernst  und  gebotener  Oiiiudlichkeit  xu 
behandeln.  Man  kann  keinem  noch  so  gediegenen  Litterarhistoriker 
zuraiithen,  sîîmmtliche  Werke  der  Henaissauce-Flulosophen  mit  der 
erforderlichen  eindringlichen  Schärfe  zu  studiren,  um  sich  durch 
die  zuweihni  unwegsamen  ïrrpfade  und  krausen  Gedankengänge 
jener  üulbscholastiker  selbst  die  Bahn  zu  ebnen*     IJier  zuvorderst 
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(Ich  Büdt'ii  von  dem  nborwucherDficii  Gtstnipp  phnntÄsiischpr 
Schwarmerpieii  zu  ^iäuhrrn.  die  philostiphitvi^hi^iï  Eiidbcstrcbungcn 
der  Kena(s,suincdenkcr  klar  und  uiiverliiillt  henms;^nschiiJcn  aus 
dorn  fnst  erflnirkendon  Wust  von  mystiÄcho«  l'iDhüUungen.  in  wekdie 
jt'iie  oingekleidot  sind,  ilus  isf  /.unnch^l  nud  zidiörhst  Ehren- 
pflicht tlcM"  Faehplïîlosophoii!  Sm  lange  nUo  vun  philiisuphist'h**r 
Seite  dieser  Khroiipjlitht  ijii'lit  genfigt  int*  hahen  wir  kein  begriiu- 
dötea  Retdit,  (\'^  dt'n  LitferHrhist(>rik*?ni  zu  verübeln,  wenn  sio  l»ei 
CHUM'  7.UKaiumotir»sseiidüii  Darsftdlutig  der  litii^r«rischi*n  Gesammt- 
foistungpu  der  ReruiÎKîwnrc  die  philosophlscho  Schöprorkraft  der- 
selben  nur  i^erinj^  finsidlagen.  Wir  widK'ii  darum  mit  tJa^pHry  um 
so  wenigiT  durilbnr  rechten,  das«  dii?  philosophischen  Ahschnitto 
seines  sonst  vortrefflichen  Werkes  ctwH8  mnger  und  farblos  au«- 
gefBlIen  sind,  als  man  Dim  das  Zeugniss  kaum  vorsagen  kann.  da>!M 
er  siimmtliche  Ansätze  zur  Geschichte  der  Ronaissanco-Philüsophie, 
sofern  sie  ihm  zugiînglich  waren,  sorgfältig  gesammelt  und  ver- 
stiindnissinnig  benutzt  luit.  So  ist  z.  B.  die  Kcnnzerclinung  «1er 
philosopliischen  IVrsönlicfikoit  Lorenzo  Vallas,  (S,  13ti(T.)*  da  sie 
sich  auf  die  glänzenden  Vararheiten  Vahlen's  stützen  konnte,  ganz 
vortrefflich  ausgefallen.  Minder  gelungen  hingegen  scheint  mir  die 
Schilderung  (S.  l.MîJL)  des  gewalligcu  Streites  für  und  wider  l'bito 
und  der  mit  dieser  l'Vhde  ursäcldich  zusamnieuhängendeii  Entstellung 
der  nou-platoniHchen  Akademie  zu  Florenz.  Bei  der  einschneiden- 
den Wichtigkeit  dieser  Akademie  für  da**  gesammte  Geisteslehen 
der  Henaissanco  und  nicht  zuletzt  der  l'ocsie.  die  damals  mit  der 
rhik>sophre  stark  ver^pitckt  war,  wäre  doch  wo!  eine  schiirferc 
BekMichtung  der  weitgreifeufieu  Einwirkungen  dieser  Akademie  am 
I'latze  gewesen.  Allerdings  muss  auch  hier  wieder  entschuldigend 
für  Ga^pary  hervorgehoben  werden,  dass  noch  ein  ungeahnt  reiches 
Material  au  unedirten  Documenten  aus  jener  für  de«  I'mschwung 
d«r  Philosophie  so  wicfitigeri  Epoche  in  den  italienischen  Biblio- 
theken, namentlich  in  der  l.aureutianu  zu  Fb»renz.  aufgespeichert 
liegt,  M>  dass  *\\no  <Mschoprende  Hoarlieitung  dieser  Periode  zur  Zeit 
kaum  möglich  ist. 

Die    Nichtberücksichtigung    hnndschriftlicher    Materialien    hat 
mancherlei    Fnvollkonanerdieiter»   zur   nothwentjigen   Foliée,     So   ist 
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durch  die^n  Mangel  lieispielsweiss^  die  höchst  hemerkenswertlie 
Pi*i"sfJnlii:hkrit  des  Lioiiarfli»  Aretiiin  (fMgentlich  IjottanlM  ßriini 
ijenauiit)  von  Gaspary  stark  in  den  ïïintt^i'grund  gediäufzt  worden. 
Durch  ilt>n  l'insUnd,  liass  zahlreiche  U'erke  Bruni'H  in  der  Laiireu- 
tiana  noch  der  Verfiffentlicliung  harren,  ist  Onspary  diesem  y;ele.hrleii 
Vitdscbreihér.  destion  vielseitige  (itdefirsiimkeit  jedoph  von  koiuem 
Zeitf^euüssen  erreicht,  gesdiwrige  denn  überboten  wnrde,  nicht  ge- 
uiigeud  gen^flit  geworden.  Wol  wjir  Bruni  weid^'er  origineller 
Denker,  denn  eine  cncyehtpiidiseh  anj^eleçte  Natur:  allein  er  lïat 
cl<^n  Huhm  der  nûnHitinischen(iclehrsamkeit  we^entlifh  mitbegriindet 
und  —  was  ihti  in  erster  Reihe  auszeichnet  —  Schule  gemacht. 
Nahezu  alle  Üorentinischen  Geisteshelden  aus  der  zweiten  Hülfto 
fies  1.'),  JahrhnndcMis  verehrtem  ihn  ak  Ijchrer  oder  doch  als 
IJtterarisches  Vorbild,  lloninsegnius  z.  B..  der  Vcrh^Ksor  der  ersten 
„Geschichte  der  antiken  Philosophie  in  der  Neuzeit"  (vgl.  Archiv  J, 
8.  538 tf.),  der  Freund  und  phib^sophische  Berather  des  .MarsiliUi* 
ricinus,  knüpfte  utiniittelbar  an  ilas  Isagameoü,  seu  inlroducti<i  ad 
muralem  philosopbiani  des  Lionardu  Bruni  an.  (Nebenbei  bemerkt 
ist  dieses  Isagagicou,  das  Janitschek^  Voigt  und  Morentino  tin  un- 
gedruckl  halten,  und  das  (îaspary  (S,  05^)  in  einer  Ausgabe  von 
Jnli.  Weidner,  ,!ena  1601  aiit  der  Stadtbibliothek  zu  Breslau  ge- 
funrlétï  hat,  schüu  1475  in  Löwen  gedruckt,  vgb  Bandini's  Index 
latinus  der  Laurentiana,  1,  26D). 

Gliicklicher  ist  Ga^spary  iti  der  Kennzivichnmig  subher  lliilo- 
soplien.  deren  Werke  gedruckt  vorliegen.  Hr»  ist  seine  Skizzirung 
der  Philosophie  des  Marsilius  Ficiiuis  (S.  161 — HB)  trefllich  gelungen. 
Hier  z.eigt  Gaspary  eine  Vcrtraulheit  mil  den  eigenthiitnlichen  (Je- 
dankengangen  der  Renaissancej>bilosophie ,  die  einem  Farhnianu 
Ehre  machen  würde,  und  darura  ist  es  denn  auch  doppelt  be- 
dauerlich» dass  der  Verfajssor,  der  sich  bei  der  Behandlung  des 
Ficinus  als  ein  eingeweihter  Philosophii'kundigcr  ausgewiesen,  sich 
gelegentlich  der  Besprechung  anderer  Philosophen  eine  gar  so  kühlo 
Reserve  auferlegt  hat.  Abgesehen  rlavon,  dass  er  Manner  wie 
Pomponatius,  Zabandla.  (*remonini.  Palritius,  Cartlanus,  Telesius, 
ja  sogar  einen  Toma,so  Campanella  ganz  unerwähnt  liess.  hat  sich 
Gaspary  die  lockende  (ielegeuîieit.  die  isich  ihm  bei  der  Behandlung 
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der  Comödie  Catulelaio  dm  Giordauo  Bruuo  (S.  598f»)  bot»  da.s 
Wechsel verltiilttiiss  voii  I'oesie  und  l*liilü.si*[>hie  a«  dem  kla.ssischeti 
BiMspiel  Hruno'-s  zu  be.si)rechon,  eiitsctitü|)fi'ii  lassen.  Unterliesfi  der 
Vei'f.  aliei"  diesen  uaheliegendon  Streit'zug  auf  da«  pliilosopliîsclit? 
(lebiet  dt'shulb.  wt4l  die  Philotsophie  in  den  Rahmen  jenes  die 
Comodie  behandeloden  Tapitels  sich  nicht  recht  h inelnd erbten  liess, 
so  ist  die  Frage  denn  (k)ch  berechtigt,  warum  er  der  philusophischen 
Litteratur  in  seiin^m  l>reit  angelegten  Werke  keinen  besonderen 
Abschnitt  jj[o widmet  hat? 

Meine  Bedenken  jL^egeii  uns  v<in  den  btterarhistorischeu  Fach- 
kreisen mit  allseitigem  Beifall  aufgenuminene  Werk  (îaspary's  t reifen 
natürlich  nur  die  philosophischen  Theile  de.sselben,  und  auch  die,se 
nur  in  dem,  wa-s  sie  nnterla^ssen.  al*er  nicht  in  dem,  was  sie  geleiten 
haben.  I)as  ^Veni^e.  das  der  VerL  positiv  zur  l*hilost>pluegescluclite 
beiträgt,  ist  wie  das  ganze  FUicIi  snlid   nnd  gründlicL 


MoNNiER  Marc.  Litteraturgeschichte  der  Renaissance  von  Dante 
bis  Luther.  Deutsche  auforisirte  Ausgabe.  ^ördlitJgen 
ISm.  (Ml.  lîcckVhe  Buclihandluüg.  422  8, 
Nicht  als  Antiängsej,  sondern  als  auffiilliges  (legensliick  mag 
das  Monnier'sche  Buch  neben  das  tiaspary's  gestellt  werden.  Beide 
Werke  behandeln  zum  gro.sseii  Theil  die  gleiche  Materie,  aber  mit 
wie  grundverschiedenen  Mitteln  und  entgegengesetzten  Methoden! 
Jîeide  Werke  siml  ihrer  Anlage  und  Schreiliart  nach  typisch: 
(iaapary  repräsentirt  in  vollendeter  Weise  den  deutschen  (îelehrten, 
Monnier  den  französischen  Schöngeist,  (lermanische  llediegenheit 
und  romanische  (ieistreicholei  können  kaum  an  rinem  glücklicheren 
Beispiel  aufgezeigt  werden,  als  an  diesen  beitlen,  den  gleichen 
(iegeustand  behandHlnden  U'erken.  (iaspary  ist  von  peinliclusler 
Vorsicht  im  Ui^theü,  wenngleich  er  da.s,selbe  anf  eine  und'asseude 
iHircharheitüng  uml  tiefere  J)uriduiritiï^ning  des  .StoHes  gründ<?t, 
Monnier  hingegen  nrtheilt  nach  persönlichen  Slimmungen  uml 
augetd)licklichen  Eingebungen  etwas  vorsehnoU.  zumal  ihm  eine 
ei-sehöpfenile  und  vertiefte  Kenntniss  seines  (iegeustandes  offenbar 
abgehl.  Das  <ieutsrlie  lïmli  ist  denn^ntsprecfurnd  von  einer  erstaun- 
lithrii  rMijirtivitifl   der  Darstellung,  das  Iranzösiüche  stark  snbjl'ctiv 
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gefärbt.  Stylistisch  freilicli  ist  der  Franzose  im  Vortheil;  denn  eine 
subjective  Parteinahme  macht  den  Styl  wärmer,  lebendiger  und 
anschaulicher,  während  eine  objective  Berichterstattung  naturgemäss 
etwas  trocken  und  farblos  ausfallen  muss.  Da  es  nun  dem  ernsten 
Forscher  lediglich  um  genaue  Ermittlung  des  Thatbestandes  zu  thun 
ist,  wobei  zierliche  Redeblumen  und  bestechende  Vergleiche  eher 
hinderlich  als  förderlich  sind,  so  wird  in  Fachkreisen  nur  Gaspary's 
Buch  Geltung  gewinnen.  Weiteren  Laienkreisen  jedoch,  denen  es 
mehr  auf  eine  allgemeine  Orientirung  über  die  Geistesbewegung  der 
Renaissance  ankommt,  mag  das  Monnier'sche  Buch  eine  gewisse 
Anziehung  bieten.  Der  lockere,  geistrcichelnde  Ton  macht  da.s  Buch 
zu  einer  angenehmen  Erholungslectiire. 

Die  philosophischen  Thcile  des  Buches,  sofern  man  von  solchen 
reden  kann,  sind  ikst  gänzlich  missgliickt.  Die  hastige,  sprunghafte 
Arbeitsweise  des  Verfassers  eignet  sich  oben  nicht  für  die  Behand- 
lung philosophischer  Fragen,  die  eine  umsichtige  Nachprüfung  und 
ein  tieferes  Eindringen  gebieterisch  heischen.  Das  Verhältniss  der 
„(iöttlichen  Komödie**  zur  scholastischen  Philosophie  ist  S.  35  kaum 
flüchtig  gestreift.  Petrarca's  Anschluss  an's  griechische  Alterthum 
uml  der  aus  demselben  hervorgegangene  begeisterte  Aufruf  nach 
Erneuerung  der  Antike  hat  Monnier  garnicht  der  Erwälinung  worth 
befunden.  Und  doch  liegt  in  Petrarca's  Feu(M-eifor  für  tlas  dassische 
Alterthum  eine  der  mächtigsten  >\'urzelfasern  der  philosophischen 
Renaissance. 

Eine  gar  zu  grosse  Willkür  herrscht  auch  in  der  Anordnung 
des  Stofl'es.  Männer  von  einschneidender  Bedeutung  werden  kurz 
abgethan,  andere  unverhältnissniässig  breit  behandelt.  Laurentius 
Valla  wird  (S.  l()2f.)  mit  einigen  Zeilen  abgefertigt,  die  platonische 
Akademie  auf  zwei  »Seiten  (S.  181  f.)  skizzirt  (Plethons  Vorname  wird 
dabei  konsequent  Gemistios  geschrieben).  Hingegen  werden  von 
Savonarola  z.  B.  ganze  Predigten  abgedruckt  (S.  187 — 192)'). 

')  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ioh  auf  die  wenig  bekannte  Thatsache 
hinweisen,  dass  Savonarola  auch  ein  ziemlich  fruchtbarer  philosophischer 
Sciniftsteller  war,  der  über  die  meisten  (îebicto  der  damaligcu  IMiilosojdiie 
Compendien  verfasste.  Die  Lanrentiana  in  Florenz  bewahrt  folgende,  gedruckt 
vorliegende  philosophische  Schriften  .Savonarola>:  C'itmpendiuin  l.ogicalo.  libris 
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Am  breitesten,  frerlidi  auch  am  eiiineitigsten  winl  Erasmu« 
von  ^ïonnier  Whitiidelf  (S.  :205— 224  inu)  241$— 247).  Hei  ihm 
worden  alle  SihwîiLheu  utid  Halhhoüen  mit  dein  Mniilid  der  Liebe 
lieliuti^ain  verhüllt,  wjifjrond  die  kleinen  Blossen  riridi  von  Ihiiteir.s 
(8.  2B1 — 24^)  utuiarlisichtijij;  aiilgeikn^kt  werden.  Der  zaghafte,  un- 
.schluBaige,  zweidentrije  Erasniw.s  ersclieiut  da  al»  ein  CliaracterhehU 
wahrend  die  urwüchsige  Kraftnatur  eine^  Hiitten  zur  janirnervollen 
Zwergligur  eîue.*i  ^Bettelstudenten''  zusamiuenschrumpl't.  J)a.s  ist 
denn  doch  eine  so  augenfôllifî  tendcnziöf^e  Fnikehrung  der  Thnt- 
.sacheu.  da.sN  man  heinahe  ver^<ucî)t  wäre,  hinter  Marc  Monnicr.  tier 
sonst  einen  unhefangenen,  freien  Ueiüt  zeigt,  einen  katholischen 
Tendenzsehriftsteller  zu  vermutheu. 

Vom  philosophischen  (»esiehtswiTikpl  gestdien  leidet  Monnier'?* 
Buch  endlich  noch  an  dem  liedenklielicn  Mäogel.  dasi*  es  bei  der 
Werthahschätzung  literarischer  Strömungen  kleinereu  politischen 
\'org;ingen  und  kleinlichen  persönlitdien  Motiven  eine  zu  grosse, 
hingegen  treibenden  Kyitnrgedanketi  und  tnigetnlen  pliilosopldschen 
Ideen  eine  zu  geringe  iîeachtung  widmet.  Man  versteht  die  (fLdstc>- 
geâchichte  doch  nur  halb,  wenn  man  sie  willkiirltch  aiH  einzelnen 
zut^ammenhanglosen,  zersin-ongtim  Trütnnjern  zusauiinenfügen  wilL 
ohne  ein  höheres  leitendes  Trinzip  anzuerketnien.  <hi.s  in  allen 
mannigfaltigen,  wie  auch  gearteten  ülVenbarungen  des  (îeistes  mehr 
oder  minder  ileutlieh  /um  iHirchhruch  gelangt. 


Dante. 
IIkttingek,    Franz,    Dr      Dante*«    Ueistesgang,    Köln  1888,    j.   IV 
Bachern.  132. 
Den    etw^as    frenulklingenden   Titel  erkliirt  der  gelehrte,    fein- 
sinnige Verfasser  S.  iA  dahin:    „In   Dantes  Geiste^gang  stellt  sieh 


XI.  Comiienclivini  philo^Nophiae  naturalis  ail  Ariätotelis  et  Thomfte  mentcui. 
Compendium  Dblectirac,  Physicae  et  Ethice;*.  Trantatus  de  tu'liln»»  htinuani?*, 
roinpciidium  Metajiliysici^s.  Hie  opera  omuia  .Süvonurola's  sind  ir)48  in 
Venedig  er^iciiieDen.  AMcin  die  [ttiiluaophiHcln'  Tliiltigkeit  Savonarola's  wmdf 
vott  seiner  Hozial-reforinatonschen  dcrmas.scn  nberstrublt.  dass  jsie  fa>t  ganz  in 
VergeAüenheir  gcnetli,  tii^  Her  gediegene  Pascpialc  Villuri  in  seiner  .»toriu  di 
t'irolaino  .Savonarola  t*  di  suoi  tempi*  sii*  MiedtM-  iu  Krinntriitig  geltriu'hl  liat« 
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qhü  hieU  ein  Fortschritt  dar  vom  Lcibliclieü  zum  (leisfligen ,  von 
der  Geschichte  zur  f«leo'*  und  erläutert  ihu  ferner  S.  103  mit  den 
Worten  ^So  haben  wir  denn  io  Dante's  Oeistesgang  eine  allmalig 
.sich  entwickelndo,  stetijj  i'ortisdireiteiide^  organisch  sich  aufbauende 
Aus-  und  Dnrcfd>ildung  zu  erkennen,  die  durch  keinen  Gegensatz 
zum  tilaubeu  durchbrochen,  ja  nicht  einmal  durch  einen 
Zweifel  gehemmt  oder  getrübt  worden  ist". 

In  diesen  letzten  Worten  »spiegelt  sich  die  wisâcnschaftliche 
Eigenart  und  hervorstechende  Tendenz  dieser  dankeuswerthen  Studie 
des  hervorragenden  Dautekennen«  mit  unverkennbarer  Deutlichkeit 
\^iedor.  Neben  dem  warmen  und  erfolgreichen  Eintreten  für  die 
Ansicht.  Danto\s  iingel>ütete  Beatrice  soi  keine  allegorische  Figur, 
koine  ubî^trahirlc  Idee  gewesen,  sondern  habe  in  leibhafligcr  Wirk- 
lichkeit Ids  /.u  ihrem  12W  erfolgten  Tode  in  Florenz  ex i?*tirl  (S.  B2 
und  115).  .springt  un.s  in  dieser  gehaltvollen  und  lehrreichen  Studie 
namentlich  nur  noch  der  eine  (îedanke  aU  thema  probandum  in 
die  Augen,  Dante  könne  niemals  auch  nur  einen  Anflug  von 
Skeptizismus  gehabt  haben.  Die  gediegensten  Dantekenner, 
wie  Karl  Wille,  Hugo  DellT,  J.  A.  Scartazzini  und  Fr.  Wegele 
nehmen  nämlich  mit  einer  Kinmüthigkeit.  die  bei  gleichstrebenden 
Forschern  selten  genug  ist,  an,  Dante  zeige  in  seinem  der  ^göttlicheu 
Konjöilie**  voraui*gehendeu  Werke  „11  amoroso  t'onvivio**  (o«ler  con- 
vito.  wie  die  neue  Schreibung  lautet)  eine  solche  kirchliche  Lauheit 
und  dogmaUsche  Unfestigkeit,  das8  roaii  versucht  1st,  dieseet  Buch 
als  das  Erzeugniss  einer  skeptischen  Anwandlung,  eines  verzweifeln* 
den  Ringens  der  philosophischen  An.*»chauung  gegen  die  kirchliche 
anzusehen.  Diese  Annahme  stützt  sich  auf  die  unbestreitbare  That- 
sache,  dass  man  an  zahlreichen,  von  Witte  soi^fâltîg  xu.saiDmeu- 
gestellten  Stelleu  des  ^tiastmahls'*  ilic  Zuckungen  der  Skepsis  deut- 
lich herau>lïihlcn  kann.  Dazu  tritt  noch  das  Selbst  be  kenutniss 
Dante's  in  den  Schlussgesangen  iïi^!f>  Purgatorio,  in  welchen  Dantv 
die  früheren  frnhumer  bitter  bereut.  Dia  „Divioa  rotnmedia*^ 
bexeichne  demnach  den  Höhepunkt  tier  religiösen  und  philosophucheji 
Katharsis  im  ^Geistesgang"'  Dantes,  sf>fern  hier  bereits  ilie  skep* 
ti.Hcheu  Misstone  den  ^Ciastmahls'*  übenAunden  wiîren  und  in  «tneu 
beraUMcheoden  Accord  harmouischer  Kircldichkeit  auskJângiMi. 


Jahresbericht  üb.  il.  deutsche  Litt.  z.  Philos,  d,  Renaissance  188G— 1888.     487 

Dieser  psycholöjcisch  so  naheliegende  und  historisch  so  leicht 
erweisliclie  philosophische  Entwicklungsgang  Dante's  misshagt  Het- 
tinger gründlich,  weil  er  den  poetischen  Hort  der  scholastischen 
Philosophie  zu  einem,  wenn  auch  nur  vorübergehenden,  Skeptiker 
macht,  und  der  Verfasser  wagt  daher  den  kühnen  Versuch,  diese 
skeptische  Periode  durch  scharfsinnige  philosophische  Exegese 
(S.  77—95)  wegzudeuten.  Die  spitzfindige  Beweisführung  stützt 
sich  vornehmlich  darauf,  dass  die  scheinbar  skeptisch  goiarbten 
Lehrsätze  des  „Gastmahls*^  sich  auch  bei  gut  scholastischen  l^hilo- 
sophen,  wie  All)ertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquin,  oder  bei 
Mystikern  wie  dem  heil.  Bernard  und  Hugo  von  St.  Victor  wieder- 
finden (dabei  füllt  Hettinger  S.  76  ein  trefTliches  Ui-theil  über  das 
Verhältniss  von  Scholastik  und  Mystik).  Damit  hat  H.  aber  den  Skep- 
tizismus Dante's  nur  zurückgerückt;  seine  Beweisführungen  zeigen 
eben  nur,  dass  auch  scholastische  bezw.  mystische  Schulhäupter 
wie  Albertus  und  Hugo  v.  St.  Victor  zuweilen  skeptische  Anwand- 
lungen hatten.  Warum  auch  nicht?  Wer  nicht  wie  H.  (S.  36*,  39) 
strict  auf  dem  Boden  der  Encycl.  vom  4.  August  1879  steht, 
sondern  sich  mehr  an  Augustinus  „Confessionen"  hält,  für  den  hat 
die  Annahme.  Dante  könnte  in  seiner  Jugend  »Skeptiker  gewesen 
sein,  nichts  Verwunderliches  und  Befremdendes. 


Archiv  f.  beschuhte  «I.  l'liiIo!..»phie.     11. 
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X. 

KHistoire  de  la  PliilosopWe  en  Frauce  pendant 
Tannée  1887. 

Par 
Paul  Tannery  à  Bordeaux. 

r/aniiée  1887  a  vu,  fait  bien  oxccptionncl,  paraître  en  France 
au  moins  trois  volumes  importants  consacrés  à  Tliistoire  de  la 
philosophie'): 

A.-Ed.  Chaignet.    Histoire  de  la  psychologie  des  Grecs.  —  Tome  I. 

Histoire  de  la  psychologie  des  Grecs  avant  et  après  Aristote. 

—  Paris,  Hachette,  1887.  —  XXH— 426  pages. 
M.  Chaignet,  recteur  de  TAcadémie  de  Poitiers,  correspondant 
de  riustirut,  auteur  de  nombreux  volumes  couronnés  par  TAca- 
démio  des  Sciences  morah»s  et  politiques,  est  bien  connu,  en  France 
et  à  rétranger,  de  ceux  qui  s'intéressent  à  l'histoire  do  la  philo- 
sophie. Qui  a  lu  l'un  de  ses  ouvrages  historiques:  Pythagore 
et  la  philosophie  pythagoricienne,  187)5;  Vie  de  Socrate, 
1866;  La  Vie  et  les  écrits  de  Platon,  1871:  De  la  psycho- 
logie de  Platon,  1863;  Essai  sur  la  psychologie  d'Aristote, 
18<S4:  sait  d'avance  ce  qu'il  trouvera  dans  un  volnnie  comme  celui 
<{ui  vient  de  puraître,  une  abondance  «locumentain'  qui  témoigne 
<run  travail  aussi  acharné  que  consciencieuv.  une  interprétation 
prudente  à  tendances  spiritualistes,  bref.  Un  i enseignements  les 
plus  complets  sur  le  sujet  traité:  il  sait  aussi  ce  (ju'il  n'y  trouvera 

')  Kn  raison  ilo  la  longuour  que  Jo  suis  t'ii  coi)s«'<iueiicf'  aineiiô  à  dounor 
à  ce  ettiiipte-reiulii ,  Je  ditÏÏMe  jnsiju'à  Pannûc  inoeliaine  à  parler  des  autres 
travaux  moins  «'<.iisi»l.'Taliles  et  il«'s  n'-ediilons  duuvra«:«"»  dcjà  ain-li'iis. 
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pas,  la  decision  ontique  hardie  et  révélatrice,  le  développement 
répfuliér  d'idée:;;  directrices  que  le  lecteur  puisso  aisément  retrouver 
au  milieu  des  digrej>sions  et  des  preuves  et  auxquelles  il  puisse 
ratlaclier  ce  qui  passe  devant  »os  yeux.  M,  Clmignet  veut  sans 
doute  que  nous  nous  eonntruisioiis  nous-mêmes  Fliistoire  et  se  con- 
tente de  nous  rouniir  tmis  les  matériaux  préparés  et  ordonnés: 
peut-être  a-t-il  eu  raison  dans  le  choix  de  cette  möthotie,  4>n  ce 
sens  du  moins  que  se»  ouvrages  ont  peut-être  ainsi  plus  de  dianco 
d'être  étudiés  et  consultés  pendant  longtemps.  Mais  je  crois  qur 
pour  susciter  le  travail  dans  l\sprit  du  lecti*ur,  il  est  encore  plus 
utile  di".  lui  proposer  quelque  cliose  tie  IbrteuH'nt  construit,  fut-il 
au  reste  à  démolir. 

Dans  son  dernier  volume.  M,  Chalj^net,  après  quelques  page» 
sur  les  philesniplR\s  iiutérieurs.  reprend  son  ancien  exposé  de  lii 
psyclioloifie  de  Platon,  esquisse  la  doctrine  de  Speusippe  et  dt* 
Xénocrate,  saute  Aristote,  déjà  fniité  en  1B84,  et  continue  pur- 
Théo  jiln-iiste  jusqu'à  Stratou.  Un  appendice  renfernie  une  histoire 
extérieure  de  l'école  d'Aristote  et  une  liste  alphabétique  raisonnée 
des  péripatéticîens  du  Lycée,  liste  compoiiant  286  noms  et  sur  le 
type  de  celle  de  la  Bib  Ho  the  ca  Graeca  de  Fabricius, 

Il  est  au  moins  s[n«i;ulier  que,  dans  sa  [n-éface,  M.  t'haigtirt 
tléclare  qu'il  ne  conniut  pei'sonne  ayant  traité  le  même  sujet  qtu 
lui  depuis  (.'jirns  en  1808.  Il  ne  faudrait  pas  en  conclure  que, 
par  exemple,  aucun  exemplaire  des  écrits  de  Siebeck  n'a  pénétré 
en  France,  et  n'y  a  été  analysé  par  les  recueils  compétents.  Je 
n'ai  pas  besoin  d'ajouter  que  l'exposé  de  la  doctrine  du  pneuma 
|iar  M.  C'hai|çnet  dilVère  sensiblement  de  celui  donné  par  le  phibn 
sophe  allemand. 


VicTon  BaotUAiu).  Les  sceptiques  (îrecs,  Paris,  Alcan.  —  430  pages. 
Ce  volume  représent-o,  avec  les  remaniements  d'usage  lors  de 
la  publication,  un  mémoire  qui  a  obtenu  en  1884  le  prix  Victor 
Cousin  il  TAcadémie  des  Sciences  morales  et  politiques.  C'est  peut- 
être  le  cas  dô  dire  quelques  mot«*  sur  le  fonctionnement  en  France 
de  cette  instituti(»n  tie  prix  décernés  aux  ouvrages  8ur  Vhistôire  tl- 
la  pbifusûpliii 
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C'est  uue  condition  imposée  aux  concurrents  que  de  présenter, 
en  même  temps  que  l'exposé  des  doctrines  étudiées,  une  appréciation 
de  ces  doctrines  et  des  conclusions  faisant  nettement  ressortir 
l'opinion  propre  de  Fauteur  sur  les  questions  agitées.  Cette  con- 
dition est  une  conséquence  d'abord  de  Tusage  traditionnel,  toujours 
respecté  dans  une  compagnie  savante,  en  second  lieu,  de  la  com- 
position même  de  l'Académie  qui  décerne  les  prix  et  qui  est  formée 
de  philosophes  plutôt  que  d'érudits. 

Comme  d'ailleurs  les  ouvrages  couronnés  ont  en  général  une 
valeur  incontestable  et  que  quelques-uns  ont  été  particulièrement 
remarquables,  ils  donnent,  en  France,  le  ton  aux  travaux  sur 
l'histoire  de  la  philosophie;  il  s'y  est  créé  ainsi  un  genre  spécial, 
dans  lequel  le  mérite  doctrinal  l'emporte,  le  plus  souvent,  sur  le 
mérite  historique.  Pour  préciser  ma  pensée,  il  me  suftira  de 
rappeler  les  ouvrages  de  Fouillée  sur  Socrate  et  Platon  ou  de 
Vacherot  sur  l'Ecole  d'Alexandrie. 

Le  public  français  est  habitué  à  ce  genre  et  se  trouve  dérouté 
en  présence  de  recherches  poursuivies  dans  un  autre  esprit.  Ce- 
pendant je  crois  que  le  genre  est  faux  et  je  considère  comme 
éminemment  regrettable  le  mélange  qu'il  comporte. 

Si  j'ai  comme  philosophe  à  combattre  le  scepticisme,  j'ai  n 
m'occuper  de  la  forme  que  mes  contemporains  donnent  à  leurs 
arguments,  non  pas  de  celle  que  Carnéade,  par  exemple,  donnait 
aux  siens.  Si,  au  contraire,  je  prétends  intéresser  à  Caniéade,  il 
s'agit  pour  moi  de  déterminer  son  état  d'esprit,  de  montrer  en  quoi 
et  pourquoi  il  différait  de  celui  des  hommes  de  notre  temps;  je 
n'ai  pîus  à  m'inquiéter  davantage.  Autrement  dit,  l'histoire  de  la 
philosophie  n'a  nullement  à  préparer  des  arguments  pour  les  dis- 
])utes  des  écoles;  elle  doit  procéder  à  l'analyse  Aes  conditions 
intellectuelles  où  se  sont  produites  et  développées  telles  ou  telles 
opinions.  C'est  par  là  qu'elle  peut  enseigner  quelque  chose  d'utile 
au  philosophe  et  non  pas  en  entroi)renant  dü:^  discussions  qui 
risquent  d'aboutir  à  une  vaine  logomachie. 

Je  ne  fais  pas  ces  observations  pour  M.  Hrochard  qui  a, 
autant  que  possible,  évité  les  défauts  du  i^enre.  il  a  réduit  au 
mininuini  obligé  snu  intervention  dans  le  role  de  philosoi)he,   et  a 
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singulièremetït  dcvrloppé,  dans  la  partie  historique^  li^  mt^moirc 
cQuriniiit?.  Il  Ü0U8  a  donc  donné  du  sccpticii^mc  grec  un  tahtrau 
complot,  clair  et  animé  et  dont  devront  tenir  cunipte  tous  ceux 
'jui  ahurderont  desormais  le  même  «ujet. 

Une  intrtxliutiuu  traite  des  HnteccdenLs  du  scepticisme,  avant 
Socrate  et  chez  hi^  smnatiquos,  F/aulonr  conclut  en  somme  à 
roriiijfinalîté  absolue  do  la  position  prise  par  Pyrrhon. 

Le  premier  livre,  avant  do  parler  de  Pyrrhon  ot  de  Timon, 
u'est-H-dire  dejs  anciens  sceptiques,  trait**  de  la  division  do  rhistoire 
de  la  secte.  Danfs  la  première  période,  rêcole  .se  contente  d"étdiiip[»cr 
aux  subtilités  deë  sophistes  en  ny  répondant  pas;  rossent îel  est  la 
vie  pratique. 

Dans  la  seconde  période,  (Aenésidème  et  ses  successeurs  im- 
médiats), le  scepticii^rae  devient  an  contraire  dialectique:  les 
1  ropes  sont  classés  et  on  s'efforce  de  mettre  partont  la  raison  en 
contradict  ion  avec  elle-même. 

Enlin,  dans  lu  dernière  période,  Técole  e«t  dirigée  par  des 
médecins  empiriques  (Ménodoto:  8extus  Kmpiricus);  au  fond  ils 
méprisent  lu  dialectique;  ils  entrevoient  d'ailleurs  la  méthode 
d'observation  et  voudraient  la  substituer  au  dogmatisme  et  k  la 
dialectitjoe.     Ou  peut  les  rapprocher  des  positiviste«. 

A  chacune  de  ces  deux  dernières  périodes,  est  consacré  un 
des  deux  derniers  des  quatre  livres  de  l'ouvrage;  après  l'ancien 
scepticisme,  se  trouve  intercaiêe,  dans  uu  livre  spécial,  l'histoire 
de  la  nouvelle  Académie,  d'Arcésilas  à  Antiochus  d'Ascalon.  Dans 
un  chapitre  final,  avant  les  conclusions,  fauteur  indique  les 
ressemblances  et  les  différences  entre  les  sceptiques  et  les  acadé- 
miciens: il  se  prononce  pour  une  distinction  tranchée,  reconnaissant 
à  Carnéade  et  a  ses  disciples  par  rapport  aux  pyrrhoniens  la  position 
du  probabilisme.  il  va  jusqu'à  dire  du  criticisme  kantien,  en  face 
du  positivisme  phénoraéniste, 

I/époquc  d'Aenésidèrae  est  <ixée  vers  80 — 70  av.  J-C;  il 
aurait  donc  été  contemporain  de  I*hiloQ  do  Larisse,  d'Antiochus 
et  de  Cicérou.  Kien  ne  prouverait  qu'aucun  pyrrhonicn,  entre 
Ptolémée  tie  Cyrène  et  Ménodote,  ait  ('té  médecin. 


492  Paul  Tannery, 

Favorinus  serait  plutôt  à  rapprocher  de  la  Nouvelle  Académie 
que  du  pyrrhoiiisme. 

Je  terminerai  ces  brèves  indications  eu  signalant  une  curieuse 
inscription  j^recque,  publiée  dans  un  récent  numéro  du  Bulletin 
de  Correspondance  hellénique  (XII,  p.  308)  et  dont  M.  Bro- 
chard  n'a  pu  avoir  connaissance: 

6  là;  àoioà*  dt^sjjLwv  àv'  'K/vÀàôct, 

xal  làv  (ZTapay^ov  âv  ßooiou-  Ds'jdci;  ooôv 
no|ipcoV'OtGfTàç  MsvsxXsr^^  oô'    sitxi  è-yco. 

M.  Picavet  a  lu,  eu  1888,  à  l'Académie  des  sciences  morales   et 

politiques,  une  note  sur  cette  inscription. 

W  Tannery.  Pour  l'histoire  de  la  science  hellène.  —  De  Thaïes 
\\  Empédocle.  —  VIF    -j-  306  pages.  —  Paris,  Alcan. 

Obligé,  par  suite  d'une  circonstance  imprévue,  de  rédiger  moi- 
même  le  compte -rendu  cfun  volume  dont  je  suis  l'auteur,  j'en 
profiterai  pour  répondre  à  quelques-unes  des  bienveillantes  critiques 
qui  m'ont  été  adressées. 

Le  titre  a  été  trouvé  singulier,  surtout  en  France:  cependant 
il  correspond  assez  exactement  au  but  que  je  me  suis  proposé. 
Sans  doute  ce  livre  intéressera  surtout  ceux  qui  sOccupcnt  de 
l'histoire  de  la  philosophie;  mais,  de  fait,  j'ai  été  amené  primiti- 
vement à  le  commencer  ;i  la  suite  de  recherches  sur  les  origines 
de  l'astronomie,  et  je  l'ai  destiné  plutôt  aux  savants  qui  peuvent 
prendre  goût  à  la  philosopliie  qu'aux  philosophes  (jue  la  science 
attire.  Cela  explique  d'une  part  les  traductions  de  documents 
originaux  dont  je  l'ai  chargé,  au  lieu  de  citer,  le  plus  souvent, 
les  textes  grecs  eux-mêmes:  cela  explique  aussi  diverses  digressions 
où  j'ai  pris  à  partie  les  théories  scientifiques  contemporaines:  cela 
(explique  surtout  le  point  de  vue  spécial  où  je  me  suis  placé,  pour 
étudier,  d'après  les  sources,  \('i!^  doctrines  des  premiers  philosophes. 

Après  avoir  proposé,  dans  l'introduction,  \k)\\x  l'histoire  de  la 
science  ancienne,  une  division  en  quatre  périodes  d'(^nviron  trois 
ceiil^s  ans  chacune:  —  période  hellène,  jusqu'aux  con(|uètes 
(rAlexandre;  —  alexandrine,   jusqu'à   la    londation    de   l'empire 
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:  romain;  —  gréco-romaine,  jusqu'au  triumphe  du  chiistiaiiismo; 

^m  —  do  décatlencc,  ju.squ*a  rînvasion  aralip;  —  dîvîj*ion  qui  me 
^H  pHrail  piVvsonter  dp  scrionx  avantagt's.  j'ai  tvssayô  do  prêiisor  la 
^m  mnthodo  qui«  je  comptais*  empluvcr  et  de  ropposor  k  in  melhude 
^^  oïdinaireinent.  suivie  dans  Thistoire  <le  la  philosophie,  naotbudo  quo 
I  je  n'ai  d'ailleurs  |m.s  l'intention  d'attaquer,  mais  qui  ne  me  paraît 

)  pHi»  avoir  conduis  pour  les  origines  de  In  science,   à  dos  résultats 

salinfaisants,     J^e    but    qu'un  se   propose    de   pari   et    d  atitre  étant 
I  différent,  les  proeédés  employés  pour  l'atteindre  doivent  varier. 

;  En  sui»stituant  ainsi  le  point   do   vue   positiviste  au   point  de 

I  vue    métaphysique  (je  me  .sers   d'expressions  i|ui   me  feront  com- 

prendre, je  crois,  quoiqu'elles  ne  soient  pas  rigoureusement  exactes), 
I  on  arrive  k  dos  eonséqucnrcs  qui  peuvent  parfois  choquer  le  lecteur 

I  imbu  des  opinions  généralemeut  et  meine  justement  admises.    l*ar- 

'  ménide,  par  exemple,  sera  rapproché  d'iléraclite!     Mais  si  l'on  se 

j  plaçai!  à  un  troisième  point  de   vue,  comme  celui  de   la   religion, 

I  pour   étudier   les  anciens  philosophes,    on    pourrait  bien   arriver  à 

une  troisième  classilication.  peut-être  encore  plus  choquante.    Tout 
I  rapprochement    entre    de«    penseurs    orig:inaux     n'a    qu'une   valeur 

I  relative  et  doit  être  essentiellement  limité  au  rapport  considéré. 

I  Je  crois    donc  que   mon    volume   a  une    tendance  réellement 

I  nouvelle,  et  sans  m'exagérer  FimiJortance  de  cette  lendanre,  sanss 

I  demander  aucunement  aux    philosophes  de  profession  de  renoncer 

I  à  leur   point   de  vue>    que   je  serais    le    premier  à  partaf^er    dans 

daulrcs  circonstauces.    il  m'est  permis   «le  penser  qu'ils   pouiTont 
trouver  quelque   intérêt  a  se  pincer  momentanément  au  mien,  et 
I  j«  m*estimerai  Nuffisammeut  heureux  si  la  lecture  de  mon   volume 

^H     leur  suggère  quelque  réflexion  nouvelle, 

^V  Le  premier  chapitre,  destiné  à  faire  connaître  comment  nous 

e»t  parvenue   lliistûire  des  opinions^  des    prcmienü  penseurs  grecs, 
est  emprunté,  de  fait^  aux  prolégomènes  des  Doxographi  Graeci 
I  de  Diels,  et  destiné  à  faire  connaitre  en  France  les  résultats  tie  ce 

travail  sur  lequel  je  puis  avouer  avoir  longuement,  mais  vainement, 
cherché  roccasion  d'une  critique  do  détail. 

Le  second  chapitre,   sur  la  çhrônoIogi«>  des  physiologuo-s.  a  de 
même    pour  funds    principnl    U'    ii"«v;.Il    Ao  Hi.-U    sur    Apullodoro 
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(Rheinisches  Museum,  XXXI),  dont  j'adopte  pleinement  Jes 
principes  et  les  principales  conclusions.  Cependant  j'ai  cm  mieux 
suivre  la  méthode  tracée  par  mon  guide,  en  m'écartant  de  lui  sur 
certains  points,  notamment  on  cherchant  à  préciser  le  rôle  joué 
par  Sosicrate. 

La  divergence  la  plus  importante  est  relative  à  la  fixation  des 
dates  de  Téclipse  de  Thaïes  (j'admets  585  suivant  Sosicrate,  597 
suivant  Apollodore,  (ilO  suivant  Hérodote)  et  de  la  prise  de  Sardes 
par  Cyrus  (548  suivant  Sosicrate,  558  suivant  Apollodore,  ce  qui 
serait  la  date  véritable).  I*our  Téclipse  de  Thaïes,  j'ai  admis  comme 
bonne  la  date  déduite  des  récits  d'Hérodote,  malgré  la^  contra- 
dictions dont  ces  récits  ont  été  Tobjet.  J'ajouterai  aujourd'hui  que 
la  question  ne  me  parait  pouvoir  être  tranchée  que  par  les  décou- 
vertes des  assyriologues,  et  que  ce  que  j'en  connais  jusqu'à  ce  jour 
ne  me  paraît  point  décisif. 

Suivent  onze  chapitres  consacrés  à:  Thaïes  —  Anaximandre  — 
Xénophane  —  Anaximène  —  Heraclite  —  Hippasos  et  Alcméon  — 
Parménide  —  Zenon  —  Mélissos  —  Anaxagore  —  Empédocle,  dans 
Tordre  chronologique  supposé.  Chaque  chapitre  est  suivi  d'une 
doxographie,  et  le  volume  est  terminé  par  deux  appendices;  une 
traduction  de  Théophraste  sur  los  sensations  et  une  étude  sur 
Tarithmétique  pythagoricimc. 

Dans  la  liste  di's  noms  ci-dessus,  on  remarquera  Tabscnce  de 
Pythagore  d'une  part,  de  Lcucippe  et  de  Déniocrite  de  l'autre.  Le 
motif  qui  m'a  déterminé  à  ces  exclusions  est,  pour  Pythagore,  que 
les  documents  (jui  lui  sont  relatifs  ont  leur  histoire  propre  et  surtout 
leur  incertitude  tout-à-fait  spéciale.  Ce  sont  donc  des  matériaux 
qui.  d'après  mon  plan  général,  devraient  être  utilisés  à  part,  d'autant 
qu'on  ne  peut  supposer,  du  Maître,  aucun  écrit  authenti(|ue. 
D'ailleurs,  j'ai  été  assez  souvent  amené  à  parler  des  doctrines  de 
l'éctde  de  Pythagore  pour  que  la  lacune  ne  soit  pas  sensible,  aux 
yeux  au  moins  de  qui  ne  cherchera  })as  dans  mon  volume  une 
histoire  complète,  que  je  n'ai  jamais  eu  la  prétention  de  faire. 

Quant  aux  atomistes,  j'avouerai  simplement  (juc  jo  n'ai  encore 
rien  trouvé  à  dire  sur  leur  système  qui  me  parut  digne  d'être 
publié.     Pour  tous  les  autres  penseurs  dont  j'ai  abordé  l'étude,  je 
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crois  au  ctintraire  avuir  flit  fjueljuo  chose  de  neuf,  au  moins  en 
France. 

Lf  rhapiirft  sur  Thaïes,  publié,  il  y  a  «léjà  (\\\  ans,  diins  la 
Revue  )iliil(jsü|ilji»|tie,  renferme  notamment  une  divination  qui 
a  généralement  été  acceptée  cmnrae  plausidle.  Je  ne  puis  me 
rappeler  sans  qnelqiremution  cette  puHlieîifinn,  parre  «pie  r'est  elle 
qui  a  ocrasitmné  mes  relatiuns  avec  Teîehmnller,  vt  qu\.nt\iie  ce 
.puissant  génie,  trup  ardent  :i  la  Irataille  comme  à  la  paursuite  He 
toute  piste  neuve,  n'ait  pas  su  so  ménuger.  dans  sa  patrie,  raccueiî 
qu'il  [louvait  espérer,  je  ï^uks  mr  que  .scis  aclvcrsaîres  eux-nicme,H 
ont  déploré  la  mort  qui  l'a  Trappe  en  pleine  vigueur,  et  quant  à 
moi,  je  n^oablierai  jamaiîi  qull  m'a  montré  un  „coeur  d'or". 

J'ai  adopté,  dans  mon  volume,  t5üu,s  rertaiue^  réserves  iuutilo» 
à  signaler  ici,  ses  vue^*  sur  Anaxiraandre  et  sur  Heraclite.  C'est 
là  surtout  c€  qui  a  provoqué  les  critiques  les  plus  graves  dont  j'ai 
été  informe. 

lia  these  (|ue  les  premiers  Joniens  ont  attribué  an  mouvement 
de  révolution  diurne  de  la  nphère  céleste  une  prédominance  marquée 
«ur  tiuis  les  autres  mouvements,  »  de  trop  grave»  conséquences  pour 
être  acceptée  sans  conteste.  Tout  eu  la  croyant  vraie  et  en  la 
défeufiant,  je  reconnais  quelle  n'est  pas  fondée  sur  des  textes 
décisifs  qu'on  chercherait  en  vain  dans  Aristotc  ou  dans  Platon; 
mais  je  pense  que  l'absence  de  ces  textes  tient  plutôt  à  ce  que 
cette  idée  était  trop  courante,  trop  vulgaire,  pour  avoir  besoin 
d'être  scientifiquement  affirmée,  et  il  me  suJïit  de  voir  que,  dans 
Aristote,  Faction  du  premier  moteur  se  réduit  en  fait  à  produire 
le  mouvement  de  la  sphère,  de  voir  que  dans  Platon,  le  même  du 
Timée  est  purement  et  simplement  idenliiié  a  ce  mouvement.  Je 
crois  donc  recoutiaitrc  la  un  état  d'esprit  qui  n"est  plus  le  nôtie, 
i  nous  «jut  avons,  dès  Tenfaoce,  été  initiés  au  système  de  Copernic» 
C'eat  cot  état  d'esprit  dont  j'ai  essaye  de  donner  une  idée'). 


^  M.  Chiappetli  a  parlé  ici  tn^iiie  (Archiv,  F,  4^  p.  5d2  suiv.)  de  mon 
chapitre  sur  Anaxim<'ne.  .te  irois  devoir  faire  remarquer^  fiir  aulremcul  ou 
pourrait  s  y  tromper,  que  l'opinioii  qu'il  adopte  sur  rcxpucatiou  des  «k'Iipses 
•uivaut  le  Miléstcn  est  précisémeut  In  mîcuiit)  ot  que  j'iii  môme  été,  je  crois, 
premier  à  la  proposer. 


m 
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Tour    Hi'raclitc-theolüguc,    je    suis    disposé    à   fair^    plus    de 

rtnu(tsH\ii]\>,    peut-(Hre    même  à  adopter    la    formule   suggérée   par 

M.   Natorp  „Heraclite  n'a  pas  mis  la  théologie  dans  Tétude  de  la 

iiatuns  il  a  mis  l'étude  de  la  nature  dans  la  théologie".    Toutefois, 

(|uand  se  produit  une  thèse  aussi   neuve  et  aussi   importante   que 

Tétait   en    réalité  celle  de  Teichmüller,   je  crois    bon  qu'elle  soit 

reprise  et  propagée,  ne  fût-ce  que  pour  provoquer  des  études  plus 

approfondies');  il  suffit  de  se  garder  des  exagérations,  ce  que  J'ai 

xnv  »  do  f«if^'  P*^"^  ™*  P^'^*      1^  historien   de   la   philosophie  ne 

\    tiâmiiis  sViidormir  sur  la  brèche,  et  quelque  monument  qu'il 

1    i|«^v*    il  »^*'^  ^^^^  ^^  convaincre  que  son   œuvre  ne  sera  pas 

AU"   iVMwne  ceux  des  grands  penseurs  qu'il    étudie.     C'est  le 

rvcier^^  *  ^^*"*  travail  d'érudition   que  de   ne  valoir  que  pour 

.         ^i^rations;  amassons  au   moins  le  plus  de  matériaux  et, 

vb»  ïvmuons  le  plus  d'idées  qu'il  nous  sera   possible.     Nos 

,^es-*fvettx  on  profiteront. 

i»  fiK^o  ^^^^  j'*^  conçu  les  Eléatrs,  et  qui  cette  fois  m'est 
iJ^fiL  ■^»«►nient  personnelle,  a  soulevé  également  d'assez  nombreuses 
.^^MMÜclions.  J^ai  traité  Xénophane  comme  un  poète  fantaisiste, 
j^j^^^ut  étranger  à  l'école,  Tarménide  comme  un  réaliste,  parlant 
i  «loin  et  du  vide  sous  les  termes  d'etre  et  de  non-être,  Zenon 
viuino  s'attaquant  non  pas  au  sens  commun,  mais  à  des  formules 
^^k^^tvs  de  l'école  pythagoricienne:  je  n'ai  pas  salué,  avant  Mélissos, 
»    véritable  père  de  l'idéalisme  muderne. 

Jo  crois  (jue,  pour  juger  ces  thi'ses  avec  é()uité.  et  pour  pouvoir 
aiuMVcier  à  leur  juste  valeur  les  arguments  (juo  j'ai  développés,  il 
^l  essentiel  de  se  dépouiller  des  préjugés  d'école  et  surtout  de 
4vlui  que  l'idéalisme  est  une  conception  facile  pour  celui  qui  n'a 
itus  reçu  l'éducation  philosophique.  (»)u'on  prenne  cent  paysans  et 
qu'on  essaie  de  leur  faire  comprendre  seulement  de  quoi  il  s'agit, 
on  y  perdra  sa  peine;  mais  qu'on  prenne  mémo  cent  hommes  lettrés, 
dont  l'éducation  aura  toutefois  été  termiii<»e  à  ce  qu'on  appelle  en 
France  la  rhétorique,  et  dont  l'esprit  ne  soit  ])lus  malléable,  comme 

^)  .le  sipiiîilc,  paires  lî'7— 'J(K>.  une  note  sjn^cial»*  (|ue  j'ai  consacrée  à  Tex- 
pliciition  du  fragment  !•!  (Mullach)  et  qui  en  tout  cas  est  in<l«'*pt;n<1ante  de  la 
(juestiuii  agitée  ci-dcbsus. 
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Veèt  encore  cülui  de.n  élèves  de  philosophie,  ot  qu'on  fasse  la  mémo 
experience;  on  se  fera,  le  plus  souvent,  traiter  par  eiL\  d'esprit  de 
Irjivcrs.  Or,  au  VI"  cl  au  V''  siècle,  les  Grecs  eu  étaient  là;  je 
me  m\H  donc  demaiulo.  comment  ridéalii^me  s'était  constitué  et  je 
n'ai  pas  été  le  premier  à  eunstater  que  l»ien  certainemenl  il  n'a 
pas  surgi  d'un  seni  coup,  armé  de  toutes  pÜTcs,  In  j^erriie,  plus 
üO  moins  facile  k  discerner,  est  d'ahurd  apparu;  il  s'est  développe 
'  par  une  évolution  plus  un  moins  lente.  Maintenant  un  peut  cer- 
I  taincment  discuter  sur  le  moment  oii  il  convient  de  lui  attribuer 
I  le  caractère,  décisif  pour  la  classilication;  car  les  tendances  à  ce 
a  caractère  auraient  pu  avorter  et  la  doctrine  ne*  pas  survivre. 
I  En  tont  cas,  je   puis  diie   rpie  j'ai  procédé  à  raCvS  recherches 

i  ^ans  aucun  parti  pris,  et  même  avec  un  préjugé  en  sens  contraire  k 
celui  des  conclusions  que  j'ai  (inalement  adoptées,  fe  n'est  qu'après 
»voir  reconnu  le  véritable  caractère  des  apories  de  Zenon  sur  le 
mouvement,  et  en  avuir  donné  une  explication  qui  me  paraît  lever 
les  difficultés  antérieures,  que  je  suis  revenu  sur  l'arménide  et  que 
je  me  suis  formé  la  conviction  que  son  rôle  idéaliste  avail  été 
beaucoup  trop  exagéré.  J'ai  travaillé  trop  longtemps  moi-même 
cette  question  et  j'ai  dû  la  retourner  sur  trop  de  faces  pour  que  je 
pui8,se  espérer  qu'une  simple  lecture  de  mon  volume  suffise  k  faire 
partager  mon  opiniun. 

J'ai  parlé  l'année  dernière  (Archiv,  I,  2,  p.  3t>4)  du  chapitre 
sur  Anaxagore;  quant  à  celui  qui  est  consacré  k  Empédocle,  ce 
qu'il  contient  de  neuf  est  surtout  relatif  au  système  cosmologique, 
dont  je  crois  avoir  sensiblement  avancé  la  restitution.  ('V»st  en  effet, 
d'après  le  plan  que  j*ai  indic[ué,  surteut  aux  conception**  de  ce 
genre  que  je  me  suis  particulièrement  attaché  dans  tout  mon 
volume,  et  des  résultats  que  jai  obtenus,  on  peut  conclure,  je  croi^, 
que  si  les  tendances  métaphysiques  des  premiers  penseurs  grecs 
offrent  des  divergences  et  des  retours  singuliers,  sut  lesquels  je 
n'avais  pas  k  insister,  leurs  tentatives  «rexfilication  du  monde 
présentent,  au  point  de  vue  scieutiüque,  mu*,  unité  profonde  et 
témoignent  d'un  progrès  régulier  et  d'un  développement  suivi  dar» 
les  connaissances.  t''est  rétablissement  de  ces  conclusions  qui  peut 
former  le  principal  intérêt  de  mon  livre  et  en  justifier  le  titre, 
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L'appoudice  ^ur  rarithméti.]ue  pythagorienne  a  pour  objet 
principal  d'en  distinguer  lo  côté  mystique  et  le  côté  scientifique. 
Jai  chenhé  à  prét:i>er  le  dôveiMpp-ment  atteint  par  l'ancienne 
êiole  dans  ce  dernier  ^ens:  pour  l'autre,  jai  montré  qu'il  a  apparu 
dès  IVriiine,  mai>  sou-^  une  forme  peu  importante  et  qui  semble 
avvir  eu  un  caractère  mnémotechnique:  la  singulière  floraison  à 
laquelle  il  a  donné  nais-^ance  me  parait  simplement  une  fantaisie 
de  faussaires  Aleiandrins.  fabricateurs  de  poésies  prétendues 
^■rphiquos. 

Sur  les  travaux  de  mathématique^  proprement  dits  attribués 
aux  phil.rk»phe>  grecs  depuis  Thaïes  jusqu'à  l'époque  de  Platon,  on 
tn>uvera,  si  on  le  désire,  des  renseignements  dans  un  autre  volume 
que  j'ai  publié  la  même  année: 

r  Tanseby.     La  Géométrie  grecque,    comment   son   histoire  nous 
est  panenue  et  ce  que  nous  en  savons.  —  1«  Partie:   Géo- 
métrie élémentaire.  —  Paris,  Oauthier-Villars. 
J'y  ai   notamment  essayé    do  montrer    que    l'attribution   d'un 

rôle  important  attribué  à  Platon  pour  le  développement  de  la  céo- 

métrie  ne  repose  que  sur  une  légende  inconsistante  et  forgée  après 

coup  sur  la  lecture  de  ses  écrits. 
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Tlie  Literature  of  Ancient  Pliilosophy  in 


England  in  1887. 

By 

liigram  Bywuter. 


\K  M*tt«.oi,K>trTn.  Aiialectû  Oriental ia  at!  Poeticam  Arisitoteioam.  — 
LoiKliui,  n.  Xutl.  1887. 
We  have  now  at  hist  in  print  the*  Arabic  version  and  .sinulry 
other  Oriental  ti^vts  iclntin^  to  Aiistotle's  Poetics,  edited  uioreovt'i- 
hy  a  scholiir  who  possfsses  qualihcatiiiii.s  lor  the  work  such  as  are, 
in  tina  age  ol'  s[i€fiii!ization.  very  rarely  found  comhined  in  any 
one  maih  The  gii't  would  have  hoen  more  acceptable  if  the  text« 
had  been  acL-ompaiiied  by  a  translation  for  the  boneht  of  those 
who  are  not  orientalkls;  bot  Mr.  Margoliouth  makes  up  fur  this 
omission  to  u  certain  extent  by  a  section  (Symbolao  Orioutales  ad 
emendationein  Poetice»,  pp.  46—72)  in  whieb  he  breaks  ground 
in  the  new  field,  and  show.s  how  the  version  may  be  turned  to 
account  lor  the  pnrpo.ses  of  critickm  in  reference  to  the  Greek 
original.  It  is  olivionsly  a  somewhat  hazjirdou8  undertaking  to  set 
to  work  to  recover  a  Greek  text  from  tlio  evidence  presented  by 
a  translation  of  a  translation:  and  in  the  case  of  the  Poetics  the 
tliflicully  in  intensified  from  tlie  fact  that  the  book  treats  of  matter» 
whitii  were  reniotc  strange  and  incomprehensible  to  an  Oriental 
mind.  The  Arabian  translator  accordingly  must  have  often  mtsuu- 
derslooil  the  8yriac  text;  and  the  Syriac  translator  himself,  as  we 
may  see  trom  the  survivini;  fragment  of  his  vei*sion.  was  by  no 
means  incapable  i»f  making  very  grave  mistakes  in   his  renderings 
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of  the  Greek.  As  is  the  way  with  translatons  too  even  in  our 
own  day.  important  words  in  the  origioal  seem  to  have  been 
sometimes  overlooked  or  ignored;  and  on  the  other  hand  there  are 
here  and  there  instances  of  a  tendency  to  amplify  the  text  by 
glosses  and  other  additions  intended  to  make  things  easier  and 
more  intelligible  to  an  Oriental  reader.  And  over  and  above  this, 
I  believe  I  am  right  in  saying  that,  owing  to  the  way  in  which  the 
text  is  written  in  the  Paris  MS.,  the  interpretation  of  the  Arabic 
text  itself  is  in  sundr}'  places  by  no  means  clear  and  unquestionable, 
and  that  the  sense  that  one  Arabic  scholar  finds  in  it  would  not 
always  be  accepted  by  anotlier.  This  is  a  point  however  which  I 
must  leave  to  the  consideration  of  others.  1  can  only  say  for 
myself  that  in  the  Version,  as  translated  by  the  Editor,  there  are 
passages  which  seem  to  me  so  hopelessly  wide  of  the  mark  that 
it  is  a  mere  waste  of  time  to  attempt  to  trace  a  connexion  between 
them  and  any  statement,  possible  or  actual,  in  the  Greek  original. 
As  has  been  already  intimated,  the  part  of  this  book  to  which 
an  ordinary  Greek  scholar  will  turn  is  the  section  entitled  'Sym- 
bolae  Orientales'  —  in  which  the  Editor  deals  with  certain  select 
pa.ssages  in  the  Poetics  and  tells  us  what  light  the  Version  throws 
on  them.  The  selection  itself  is  not  quite  what  one  could  have 
wished,  as  there  are  assuredly  many  interesting  and  important 
passages  about  which  we  are  lel't  without  information,  e.  g.  in 
1451  "17  where  there  is  some  reason  to  think  that  the  Version 
supports  the  reading  Tcji  svi  (Journal  of  Phil.  10  p.  6S).  but  if  it 
does,  the  Editor  has  omittcii  to  state  that  that  is  really  the  case. 
My  own  impression,  derived,  1  need  not  say.  simply  from  what 
the  Editor  tells  us  of  the  Version,  is  shortly  this,  that  the  Greek 
text  underlying  it  was  in  general  agreement  with  A*^,  even  in 
readings  which  are  manifestly  impossible  (e.  g.  àvaXo-ov  in  14GO*13), 
and  that  it  was  not  free  from  errors  ol*  its  own  (e.  n.  a-XaciToi  in 
1455 "30);  it  had,  however,  occasionally  better  readings  than  A*^.  and 
above  all  preserved  here  and  there  a  word  or  words  which  have 
dropped  out  in  our  one  Greek  MS.  Thus  in  1455»' 17  the  Version 
implies,  as  the  Editor  points  out.  voù)  jxaxor^c.  and  in  1458*27  tôv 
(a>,>.ü>v)  ovojicirtüv.    It  justities  in   1447 ''i^  the  insertion  of  ctvcovjuoç 
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(with  Bernay^s);  In  UoG^grt  that  of  oooav  (with  Valilen);  and  in 
14l)lM7  that  of  iTT-oxopyarat  (with  Christ),  ft  seem»  to  justify  also 
stm<]ry  omissions  that  have  been  suggested;  e.  g.  in  1447 *2ti  the 
omission  of  jitjioiJVT^t  (with  Speugol):  in  1447*29  that  of  itr^iumta 
(with  Ueberweg);  iu  14W'16  that  of  revTs  (lournal  of  Iliil  5 
[1.  110).  It  support^  also  a  number  of  the  more  simple  emen- 
dations that  hav«^  been  from  time  to  time  proposed:  e.  g.  Forch- 
hararaer's  icj*  Iv  i-ipou  in  1447  "17,  Ileinsius'  'foatxv/  in  1447''lti, 
rJonitz*8  dlhà  tlii  in  1448 ''35.  Tvrwhitfs  jiE/?'  î^^^  ~'^'^  '^^  1449*'9, 
liijL^'s  iv  Tf(>  [iihiUi  KXicüv  to  KXécuv  ni  1457 "27^  Vahlen's  iv  -fjï 
'Viji^ti  in  1457*33,  Madius'  xsxpotsîiat  in  145H-31,  Castelvetro's 
dti%r^i  iu  1458''25,  Bonitz's  aîpsîaoati  in  1400*4,  Twining'»  uirsvav- 
Tifw;  in  1461i'lf>.  There  are  boüidci*  some  few  indications  uf  a 
fuller  text  than  what  we  now  have:  i\  g.  after  y^jiiv  $à  7>.ö>~a  ia 
1457^6  the  Version  (according  to  tlie  Editor's  translation)  adds 
*oopü  vero  nobis  proprium,  populo  aiUera  glos«a\  A  very  per- 
ploxini^f  addition  is  that  in  1 457 "35,  wdierc  after  ^Kpjioxatxoc'avBo; 
iIh^  Yersiou  inserts  Ihe  e(|uivaleut  of  %|ui  suppHcabatur  dominum 
caelorum'  —  beneath  vvhirh  there  lurks,  I  suspect,  another  ab- 
normally long  proper  name  introduced  as  a  second  inst^ince  of  a 
-oUaTT/.oGv  ovoji«.  This  is  only  une  of  the  many  interesting  points 
which  will  have  to  be  discussed  when  the  Version  comes  to  be 
taken  in  iiami  by  Aristotelian  studentjî.  Mothing  serious  can  be 
done  however  until  we  have  a  careful  translation  of  the  entire 
Version  with  a  critical  comparison  of  it^  readings  with  those  of 
the  existing  Greek  text.  Though  this  is  too  much  to  expect  from 
one  man,  it  would  not  lie  impossible,  if  two  would  put  their  heads 
together,  an  Orientalist  well- voiced  in  the  ways  of  Syriac  and 
Arabian  Iranslatoi-s  working  iu  collaboration  with  ii  Greek  scholar 
familiar  with  tlie  Poetics  and  witli  the  language  and  ideas  of 
Arî.Htûtle. 


The  Politics  n{'  Aristotle,  with  an  Introduction,  two  prefatory 
Essays  and  Notes  critical  and  explanatory  by  W.  L.  New- 
man, M.  A.  Fellow  of  liallinl  (\iHege,  anrl  Inrmerly  Hea«ler 
in   Ancient    Ifintnt^    in    tho   L  uivcr^itv    *i\'  ttxford.     V(d.  I. 
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IntrüdactioQ  to  the  Politics.  —  Vol.  II.  Prefatory  EnistL] 
Books  I  an(]  U.  Text  and  Notes.  —  Oxford,  CIareod< 
Prew  1887. 

Tills  w  ÎQ  every  way  a  iiotewoilliy  l>ook,  and  one  wliich  iiii 
be  recognized  forthwith  ajs  a  distinct  addition  to  the  literature  i 
AHistotJe.  It  is  the  mature  fruit  of  many  year»  of  study  oo  Ih 
fwrt  of  a  scholar  who  through  hû  many  -  .tided  interest«»  an 
attAiDinentj«  \»  fitted  an  few  men  are  for  the  work  of  editing  th 
Politics:  e\erj'  page  »hows  how  completely  he  h  at  home  i] 
everything  that  relates  to  Greek  history  and  ancient  political 
!>ocial  idea.H. 

The  book,   if  the  rest  of  it  i»  to  be  on  the  some  scale,    wi 

be  in  four  volumes.    Of  the  two  now  before  ixa  the  first  U  entirelj 

devoted  to  an  Introduction  of  577  ]»ages,  which   is  practically  i 

survey   of  the  contents  of  the  Politics,  with  incidental   criticism 

and  digrenssious  on  a  number  of  points  of  general  interest^  e.  g.  « 

to  the  Life  of  Arintotle,  the  connexion  between  his  political  teacbii^ 

and  his  philosophic  «y^tem,  his  relatione  to  his  predecessors,  mo 

especially    to    Plato    —    in  other  words,    «is    to    the    antecedon 

historical   und   personal,    uf  all  the  main  points  in  Aristoile's  di 

CU6SÎ0U.    As  a  specimen  showing  the  character  and  quality  of 

part  of  Mr.  Newman's  work,   I  cannot  do  better  than  quote  wh 

he  has  to  say   on   a   question   which  every  reader   of  the  Politic 

must  feel  to  be  a  difficulty.  Uow  comes  it  tJiai  Aristotle  Is  nilen 

am  to  the  relations  between  tireece  and  tiie  new  political  factor  i| 

the  Greek  world,  Macedon?  — 

'Not  a  partidu  of  Aristotle*»  attention  is  diverted  from  the  7:6X1^  lo  th 
IBvof  ....  \l  \ê  ilia  TC^t;,  ogt  the  lêvoç,  whkh  Âii»totJa  makes  it  bis  abj«f 
to  reforin.  It  is  the  tàXh  that  ItringK  men  completeness  in  re.'«pect  of  go0 
life,  SM  dislingnintied  from  compJeteness  in  respect  of  necessaries.  U  is  I 
Greece,  not  Macedon,  that  the  future  of  hnmaii  society  in  to  be  made  4 
Dtarnïd,  Aristotle  writes  as  a  Hellene  and  a  disciple  of  Plato,  nut  ast  oa 
whom  circumstances  had  more  or  less  attached  to  the  fortunes  of  Macedoi 
The  great  spirits  of  antiquity,  and  Aristotle  among  them,  seem  to  dmw  the 
creed  from  sources  too  deep  to  be  g^reatly  affected  by  accideutH  such  a»  thi 
wbicli  liad  connected  him  witli  Macedon.  He  slilf  follow«  in  the  trark  of  hi 
l^btloHopliical  jncflecessors,  and  especially  of  Plato,  with  whom  he  stand»  i 
complete  hltalion.    The  object  of  tbe  Politics  is  to  carry  on  and  complet«?  tb 


The  Lîtcraiitrt'  of  Ancicüt  Phiîosopliy  in  Er>g1an<i  iu  1887, 


'm 


» 
^ 


work  iliut  Phüti  hntl  he^pin  — *  ihe  wurk  of  re-aclaptiug  tlie  tt^.ic  to  the  pro* 
motion  of  virtue  and  noltl^  living.  Aristotle's  relation  I0  Pluto  was  tlio  cri- 
tical fact  of  his  lif<?,  not  his  relation  to  Pîiilip  or  Alexamler*  {\.  p,  478). 

The  secoiifl  \'oluiiie,  rontainin^  tlio  fiisf  two  Hooks  and  the 
rritical  aiirl  t'xjihinatory  rnmnieritaries  on  them,  is  pi*<^farc'(l  hy 
Essays  on  the  liisfurv  of  the  Pnlitirs.  tJieir  unity  juuI  origin,  and 
on  the  (lata  we  huve  at  uur  disposal  for  flu'  establishment  of  the 
text.  As  regards  the  MSB.  the  Editor  dopends  Jot*  tliem  chiefly  on 
Susemilil:  he  attaivlies  lioweviT  a  fiigher  value  th«u  Suseniih!  does 
to  the  MSS.  of  the  second  family,  and  is  able  to  (»uint  io  the 
recently  recovere*!  Vatirnti  fm^monts  as  eonlirniing  the  view  at 
whtrh  lie  had  arrived  independentlv  before  the  appearafire  of 
Jleylbut's  article.  To  his  aerount  of  tJie  Votiis  Vei^sio  M\\  New- 
man adds  in  an  Apiiendix  a  tninute  eollation  of  the  Cheltenham 
MS.  it»  Books  1 — \i:  eertain  other  English  M^^.  have  also  been 
examined,  the  Corpus  MS,  of  the  (ireek  text,  for  instance,  and  the 
New  College  MS.  of  AretJnns. 

The  coninicntary  on  Hks  I  — II  omipies  nearly  3<X>  pages. 
As  mny  be  supposed,  it  is  very  lull  on  »«very  pnint  that  seems 
rapahle  of  illustration.  Hnd  it  wilt  be  invalnable  to  the  stuileiit 
from  the  care  witli  which  iu  cases  of  doubt  or  difliculty  all  possible 
views  are  stated  and  cojisidered.  If  any  fault  is  to  lie  Found  with 
this  pail  of  the  Editors  work,  it  can  hardly  be  on  the  score  of 
omissiotj:  there  are  vein  tew  itistances  indeed  in  which  I  have 
been  able  to  note  anything  as  wantiuj^  in  his  pages.  I'erhaps  (»11 
12ôfi*36,  wiien  Aristotle  i.s  speaking  of  Etruscan  jdracy^  a  reference 
to  fr.  Otl  in  lîosc's  last  edition  might  have  been  given  with  ad- 
vantage; atid  in  tlie  rujnment  on  l'JfV2*19  (iivàc  xiuv  Ty,v  77^ 
Tieji'.oootjc  TT027!AaT£'jojx£voiv)  the  reader  might  have  lieon  i^emended 
that  a  7fjs  -spioooc  liad  been  writ  ton  b>  llecataeus  and  others, 
and  that  the  alkisioti  may  be  to  one  of  these  rather  than,  as  the 
Editor  thinks,  to  Herodotus.  In  matters  of  textual  criticism  Mr. 
Newman  is  a  'Conservative',  and  I  here  are  not  many  emendations 
which  meet  with  his  apfnovab  In  rJtMJ'^Hl  he  appear«  to  thitik 
that  Tti'i/avwŒtv  may  jiossilily  t)o  rii(ht  after  «11.  ili«uiixh  he  is  i|nite 
aware  of  the  stnmy;  ar^umenl^s  in   favour  of  tlie  irvdicative.    N\buh 
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lie  quotes  himseH"  from  Bonitz  and  Vahlen.  In  12^4*2  he  decides 
against  Bernays*  '  brilliant  and  ingenious'  emendation,  sDvsciiv  (for 
sTsaiv).  and  refei*s  in  defence  of  tlie  vulgatc  to  Vahlen  on  the 
I^oetics  p.  87  —  where,  however,  if  I  mistake  not.  Vahlen  is  dealing 
with  a  very  different  kind  of  tautology  to  that  which  is  involved 
in  STsatv.  Fn  1265 "40  the  reading  3v  ô|iaXiiî>r^3ojisvov  is  retained, 
but  the  reference  in  support  ol  it  to  Goodwin's  Moods  and 
Tenses  is  hardlv  conclusive,  as  Goodwin  distinctlv  says  that  the 
possibility  of  such  a  construction  is  open  to  a  certain  *  doubt  and 
suspicion'.  An  invaluable  element  in  the  comniontaiy  are  the 
occasional  notes  on  points  of  grammar,  and  especially  Aristotelian 
grammar,  which  the  Editor  has  evidently  studied  with  all  due 
care  and  attention.  Very  few  points  connected  with  it  seem  to 
have  escaped  him.  I  observe  that  on  toiv  /SjOoTv  in  1274*' 14  he 
acquiesces  in  the  statement  (of  Liddell  and  Scott)  that  in  Attic 
the  dual  of  the  article  'has  commonly  but  one  gender'  —  instead 
of  which  it  would  have  been  more  appropriate  to  say  that  in  in- 
scriptions of  the  Attic  period  there  is  no  trace  of  an  exception  to 
the  rule  which  Aristotle  is  here  following.  In  a  note  too  on 
125B^35  there  is  a  question  raised  as  to  why  we  have  the  article 
before  the  proper  name  in  wj;  toO  'H'fotiiiou  -piVocaç;  but  the 
answer  which  is  tentatively  sujrgested  is,  1  take  it,  somewhat  wide 
of  the  mark:  the  Hephaestus  meant  is  the  Homeric  IJephae^tus 
(II.  18.  ;nG),  and  as  pointed  out  lung  ago  by  Fitzgerald  and  after 
him  by  Grant,  it  is  a  rule,  at  any  rate  with  Aristotle,  to  prolix 
the  article  to  the  names  of  the  personages  in  a  poem  or  dialogue. 
In  taking  h»avc  of  a  book  of  such  importance  to  all  serious 
students  uf  the  Politics,  I  venture  to  express  a  hope  that  the 
Kditor  will  not  forget  to  give  us  a  very  full  and  complete  Index, 
and  also  that  the  appearance  oi'  th(i  concluding  volumes  may  not 
long  be  delayed. 

Journal  of  Philology.  No.  :U.  .1.  P.  Postgate:  Lucretiana.  Dis- 
cusses the  reading  and  interpretation  of  Lucr.  I.  350, 
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1194_5.  —  No.  32.    R.  Ellis:  On  Cic.  Acad.  Prior.  XXV. 

79 — 80.     Suggests  in  torquata  for  inportata. 
Dictionary    of    Christian    Biography,    edited    by    W.    Smith    and 

H.  Wace.  Vol.  IV.  London,  John  Murray,  1887. 
Among  the  articles  in  this  volume  which  treat  of  matters  of 
Ancient  philosophy,  I  may  single  out  two  as  deserving  especial 
attention,  that  on  Philo  by  Dr.  Edersheim,  and  that  on  Syncsius 
by  the  late  T.  R.  Halcomb.  Dr.  Edei-sheim  givas  us  a  very  com- 
plete and  scholarly  survey  of  Philo's  life  and  writings,  and  from 
the  care  with  which  the  literature  on  disputed  points  is  noted  his 
article  is  simply  invaluable  for  purposes  of  reference.  The  account 
of  Synesius  is  an  attractive  and  brilliant  étude,  but  too  long  and 
too  literary  in  its  treatment  of  the  subject  for  the  ordinary  pur- 
poses of  a  dictionary. 
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XXTL. 

L'hypothèse  géométrique  du  Ménon  de  Platou. 

Paai  Tannery  à  Bordeaux. 

M.  Alfred  Gercke  a  récemment  propow  ici  môme  (Archiv, 
IÎ<L  II,  Heft  2,  p.  171)  une  nouvi^lle  tentative  »rexplication  du 
locus  nmthematicu>^  de  Platon  ==  Mention  86,  Je  voudrais  exposer 
les  raisons  pour  lesquelles  cette  tentative  ne  me  paraît  point 
acceptable. 

J'ai  moi -même  traité  autrefuiü  cette  question  (Revue  pbilo- 
^opliique.  août  1*^76,  p.  285  suiv.);  après  avoir  indiqué  comme 
po»sil»le  la  solution  de  Benecke')»  j'en  ai.  moi  aussi,  proposé  une 
autre  et  je  m'appuyais  .sur  des  motifs  semldables  à  ceux  qu'invoque 
M.  Gercke.  Mais*»  depuis  lun^temps  déjà,  une  étude  pluM  appro- 
fondie mu  montré  que  ces  niotifs  sont  insuffisants  et  je  me  suis 
rallié  à  l'opinion  de  Benecke,  également  admise  d'aillenrü  par 
î'Iiîstorien  le  plus  compétt^nt  île  la  matliématkfue.  je  veux  dire 
Moritz  Cantor^). 

Il  est  certain  cependant  que,  dans  cette  explication  de  Benecke, 
JVoonce  de  Thypothèse  géométrique,    donné  comme  exemple  par 

•)  Ueluîr  die  geoioetrisilie  Hypothesis  in  Platons  Menou,  Elbing,  1867. 
•)  TorlesuQgen  über  Geschichte  der  Mathematik,  Leipzig,  1880,  p.  187. 

ArcMv  r.  G«8cb(cbt«  ±  Ptatluiophte.    JI.  ^ 
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Platon,  offre  quelque  chose  de  défectueux  et  d'obscur.  Pour  préciâer, 
Platon  ferait  à  peu  près  comme  un  mathématicien  de  nos  jours, 
qui  ayant  à  exprimer  une  condition  telle  que 

n  =  a, 
la  déguiserait  .sous  une  transfoimation,  comme 

n*  =  2an— al 

Est-il  admissible  qu'il  fasse  parler  Socrate  de  la  sorte,  dans 
lu  situation  que  suppose  le  dialogue? 

Tous  ceux  qui  ont  commenté  ce  passage  (sauf,  je  crois,  Cari 
Demme,  Progr.  no.  122,  Dresde,  1888)  sont  d'accord  pour  reconoaître 
que  rhypothèso  géométrique  de  Platon  est  la  condition  nécessaire 
et  suffisante  pour  que  le  problème  auquel  il  la  rapporte  soit  possible; 
autrement  dit,  c'ast  ce  que  les  mathématiciens  grecs,  dans  leur 
langage  technique,  ont  appelé  plus  tard  le  diopia}jioc  du  problème, 
expression  qui,  d'après  le  témoignage  d'Eudème  dans  Proclus, 
remonterait  au  reste  à  un  Léon,  contemporain  et  ami  de  Platon'). 

Ceci  nous  indique  que  dans  la  passage  du  ]S[énon,  comme 
dans  celui  bien  connu  du  Théétète,  167 — 168,  il  y  a  une  allusion 
il  une  question  k  l'ordre  du  jour  chez  les  géomètres  de  l'académie, 
et  même  à  un  travail  récent  qui  avait  attiré  Tattention.  Après 
avoir,  dansleMénou,  traité  assez  longuement  de  problèmes  géométriques 
tout  à  fait  élémentaires,  Platon  pouvait  sans  doute  se  permettre 
une  allusion  de  ce  genre,  pour  une  question  de  méthode  qui  devait 
d'ailleurs  l'intéresser  vivement,  et  comme  cette  allusion  peut  se 
rapporter  à  un  texte  que  nous  ne  connaissons  point,  nous  ne 
sommes  pas  bien  placés  pour  reconnaître  si  elle  est  réellement 
aussi  malheureuse  dans  la  forme  qu'elle  peut  nous  le  sembler. 

En  tout  cas,  l'interprétation  de  M.  Gercke  donnerait  à  l'énoncé 
dont  il  s'agit  un  sens  encore  moins  admissible,  ce  me  semble, 
dans  la  bouche  de  Platon.  Car,  si  ce  sens  est  relativement  clair 
pour  les  profanes,  il  lui  manque  absolument  le  caractère  de  pré- 
cision qui  était  certainement  exigé  dès  ce  temps-là,  comme  il  Test 
de  nos  joui-s.  pour  quiconque  veut  s'exprimer  en  géomètre,  codTtsp 
Ol   7£couitf>a'..      Ilaton   commettrait    une   véritable    tautologie    sans 


^)  t'antor,  Verlosungen,  p.  20.'). 
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faire  avancer  lu  question  il'iin  seul  pas,  puisque  rexîsteuce  do  la 
coudiliou  impoMee  e»t  précisément  au8.*ii  difficile  k  reconnaître  que 
la  possibilité  de  U  solution.  Si  le  Ménoa  avait  été  écrit  par 
Socrate,  on  puurnut  peut-être  admettre  Pinterprétation  de  M.  Gereke; 
mai.s  il  ne  fai»t  pas  oublier  qu'il  s'agit  d'tiue  œuvre  de  Platûti, 
qu'elle  étail  destinée  à  un  cercle  passablement  .savant,  devant 
Ie(jutd  It^  niaifre  pfmvai(  se  montrer  singulier,  mais  non  ridicule 
eu  parlant  iurongrùment. 

Un  autre  point  sur  lequel  je  partageais  aussi  autrefois  l'opinion 
lie  M.  Gercke,  c'est  qu'au  temps  de  Platon,  la  Unique  niatliématiqiu* 
était  encore  llottante,  que  lan  termes  technique.^  prêtaient  encore 
a  confusion.  Je  citais  même,  comme  exemple  topique,  le  pasHa^^e 
précité  du  Théétète,  où  6uva;Ai;  est  employé  dans  !e  sens  de  racine 
carrée,  tandis  que  dan^  la  République  IX,  187  d.  le  même  mot 
.signifie  au  contraire  carré-  Mai»  depuis,  la  poureuit©  de  mw 
éiuiies  sur  les  variations  (ju'a  pu  .subir  la  langue  mathématique 
de^  (irecs  m^a  conduit  :i  des  cônclu.sions  ttmt  a  fait  opposées  et  jf 
n'hésite  plus  ilésormais  à  regarder  le  terme  de  5uv«at;  dans  le 
Théétete  comme  devant  être  remplacé  par  celui  de  S'jvaitivy/). 

Or-  dans  cet  ordre  d'idées,  il  est  impossible  de  ne  pa« 
idenülier  Texpression  dont  se  sert  Platon  dans  le  Ménon:  tofj-ri  to 
/wpi'ov  . .  .  Tzapà  -ijv  ôoOsiiav  *)  . .  TïapŒTeivavT«  âXXtîrsTv  zrïViùx^  X*»>r'*H* 
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^  Annales  de  taFacultt>  dos  Let  Ire»  de  Bordeuitx«  1884,  3  friste - 
p.  9ô  suiv-  —  Qu6  la  langue  roathémaiique  grecque  ait  *^li^  tix/^e  de  très  bouae 
heure  H  qu'elle  n'ait  subi  par  la  xuite  des  tompn  que  ilnH  variations  saug 
importance,  coin  résulte  nonimmeut  de  l'important  fiaginciit  géomutriiiue 
d'Hippoe'rulo  do  Chios,  conserve  par  Siroplicins  (SimpHcii  iii  Arislotolis 
Khysicorum  libroa  quattuor  priorei^,  od.  lïiels,  p.  61— 68). 

On  doit  également  remarquer,  au  sujet  d'uu  autre  pasHuge  rnathéraatiqur 
de  Flatûn  célèbre  par  as  difhculié«  celui  du  nombre  nuplitU  (République  VU, 
Mo  b)»  que  riaterprélatîon  «le  la  secoude  partie:  «!*v  Mt^ttoi  rjftiATjv  .... 
hfstÔN  Ik  x<i^tiiv  TptâSoc,  donnée  ea  admettant  la  tixité  abA'due  liu  langni^o 
tcclinique  (celle  irOtlo  Weber),  doit  étio  certaineuu'Ut  cunuid^rie  coinmo  acquise 
dèisormais.  ainsi  que  l'a  ron.'sfaî«''  K.  Zcller  ici  ]iu*mc  (Archiv,  I,  4,  p.  98). 
J.e  fait  me  paraît  abtioiuinout  iiidf'nîabte,  depuii«  la  publication  par  Scholl  des 
parties  Inédites  du  commentaire  do  Proclua  sur  ta  Képublique  {Aa«cdola 
greeca  et  lalina  de  Scholl  et  .Studcraund). 

*)   Le  le^te  de  Platon  ajoute   aOio^   ypafAfjifjv:   aorune    explicattuu    u*e*l 

3Ö* 
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oViV  âv  olM  t^  irotpateTa^svov  f|,  avec  Texpreasion  technique  -sofà 
Tr,v  îoOîraav  suDsFav  tm  ôoUsvti  e^Ou^paf^i^iq)  (^=  ympitai)  uïov  mpoXXi^^ 
VfiOtjiliov  (~  ytüpiov)  Ttapa^aXeiv  èXXsiTrov  (ou  SsTe  iXXencetv)  icapaXXT|Xo- 
•;p'i\i\i.(\i  6|xoûi)  Hü  ÔoOsvti  (Euclide,  VI,  28),  dont  Fusage  est  de  li 
pluH  (çruiido  iVi>qucnoe  dans  la  théorie  des  sections  coniques. 

Dès  (juc  Ton  admet  cette  identiiicatioQ,  on  tombe  nécessairement 
Huui'  ({iu>lquoH  divergenoc!»  plus  ou  moins  significatives,  sur  ^inte^ 
prt'tution  de  Benoüke.  Voici  au  reste  comment  je  voudrais  la  voir 
l'xpoMor  avec  Tomploi  du  langage  et  des  notations  modernes. 

Lo  prohliMiie  posé,  qui  peut  être  possible  ou  impossible,  k 
xMz  TÔv  x'jx^.ov  TÔôs  TQ  /(opi'ov  Tpi^wvov  èvTGior|Vai,  serait:  Inscrire 
dans  cv.  ('ercio  donné  cette  figure  (c'est  à  dire  un  des  carrés 
priniitivoniont  tracés  par  Socrate)^),  mais  non  pas  sous  la  forme 
de  carré,  au  contraire  sous  colle  de  triangle,  en  conservant  la 
niénie  aire,  et  (railleurs  en  donnant  à  ce  triangle  la  base  la 
plus  grande  possible  (svtsivsiv),  cVst  à  dire  en  lui  donnant  pour 
hase  le  dianictre  mémo  du  cercle. 

l/intorprétation  donnée  au  mot  àvT&ivstv  n^est  certainement 
appuyée  sur  aucun  texte  comparable,  ce  ternie  n'étant  pas  resté 
dans  la  langue  mathématique  grecque.  Mais  il  doit  nécessairement 
avoir  pour  Platon  une  sij»nilication  technique  différente  de  celle 
d'ivvj'iCX'fsiv,  mot  déjà  biiMi  ct)nnu  (rilippocrate  de  Chios,  et  si  on 
le  cinnpan'  à  -c(f»aTîî'vsiv ,  i|ui  vient  ensuite  et  dont  le  sens  est 
bien  déterminé,  on  est  conduit  à  cetli»  double  siguitication  de  dé- 
lorniation  de  la  ligure  et  »le  plus  i^ramle  extension  possible  de  la 
liase  à  rintérieur  du  cercle. 

possible  si  l'on  n'adnn't  pas  (pie  ot'jxoû  se  rapporte  au  cercle  dont  Platon  a 
pari/'  un  peu  plus  haut,  et  il  faut  alurs  supposer  ipie  Socrate,  tout  en  énonçant 
!;i  condition  géométrique,  montre  à  Mémm  les  tigures  tracées  sur  le  sable. 
.Mais  il  est  In'-s  conforme  aux  habitudes  géométri(|ues  de  dire  simplement  no|#à 
Tr^v  îoOeîaov  et  le  sens  n'en  reste  pas  moins  clair.  Il  est  donc  possible  que 
les  mots  aÙToô  YpajAfxTjv  soient  une  glose  tr«''S  ancienne  et  d'ailleurs  maladroite, 
ipii  sera  passée  dans  le  texte. 

'■)  Dans  le  langage  raathématiipie  grec,  ytüpfov,  pris  isolément,  désigne 
proprement  un  parallélogramme  rectangle:  c'est  par  extension  que  le  sens  devient 
celui  d'aire  d'une  figure  quelconque,  eu  tant  que  celle-ci  peut  être  mesurée 
suu.-»  forme  de  rectangle. 
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Sans  doute  aussi,  le  texte  d*Euclide  cité  plus  haut  moutre 
bien  que,  pour  exprimer  la  même  idée^  même  en  couöervant  le 
terme  èvTt'v&tv,  il  aurait  préfère  dire  iç  liv  oo^ëvroc  xüx>.ov  t»^ 
ôoï>£vTi  /cupicw  loov  Tpi'-jfmvfjv  àvxeivetv;  mais  cette  forme  plu«  longue 
et  plus  régulière  qull  a  adoptée  dans  son  énoncé  avec  Tza^ja^ikzh 
est  loin  d'avoir  été  suivie  dan«  le  langage  classique  et  à  cet  égard 
il  ne  doit  pas  y  avoir  de  dilKiculté. 

Pour  le  problème  ainsi  posé,  désigoons  par  b'  le  carré  donné, 
par  2a  le  diamètre  du  cercle  ou  la  base  du  triangle,  par  y  sa 
hauteur  (a  construire),  ou  doit  avoir  évidemment 

b'  =  ay. 

Mais  il  faut,  pour  que  le  problème  suit  possible,  que  y  goit  ioférieure 

à  rordonnée  maxima  de  la  circonférence  par  rapport  au  diamètre, 

c  est  À  dire  inférieure  à  a.    D'où  la  condition  que  b  tioii  plus  petit 

que  a. 

Au   contraire..    Flatuii    exprime   une  condition  qui   se   traduit 
ejtactemeut  par  la  pusè^iliililé  de  l'équation 
^  b'  ==  2an--n^ 

b''  étant  U.'  /woiov  ir^pflTiTajilviv,  2a  la  droite  ôoOsIaa,  n"  ITAXcijAfi« 
»emblable  au  xwf'i'^'V  zapaTEtajisvov  (carré).  La  condition  n"en  est 
pas  moins  identiquement  la  même,  et  cette  identité  se  trouve 
énoncée  dans  le  ôtopujjio^  du  problème  précité  d^Euclido:  Ôeî  xè 
oioojisvov    £t>Uo;;paLLjiov    ar^    [isîC^^v    sîv«   xoO    dir^   rij;  Tjjtiacta;    «v«- 

»Ypa^f^uÉvou  ^^firiwü  Ttp  iXXîi'|ifj.aTt. 
Il  y  a  certAinemeut.  comme  je  Tai  dit,  dans  cette  complication 
de  renoncé,  un  raftinemont  qui  n'oöt  point  abî*olumenl  de  rai.<é 
dans  la  bouche  de  Socratc.  Mais  ce  raffinement  n'est  en  tout  cas 
pas  de  nature  à  cfioqucr  uu  géomètre,  car  Platon,  nu  lieu  de  se 
borner  au  ai»  particulier  du  problème  posé  par  lui,  indique  de 
fait    une    méthode    générale    en   faisant  intervenir    co    qu*on  peut 

■appeler  Féquation  du  c(*rcîe  rapportée  à  non  sommet: 
.Y^  =  2an  -ii'. 
he»  Tinvention  des  sections  coniques,  attribuée  à  Ménechme,  main 
qui   remonte   peut  être   à   Eudoxc.    elles   ont  été  définie»   par  des 
relations    foudaraontalei«    qui   sv  traduisent  par  îles  équations  ana- 
logues.     Quoiqu'il    ne    pui^e    certainement    être    établi   que    la 
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découverte  de  ces  relations  soit  antérieure  à  la  rédaction  du 
Ménon,  il  n'est  pas  impossible  que  l'énoncé  de  Platon  fasse  allusion 
à  leur  forme  générale.  Eu  tous  cas,  je  regarde  comme  facile  à 
démontrer  que  la  théorie  géométrique  que  suppose  cet  énoncé, 
à  savoir  celle  de  la  TcapotßoXYj  avec  eUsfJ^w  ou  üTrspßo^,  théorie 
qui  comporte  la  solution  géométrique  dos  problèmes  du  second 
degré  et  qui  a  été  appliquée  ensuite  à  la  définition  des  sections 
coniques,  remonte  aux  Pythagoriciens,  ainsi  que  Paffirme  Proclus 
en  invoquant  le  témoignage  d'Eudème'). 


^)  Proclus  sur  Euclide,  éd.  Friedlein,  p.  419.  —  J'ai  traité  cette  question 
à  fond  dans  les  Mémoires  de  la  société  des  Sciences  physiques  et 
naturelles  de  Bordeaux,  IV^,  p.  396  suiv:  De  la  solution  géométrique 
des  problèmes  du  second  degié  avant  Euclide. 


XXVII. 

Zu  Thaies'  Abkunft. 

Von 
O.  ImttilBcli  in  Leipzig. 

Dieb  li&i  oben  (S.  165 ff,)  den  Nachweis  gefuhrt,  dass  Hexa- 
myes.  der  Name  von  Thaies' Vater^  auf  karische,  nicht  auf  phoinikisrhe 
Abkunft  deute.  Die  Sicherheit  dieses  Nachweises  lässt  sich,  wie 
ich  glaube^  noch  durch  folgende  Erwägung  erhöhen, 

Atheuaios,  welcher  8,  174f,  von  einer  in  Karien  üblichen 
phoiriikischeo  Flöte  spricht,  fügt  hinzu,  d  fiïj  apot  xat  r,  Kapi«  <l>/iivui^ 
èxaXeÎTO.  mç  itapdt  KoptvvTj  xai  Bax/uXiô-^j  iaziv  eûpeîv.  Die 
Griechen,  so  meint  H.  D.  Müller  (Mythol.  1  BOB,  wo  auch  noch 
andere  Belege)  vermochten,  als  sie  zuerst  mit  Kariern  uuri  Phoi- 
nikierji  in  Berührung  kamen,  beide  Nationen  nicht  scharf  zu  unter- 
scheiden. Gewiss  ist  das  richtig.  Als  nun  die  ionische  Kolonisation 
begann  und  es  nach  hitzigen  Kämpfen  mit  den  alten  Insassen  an 
vielen  Punkten  zu  einem  Synoikismos  der  Griechen  und  Karier. 
sowie  anderer*)  asiatischer  Nationen  kam,  so  mussicii  HlsI  nut- 
gedrungener Weise  die  zahlreichen  Ansiedler,  die  aus  ßoiotien 
kamen,  ihre  heimisehen  kadraeis<'hen  Erinnerungen  an  den  neu- 
gewonneneu  karisch  -  phoiüikischen  Buden  anknüpfen,  was  auch 
thatsächlich  nachweisbar  ist').  Unter  dieser  Voraussetzung  wird 
die  Herlcituug  eine«  karischen  Geéw^hlechtes,  wie  das  der  Thelidcn, 
aus  Phoinikien  völlig  begreiflich,  besonders  wenn  ts  das  Geschlecht 


')  Vgl.  x.  ß.  über  Erylhrfti  Pau«.  VJI  3,  7. 
»)  Vgl.  meiiio  Schrift  „Klaros**  S.  129  ff. 
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eines  Weiften  war,  dessen  Ideen  in  so  innigem  Bezüge  tu  orien- 
talischen Lehren  zu  stehen  schienen*). 

Interessant  ist  übrigens,  dass  auch  zu  Kolophon,  w6  das  Hinter- 
land gleichfalls  karisch  war,  der  Name  Hexamyes  nachweisbar  ist. 
Ein  Genosse  des  Mimnermos  hiess  so,  wie  wir  durch  Hermesianax 
wissen  (Leontion  fr.  2,  38  Bergk). 


*)  Der  unverständliche  Zusatz  bei  Diogenes  (I  23)  iitohxoypa^ifir^  Si  év 
MiXi^Tt)),  ^TC  ^Xdc  OÙV  NetXct;)  Ixiceadvri  Ooiv(xv]c  bezieht  sich  wohl  auf  den 
Ahnherrn  der  Theliden  und  mag  seinen  Ursprung  haben  in  einer  der 
mannigfaltigen  Variationen  der  xxtatc  MiX^xou. 


xxvra. 

Zur  Psychologie  der  Scholastik. 


Von 

H. 

Siebeck 

8. 

A 

verroes. 

Avicenoa,  Aristoteles  und  Alhacen  kann  man  als  riie  Lehr- 
meister der  objektiven  empirischen  Psychologie  im  MA  betrachten. 
In  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrh.  aber  tritt  ihnen  zur  Seite 
und  theihveiiso  voran  der  EinJluss  des  grösgten  der  arabischen 
Philosophen,  des  A  verroes,  mit  de^nsen  Heriibeniahme  in  der 
Christenheit  die  Zeit  der  unbefangenen  Hingabe  an  den  zugeführtea 
BildungsstüfT  ihr  Ende  erreichte.  Der  Aristotelismus  des  Averroe« 
steht  erkenntnisstheoretiscli  wie  metaphysisch  von  vorn  herein  im 
Dienste  einer  bet^timmten  Tendenz;  dem  platûniseh-christlicht^n 
Dualismus  der  \Veltan8chauutig  tritt  mit  ihm  der  MoiiLömus  im 
Sinne  des  pantheistischen  XHtwrulisinu.s  (gegenüber»  doswen  Einlluss 
sich  bis  in  die  kirchlichen  Krei.se  des  Abendlandes  fühlbar  machte 
ond  auf  dem  wissenschaftlichen  (ichiete  df^n  Empirismus  aus  einem 
Mittel  der  blossen  Belehrung  xu  einer  aggressiven  und  appositia» 
nellen  Richtung  umzugestalten  suchte. 

Von  A  verroes  Werken  kamen  in  das  Abendland  zuerst,  wie 
es  äcbeiüt,  um  1217,  die  von  Michael  Sootus  übersetaiten  Comraen- 
tare  xu  de  coelo  und  de  anima  herüber.  Hegen  die  >Htte  de^ 
13.  Jahrh.  lag  abgesehen  von  dem  Kommentare  zum  Organen  und 
der  polemischen  DestrucHo  destructiunum  der  ganze  Inhalt  derselben 
in  lateinischer  Sprache  vor.     Eine  Vorstellung  von  dem  Einflüsse, 
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welchen  Averroes  am  dieselbe  Zeit  bereits  besass,  gewinnt  man 
besonders  aus  dem  Werke  des  Wilhelm  von  Auvergne  (f  1249),  worin 
die  Art,  wie  seine  Ansichten  in  dem  Munde  ,,  un  verständiger  Schüler*' 
sich  zur  Geltung  bringen,  aller  Orten  bekämpft  wird.  Allerdings 
scheinen  die  ersten  Anfänge  des  oppositionellen  Pantheismus  und 
Naturalismus  im  MA  schon  vor  die  Zeiten  der  eingehenden  Be- 
kanntschaft mit  Averroes  hinaufzureichen');  sicher  aber  ist,  dass 
die  ganze  Strömung  an  seiner  Philosophie  das  breite  und  tiefe 
Bett  fand,  welches  ihr  noch  innerhalb  der  Scholastik  für  längere 
Zeit  den  Bestand  sicherte. 

Die  charakteristische  Stellungnahme  des  Averroes  gegenüber 
der  ganzen  bisherigen  Weltanschauung  liegt  in  dem  Umstände, 
dass  er  für  den  Prozess  des  Werdens,  der  ihm  das  Wesen  der  Welt 
bedeutet,  die  Materie  im  Grunde  zum  Hauptfaktor  macht  und  die 
bei  Plato,  wie  auch  noch  bei  Aristoteles  vorherrschende  Bedeutung 
der  Form  iu  eine  schon  der  Materie  als  solcher  wesentliche  Eigen- 
thümlichkeit  aufzuheben  sucht.  Als  reine  Rezeptivität  noch  frei 
von  jeder  positiven  Qualität  ist  die  Materie,  nach  averroistischer 
Lehre,  an  sich  gloichmässig  geeignet,  entgegengesetzte  Modifikationen 
anzunehmen.  Sie  ist  daher  die  Möglichkeit  zu  allem,  und  als 
solche  nicht  erschaffen  oder  in  ihrem  Dasein  sonstwie  bedingt,  son- 
dern ewig  und  selUständi";.  Daher  sind  auch  die  Substanzen  ewig 
auf  Grund  der  Materie,  in  der  sie  wurzeln.  Die  Reihe  der  Gene- 
rationen ist  nach  beiden  Seiten  unendlich;  es  giebt  kein  Werden 
aus  nichts  und  kein  Vergehen  des  materiellen  Substrates  der  Dinge. 
Die  Form  ist  zwar  uothwendig,  um  aus  der  Materie  Bestimmtes  zu 
gestalten,  sie  ist  aber  in  ihrer  Wirksamkeit,  ja  selbst  in  ihrem 
Dasein,  gebunden  an  das  Bestehen  der  Materie.  Die  Formen  bil- 
den somit  einen  integrirenden  Bestand theil  derselben  und  treten  in 
der  Bewegung  lediglich  aus  derselben  heraus,  um  ihre  Wirksam- 
keit zu  entfalten.  Diese  Verwirklichung  bringt  aber  folgerichtig 
nichts  anderes  zuwege  als  wius  im  Grunde  (der  Möglichkeit  nach) 
in  der  ^laterie  schon  lag,  sodass  im  strengen  Sinne  überhaupt 
keine  absolute  Veränderung  und  kein  Zuwachs  an  Sein  stattfindet. 

')  Vgl.  Konan,  Averroes  (Par.  1853)  ^.  ITôff. 
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Das  Heraustreten  der  Form  i^t  auch  kein  willkürlirber  oder  Horch 
Willkür  vermittelter  Akt,  sondern  ein  u<»th\vendiger  (im  Wesen 
der  Materie  liegender)  Prozess^  ^'egeben  durch  die  Bewegung»  welche 
mit  der  Materie  von  Ewigkeit  her  be.stoht.  80  ist  alles  iu  der 
Natur  nothwendige  Entfaltung  der  Materie  und  Rückkehr  in 
dieselbe.  Ea  giebt  kein  Chaos,  das  der  geordneten  Welt  voraus- 
läge, so  wenig  wie  man  von  Fortschritt  oder  Rückachritt  in  der 
Welt  reden  kann.  Die  Welt  liât  nach  alledem  auch  keine  Ent- 
wickelung  nach  einem  obersten  Ziel  hin.  Auch  das  geistige  Prin- 
zip (die  Formen)  ist  der  Materie  und  ihrer  Ausgestaltung,  der 
Natur,  nicht  entgegengeseUt,  sondern  wesentlich  und  ursprünglich 
in  ihr  beschloüsen  und  enthalten^). 

Das  Wesen  des  Seelischen  mussto  bei  dieser  Auffassung  des 
Verhältnisses  von  Materie  und  Form  folgerichtig  «eine  substanzielle 
Ünterschiedenheit  und  Sflbstütidigkeit  gegenüber  dem  Materiellen  ver- 
lieren und  Hand  in  Hand  hiermit  die  Tendenz,  sich  herausbilden, 
die  ßewusstseinszustände  und  Veränderungen  lediglich  als  noth- 
wendige  Ausgestaltungen  den  mit  der  Materie  gegebenen  Entwick- 
lungsgesetzes zu  belrachteü.  Die  Au^biklung,  welche  der  Averrois- 
mus im  christlichen  Abendlande  gefunden  hat,  trügt  in  der  That 
die  charakteristischen  Züge  einer  nach  dieser  Richtung  gehenden 
Woltauffassting.  Die  psychologischen  Erörterungen  bei  Averroes 
selbst  waren  auch  liereits  danach  angethan,  nicht  allein  den  Bestatid 
an  empirischen  Heubachtuiigen  zu  vermehren,  sondern  namentlich 
auch  die  vorwiegend  spiritualistische  Seite  der  iunern  Erfahrung  in 
das  Licht  der  naturalisllschen  (îrundanschauung  zu  stellen. 

In  seinen  Kommentaren  zu  den  aristutelischcn  .Schriften  lässt 
Averroes  sich  die  Gelegcrdioiten  zur  Hervorhebung  selbständiger 
Beobachtungen  und  eigenthümlicher  Ansichten  keincvswegs  entgehen. 
Zu  der  Lehre,  da,ss  Anschauung  (imaginatio)  immer  mit  Empfindung 
zusammengeht,  bemerkt  er"),  da^^s  bei  niederen  Thieren  die  An- 
schauung nur  in  Gegenwart  der  Empfindung  selbst  vorhanden  ist, 
der  Besitz  von  Anschauungen  als  bleibende  Bilder  der  Wahrneh- 


^  Vgl,  ebd.  S.  85f. 

«)  d.  HD.  IT,  20  (Ed.  Ven.  1550.    loin.  VI,  f.  130  C  40). 


miiûgen  dagegen  nur  dem  Measchen  und  den  höheren  ThiergattUQ 
zukomme-     Zu  der  Eiosicht,  dass  die  Zeitvorstellung  auf  dem 
wahrwerden  der  Succession  der  Bewus-stseinszustäudc  beruht,   h 
er  hervor,  d&as  im  traumlosen  Scblufe   auch    dai«  Zeitbewusstaei 
sühwindet,  ira  Traume  selbst  aber  dasselbe  mit  der  Bewegung 
Imaginatiün  wieder  vorhanden  ist*).     Zu    der  Lehre  vou   den 
gehrungen    führt  er  auj^ ''),    das«    die  de«  Gesichts    und  Gehörs  in 
einer  näheren  Bezieh ud g  zur  Veronnit  stehen  als  die  der  andern 
Sinne^  und  unter  diesen  beiden  wieder  der  Gehörsinn  heftiger  nach 
VeFDunft,  d.  h.    Deutung,    drauge    als    die   (Tesicht^swalirnelmiung: 
man  verlange  sehi',  das  zu   sehen,   was  mau   hört;    nicht  gleicher 
maassen  das  zu  hören,  was  man  i»ieht.     Zu  der  Lustlehre  wird  g* 
legentlich  bemerkt,  dass  Gegenstände  der  Erinnerung  um  so  ang 
nehmer  sind,  je  weiter  ihre  Objekte   xeitlirh   zurückliegen,  au«8e 
dem  aber  hingewiesen   auf  die  Bedeutung,   welch©  das  dem   Men 
sehen  natürliche  Verlangen    nach   Einheit   für  die  Entj^tehung   von« 
Lußtgefühlen  besitze:  Kompositititi  und  Theorie  (cunüctiü  und  doc- 
trina)  sind  augenehm,   weil  ^ic  die  Einheit   unter  den  Dingen   zur 
Geltung  bringen;  aus  dem  gleichen  Grunde  gefallen  Assimilationen 
und  Beispiele,  ferrter  innerhalb  der  Gattung  der  Mensch  dem  Meu«^ 
sehen,  das  l*ferd  dem  Pferile  u.  s.  w.  (a,  u.  U.  f.  ^39  b f.). 

Bedeutsamer    aber  für    die  Zeit    der  Scholastik  als    derarti; 
vereinzelte  Bemerkungen   ist    die    nHturaliKtiheh-pautheisti.s€he  A 
deutuug,  die  Averroes  den  aristutelinehen  Lehren  mit  Vorliebe  au 
gedeihen  Uh^si.     Man  rrkenjit  sofurt  die  ïîedeuluiig  wieder,  weich« 
bei  ihm  die  Materî^r^  für  das  Ikrvoi treten  der  Vorm  hat»  wenn  z 
der  Lehre  von  der  Tlieilbarkeit   der  Seele  sich  die  Ansielit   aUî?g' 
sprochcn  findet,   eiiiij^e  Kräfte   derselben    seien   nirlits   anderes    al« 
Vüllkonimenheiten  körperlicher  Organe,  da  die  l*rinüipieH  des  Natur- 
wirkens (forraae  naturales)  durch  die  Materie  erst  zur   Vollendung 
kommen")  und  mithin  nichts  von  dem  Materiellen  (Leiblicben)  wcson 


Ge.~ 
lebl       I 


% 


')  8.  RöüJiti  86,  diT  auf  die  Verwandtschaft  seiner  iiuf  Zeil  xind  Trjfcui 
bvzoglkhei)  Anîfichtcn  mit  d«ncii  von  Dugald  Stewart  uiifmerhsarD  ttiAclu. 
*)  in  Rhet.  1,  14;  f.  mu. 
*)  perticiuDtur  per  matfriam,  d.  an,  II,  U.  f,  \'J\)  A  l'/f. 
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lieh  Getrenntes  sein  könuen.  Die  Seele  selbst  wird  einerseits  vom 
Leibe,  andrerseits  vom  unperHunlifhen  Intellekt')  untei^schieden  und 
hiernach  mehr  im  Sinne  einen  zu  der  Wärme  noch  liinzu  treten  den 
Lebensprinzii^s  nufj^efasst,  welches  ohne  Materie  nieht  l_ie>^tehen 
kann  und  nadi  ilem  Verfalle  de.s  Leibtss  zu  der  s()iritua]en  und 
unsichtbaren  Materie  xuriickkehrt.  in  der  sie  ur.-^prüngHch  beschloasea 
wftr*). 

Auch  die  bekannte  panthfistische  Foribilduii^  der  arintotelischen 
Lehre  vom  voO;  'X'K1\)r^ç  zu  der  von  der  Einheit  doi^  aktiven  In- 
tellekt ruht  bei  Averroes  auf  naturalistischer  Gniudanschauung.  In 
den  weithin ftigen  Ausführungen  derselben  tritt  bei  ihm  aller  Orten 
da«  Eine  deutlich  heraus,  dans  die  schon  von  Aristoteles'')  auge- 
deutete Analogie  des  iieori (fliehen  Erkeuiiens  mit  dem  Vorgange 
de»  Sehens  und  insbesondere  der  Vergleich  der  Wirksamkeit  des 
vr/js  dtTTafiijç  mit  der  des  Lichtes,  durchgreifend  und  maassgebend 
gewesen    ist'").     Wie   man    t^eim  Sehen    zu   unterscheiden    liat   dus 


0  s.  Gesch.  d.  Psyrh.  I,  2,  S.  439 f. 

^)  Pestr-  deatni€l  t.  IX  f.  62  d  f.:  Nos  non  conredimuü  quod  sit  sépara!» 
a  eorpore  (se.  anima} .  fiSu:  VVÎr,  die  wir  wissen,  das^  die  Seele  sU  addîtom 
miiddam  calori  elementalÏT  (weil  die  Wärme  als  sokti«  nicht  die  OrdnuKg 
der  Denk  vorstei  hin  gen  bewirken  kam»),  wiesen  auch,  da«s  die  im  Saamen  be- 
findliche Wärme  zur  Erze^igung  und  Gestaltring  des  Leibes  nicht  ansreicht. 
Hae  autem  animae  aiit  cnini  iaiijf|iiam  mediae  inter  animas  corponiin  coelestiutn 
er  animas  quae  suni  hie  in  corporibiis  ^ensibilibus,  ot  tiabebunt  absque  dubio 
in  animabuH  quae  sunt  hie  et  corporitius  ditmiTiium  ..  .,  ant  ipsae  in  se  ipsis 
sunt  alligatac  corporibus  quae  ab  ei.s  sunt  creata  propter  .simibtudiucm  quae 
est  inter  ea,  El  cum  corrum|ianlur  corpuru,  revertnutnr  ad  materias  sjuaü 
»pirituales  et  corpor»  sua  subtil  »a  quae  non  aealiuntur. 

•)  Ar.  d.  an.  IH,  5;  430a  15f.  s.  Oeîich.  d.  Psych.  [,  2  S.  64.  67, 

***)  Aver.  d.  an,  Ifl  (t,  VI,  f,  169  Of):  fntentio  cogens  ad  ponendum  in- 
fellectum  ag<'nlem  »lium  a  material!  et  formb  rerum  ijuas  intelleclus  material)^» 
coraprebendii,  est  simitiN  tnleutioni  propter  quam  vi?»iLs  indiget  tuee,  cum 
hoc  quod  agena  et  recipiens  alia  sunt  a  iuce,  .  .  .  modus  qui  coêgit  non  ad 
poneudum  intetlectum  agentem,  ideoi  eai  cum  modo  propter  quem  indiget  vi$n?i 
iuce.  Denn  wie  das  Sehorgan  von  den  Farben  nicht  erregt  winh  ausser  wenn 
es  in  actu  ist,  und  dir»  wieder  nicht  der  Fall  sein  kann  ohne  die  Ciegeuwart 
de»  Lichtes,  da  dieses  selbst  sit  exlrahens  eos  (die  Karben)  a  potenlia  in  actum, 
so  erregen  .luch  die  intentiones  imuginatae  den  inl.  material)!*  nirbt.  aus&er 
weim  sie  intellectae  in  actu  ^iud  (f.  ITüA);  ([uod  non  perHntur  eis  nisi  aliquo 
praenente  (nSmlich  eb^n  die  (legenwart  des  intell.  in  actu),     f.  179  ß:  der  In- 
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Organ,  die  von  ihm  aufgenommene  Qualität,  und  den  äussern  Er- 
reger, das  Licht,  80  auch  beim  Erkennen  ein  Empfangendes  (den 
materialen  Intellekt),  den  intelligiblen  Jnhalt  als  das  von  ihm  Auf- 
genommene, und  ein  Wirkendes,  welches  das  Aufgenommene  im 
Aufnehmenden  gleichsam  transparent  macht  ^'),  ein  Vorgang,  mit 
dem  nicht  wie  beim  Sinnesorgan  eine  qualitative  Veränderung  ver- 
bunden ist,  sondern  nur  die  „Apprehension"  des  Inhalts,  die  ihrer- 
seits nichts  anderes  ist  als  die  aktive  Bethätigung  des  eigenen 
AVesens  von  Seiton  des  Intellekt  (t.  IX,  f.  65  A).  Wie  das  Licht 
wirkende  Ursache  und  zugleich  Form  und  Zweck  der  Farben  ist, 
mithin  Anfang  und  Ende  de.s  Sehvorgangs  in  seinem  Wesen  be- 
schlossen hält,  so  verhält  sich  auch  der  wirkende  Intellekt  zom 
matenalon  nicht  nur  als  anregendes  Moment,  sondern  auch  als 
dessen  Vollendung  und  Ziel'').  Die  pan theistische  Wendung  dieser 
Lehre  vollzog  sich  nun  bei  Averrocs  dadurch  dass  er  die  Analogie 
des  Intellekts  mit  dem  Lichte  auch  aufrecht  erhielt  hinsichtlich 
des  Umstandes,  dass  das  Licht  gegenüber  der  Vielheit  der  indivi- 
duellen Augen  ein  allgemeiner  und  für  sich  bestehender  Faktor  ist, 
der  in  allen  einzelnen  wirkt,  ohne  darum  selbst  zur  Individualität 
jedes  einzelnen  zu  gehören.  AVio  das  Licht  eins  ist,  sagt  er  (de 
an.  beat.  3.  f.  Go  ('),  welches  alles  der  Möglichkeit  nach  Sichtbare 
wirklich  sichtbar  macht,  so  muss  auch  der  Intellekt  Eins  sein,  der 
alles  Intellipble  zum  Akt  bringt. 

Oflenbar  ist  diese  Ausdeutung  der  aristotelischen  Ansicht  zu- 
gleich eine  Fortbildung  derselben  in  derjcnijren  Richtung,  welche 
nachmals  in  der  Lehre  Spinoza's  ihren  konsequentesten  Ausdruck 
fand.  Schon  Averroes  selbst  ist  dieser  lotztoron  aber  noch  näher 
gekommen  durch  seine  Ansicht,  dass  die  Vereinigung  des  materialen 

tcllekt,  qui  in  iioIms  existit,  hat  zwei  Funktionen:  cugnosccro  intelligibilia 
(analop  dem  Auge,  wenn  das  Licht  darin  ist)  et  et'fioeie  iuleiligilùiia  (analog 
dem  Lii'hte  selbst). 

")  Opp.  t.  IX,  f.  Co  a  (d.  anim.  beat.  3).  t.  VI,  f.  ITOP:  in  hoc  (dem 
int.  niateriaiis)  so  habet  res  sieut  in  ipso  transparente,  quod  »juidem  recipit 
loluies  et  lumen  sinml;  lumen  autom  colores  efficit. 

'■O  d.  an.  brat.  11  t.  IX.  f.  C>')  A.  (itJ  A  :  Sol  dat  visui  luceiii  et  postea  per 
hanc  lucem  quam  recipit  videns  a  sole,  efficitur  videns  ipsum  solem  in  actu 
(|ui  fuit  causa  faciens  ipsum  viderc  rem  in  actu. 
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mit  dem  wirkenden  Intellekt  für  den  iMensclien  das  Resullflt  einer 
allraalJgoD  Entwickcking  ausmatdit,  die  im  Verlaufe  dei^  Lebens  mit 
seiner  geistigen  Ails-  und  Durchbihlimp;  Hand  iu  Hand  geht  und, 
wenn  sie  erreicht  ist,  dan  wahre  Wesen  zugleich  der  Vollkommen- 
heit und  (flückseit^kett  darstellt,  ein  Ziel  welches  von  den  Einzel- 
nen je  nach  der  individuellen  Heanlagung  in  verschieden  hohem 
Grade  erlangt  werde**).  Auch  darin  ^^n^lfich  kommt  seine  Lehre 
mit  der  Hqs  Spinoza  öbereiu,  dass  dieses  oberste  Ziel  der  infollek- 
tivcn  Erkenntuiss  für  ihn  im  letzten  Grunde  nichts  anderes  bctleu- 
tet  als  die  Thätigkeit,  in  welcher  der  allgemeine  Jutellekt  sich 
Bclbst  in  «einem  Thun  und  Wesen  innerhalb  des  Individuums  er- 
greift und  erkennt,  nnd  dïiss  in  dieser  einen  und  eiiilieitlichen  Er- 
kenutniss  seiner  Ansiebt  nach  alle  anderen  begrifflichen  Erkenut- 
nisae  enthalten  und  beschlossen  sind^*). 

Es  war  ein  belangreicher  Umsfand,  dass  das  Hervortreten  der 
averroistischen  [-ehre  in^  clnistlichon  Abeudlaude  schon  eine  kriiftig 
entwickelte  empiriisch-psychülogische  Uichtung  innerhalb  der  Scho- 
lastik vorfand.     Denn  je  verbreiteter  und  gleichsam  selbstverstand- 


■■)  fiie  Anhand lun If  4e  unirnae  be.ititutliue  ist  dorn  Erweise  ilieses  Satze* 
gewidmet,  f.  f}5B4*2f,  heilst  es:  eventiis  hujus  [lorfecüonis  ut  plurinaum  con- 
finget  tempore  seQCCtutis,  aber  erst  nach  aiihailendeni  spekulativem  Studium 
und  Iintfernnijg  überfliissiger  Dinge,  «lie  nur  aebeiidmr  nothweudig  8ind  .... 
Cuilibel  enli  inest  divina  intentio,  ut  perveniut  ad  rL^ci])iendutn  tantum  illiun 
nobillis  finis  quantum  cornjietit  suae  naturae  nee  deuegatur  ab  ejus  essentia 
pars  sibi  conee»sa>  ib.  5,  f.  66  B:  Substantia  iiitellectus  ageutis  est  una,  quam- 
vis  gradus  suus  contineat  id  quod  dependot  ab  omnibus  auimalibus  ratioualibus 
receptivis  beatîtudinis.  Vgl.  8(nüoza,  Eth.  V,  die  Sidioîien  zu  Pmpos.  10,  20, 
36,  42. 

")  de  an.  beat.  f.  ß5Dr  Intellectus  agens  reducit  cam  (^c.  virtutem  ratio- 
nalom)  in  Inlelleetum  in  actu  et  concedit  (]U(»d  alia  ^int  MJbi  iutelligibilia  iu 
aelu.  1st  die»  eingetreteo,  so  ascendtt  iile  intellectus  in  aetu  ad  a^i^iinilaiiouem 
rerum  abstraotaraio  et  iutellîge^  suutn  esse  quud  c»t  actu  intellectus  (66  A): 
Intellekt,  Intelligibles  nnd  fntelligîrendeâ  sind  dann  Eius,  sind  ganz  intellectas 
agens  geiworden.  Nam  inteatio  di^ma  in  hoe  fuit  quod  fonnae  quae  sunt 
aetemae  in  gcuere,  ut  univer^alia,  debeaut  asccudcie  ad  fonnaiu  uimdu  Ttumero, 
Ebd.  5,  f.  G6C:  PluraÜta^  intelligendi  non  e»t  depututa  pro  ultima  atibllitate. 

»Das  priraum  erkennt  ja  sich  allein  und  damit  alles  andre,  da  alle«  sein  Sei« 
Toa  ihm  hat.  Itaque  pluralitas  intelligendi  perfectio  nou  c^U  Vgl.  bei  Spi- 
noza die  Erkenntnis^  sub  «tpecie  aeternitatiii  und  Eth.  V    36. 
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lieber  die  letztere  sich  bereits  zeigte,  um  so  eher  konnte  der 
naturalistische  Ge^^ichtspunkt  als  die  naturgemässe  Konsequeni  und 
Ergänzung  derselben  erscheinen,  da  er  mit  seiner  neuen  Bestim- 
mung des  Verhältnisses  von  Materie  und  Form  der  Erfahrungs-  und 
Naturwissenschaft  einen  berechtigten  Anspruch  auf  Alleinherrschaft 
zu  verleihen  schien.  Die  objektive  empirische  Psychologie  wurde 
auf  diese  Weise  zum  tendenziös- naturalistischen  Empirismus.  Iq 
wie  ausgesprochener  Weise  dies  wenigstens  in  bestimmten  und  allem 
Anschein  nach  ziemlich  ausgedehnten  Kreisen  der  Fall  war,  hat 
die  kirchliche  Zensur  jener  Richtung  selbst  deutlich  ins  Licht  stellen 
helfen.  In  der  langen  Reihe  ketzerischer  Lehren,  welche  der  Erz- 
bischof von  Paris  im  Jahre  1279  den  dortigen  Averroisten  aufzu- 
rücken sich  veranlasst  fand' ^),  fmden  sich  Sätze  wie  die  folgenden: 
Alles  geschieht  durch  Xothwendigkeit:  jedes  Agens  wirkt  nur  in 
einer  ganz  bestimmten  Weise;  der  Mensch  ist  Mensch  auch  ab- 
gesehen von  seiner  (nicht  organischen)  Denkseele;  die  Substanz  der 
Seele  ist  ewig  (d.  h.  nicht  geschaffen);  die  Seele  ist  unzertrennlich  vom 
Leibe  und  vergeht,  wenn  dessen  Harmonie  sich  auflöst;  der  Intellekt 
(der  unvergänglich  ist)  macht  die  Wesensvoll kommenheit  (perfectio 
essentialis  hominis)  aus;  er  ist  von  Ewigkeit  her,  und  seiner  Natur 
nach  nicht  früher  in  der  Potenz  als  im  Aktus;  es  gieht  zwischen  den 
(individuellen)  Intellekten  keinen  Unterschied  der  Vollkommenheit; 
die  Aonderungcn  im  Inhalte  dos  Willens  sind  immer  durch  vor- 
hergehende Ursachen  bedingt:  der  Wille  unterliegt  don  .seine  An- 
regung l)ewirkenden  Einllüssen  mit  rnausweichlichkeit;  dasselbe 
<f\\i  vom  sinnlichen  Triebe;  bei  jeder  Handlung  giebt  unter  ver- 
schiedenen Antrieben  immer  der  stärkere  den  Ausschlag;  gegen 
<lie  thatsächlichen  Wirkungen  von  Passionen  und  Erkenntni.ss  kann 
der  Wille  von  sich  aus  nichts  ausrichten:  leidon.*<chaftliche  Hand- 
lungen sind  unausweichliche  Wirkunjren  (coacte)  bestimmter  Ur- 
sachen: was  aus  einem  Menschen  wird,  kann  man  aus  bestimmten 
Zeichen  an  seinem  Wesen  vorauswissen"')  u.  a.    Besonders  deutlich 


'")  s.  Du  Plessis  (PArgeiitre,  Colleclio  judiciniuiu  eto.   I.  .s.  177  flf. 

"=)  a.  a.  0.  uo.  21.  ICO.  11.  169.  116.  7.  124.  39.  131.  134.  164.  208.  129. 
131.  167. 
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tritt  hier  ausserdem  die  Tendeuz  heraus,  die  bis  dabin  uubeiaugen 
an  die  Objekte  der  äussern  und  innern  Erfahrung  herangebrachte 
empirische  Methode  des  Erkennens  als  die  allein  giltige  im  Gegen- 
satze zu  den  Inhalten  und  Metlioden  der  kirchlichen  Glaubenslehre 
hinzustellen''). 

'0  Vgl.  ebil.  MO.  33.  37.   \'20.   l.V2f.  177  u.  a. 
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xxrx. 

„Jordani  Bnrni  Nolani  Opera  inedita,  iiianu 
propria  scripta". 

Von 

W.  Iiutoslawfiki, 

Privatdocent  an  der  Universität  zu  Kazan. 

„Jordani  Bruni  Nolauî  Opera  inedita,   mauu  propria 

scripta**  —  diesen  überraschenden  und  vielverheissenden  Titel 
triigt  oiû  dickeH  Heft  in  4''  der  Moskauer  Bildiothek  des  Rumian- 
zow-Museuniti.  Schon  vor  mehr  als  awanzig  Jahren  kündigte  die 
Buchhandlung  Tross  in  Paris  an.  daas  sie  noch  ungedruckle 
Autographa  von  Giordano  Bruno  besitze.  Da  seit  mehr  ak 
250  Jahren  keine  neuen  Werke  von  diesem  Philosophen  bekannt 
geworden  yind,  ausser  den  bei  seinen  Lebzeiten  und  zweien  kurz 
nach  seinem  Tode^)  erschienenen,  so  erregte  diese  Nachricht  unter 
denen,  die  sich  mit  Bruno  beschäftigt  hatten,  ein  grosses  Aufsehen. 
Domenico  Berti,  der  damaligo  italienische  Uuterrichtsminister  und 
spätere  Biograph  von  Bruno,  beabsichtigte  die  neu  entdeckten 
IVerke  anzuschaffen.  Es  kam  ihm  aber  darin  Abraham  Noroff 
zuvor,  der  in  seiner  reichen  Bibliothek  schon  seit  Jahren  mit 
grosser  Möhe  die  seltensten  Ausgaben  verschiedener  Werke  von 
Bruno  vereinigt  hatte. 

Die  Bibliothek  von  NoroW*  kam  nach  seinem  Tode  seinen 
Wünschen  gemäss  an  das  Museum  von  Runüanzow  in  Moskau, 
das  gegenwärtig  eine  der  reichsten  Bibliotheken  Russlanda  besitzt. 


^  Summa     ter  minorurû    Me  taphysicorum    Jordaiu 
purgi  1609  und  Artificium  perorandi  Francoforti  lfJ12. 
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P  Darin  befinilet  sich  jetzt,  nebst  einer  beinahe  vollstaodigeD  Collec- 
tion der  ersten  Aasgaben  gedruckter  Werke  von  Giordano  Bruno, 
auch  das  von  der  Buchhandlung  Tross  zuerat  augekündigte 
Manuscript. 

Die  erste  Beschreibung  dieses  Manuscripts  erschien  ira  J.  1868 
in  franzüsischer  Sprache  indem  von  No  ro  ff  .selbst  herausgegebenen 
Kataloge  seiner  Bibliothek')  und  wurde  von  Berti'),  Frith*)  und 
Previti^)  abgedruL'kt. 

Diese  Be.schreibutig  int  jedoch  in  vielen  HinsichteD  unzuver- 
lässig. Noroft  glaubte,  dass  das  ganze  Manuscript  von  Brunos  Hand 
geschrieben  sei,  und  hielt  auch  solche  Thciie  desselben,  die  wohl 
kaum  Bruno  zuzuschreiben  sind,  für  dessen  Werke.  Er  hat  dajs 
Verbältniss  der  einzelnen  Theile  gar  nicht  untersucht,  und  hielt 
einzelne  Capitel  für  besondere  Abliandlungen,  so  dass  er  dies 
Manuscript»  welches  nur  zwei  vollständig  vorliegende  Werke  von 
Bruno  enthält^  für  eine  Sammlung  von  nicht  weniger  als  9Trac- 
taten  erklärte. 

So  wie  das  Maiiiiscript  gegenwartig  vorliegt,  enthält  es  nicht, 
wie  Noroff  angiebt,  184,  .sondern  nur  182  Blätter,  die  mit  Bleistift 
numerirt  sind.  Daraus  folgt  nicht,  dass  zwei  Blatter  verloren  ge- 
gangen seien,  da  zwischen  Bl.  69  und  Bl.  70  zwei  vollständig  un- 
beschriebene Blätter  liegen,  die  von  Noroif  mitgezählt  worden  sind, 
dagegen  bei  der  endgültigen  Nunierirung  von  der  ^loskauer  ßiblio- 
thok-Verwaltung  unberücksichtigt,  gelassen  wurden.  Von  den  182 
Blättern  hängt  der  grössto  Thoil  noch  gut  zusammen,  und  zwar 
waren  BL  7— 182  in  einer  gleichmässigcn  Weise  geheftet;  BL  1 — 6 
haben  dagegen  nicht  äu  demselben  Hefte  gehört,  und  wurden  nur 
lose  hineingelegt.  Von  den  Bl.  7 — 182  sind  auch  einige  ganz  los- 
gelöst, aber  mit  sichtlichen  Spuren  der  Zugehörigkeit  zu  den  übrigen. 
So  sind  die  Blätter  7,  10.  U,  161  ganz  frei.  Bl.  8—9,  36—47, 
48—55,  70—75,  99— 1Ü<>  hängen  mit  den  übrigen  nur  an  einer 
Stelle  zusammen.     Aber   alle    diese  Blätter,    von   7—182,    haben 


*)  Bibliothèque  de  Mr.  Abraliam  de  Noroff  S.  Petersbourg  1868. 
*)  Berti  Domenico  Dooiimenti  iotonirt  a  Olordano  Bruno  Roma  1880. 
*)  J.  Frith  Life  of  Giordano  Bnnio  the  Nolan  London  1887. 
*)  P.  Ltiigi  Prévît!  S.  J.  Giordano  ßnuio  e  i  suoi  tempi.     Praio  1887. 
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Sjïuren  von  Nadeliitkhen  in  der  Eatferimug  von  18,  45,  165.  Î95  mm 
vom  üheron  Raiuie,  liud  haben  also  ein  ganz  zusaniraenhangend^-s 
Heft  gebildet,  von  dem  sich  nur  mît  der  Zeit  beim  BHttteni  ein- 
zelne Blätter  zum  Tlieil  oder  günztich  losgelöst  haben. 

Dass  aber  diese  Blätter  7 — 182  nicht  immer  ein  Ganzes  ge- 
bildet haben,  du»  ersieht  man  daraus,  dass  in  den  Bl.  7 — 63  alte 
Nadelnlirhe,  durch  die  jetxt  der  Faden  tdcht  geht,  deutlich  zu 
sehen  sind. 

Mit  fiücksictit  auf  diese  Nadelstiehe,  mo  wie  auch  auf  die  Be- 
schalTenheil  des  Papiei^b,  kann  man  das  ganze  Manusfript  in  fol- 
gende Theile  ointheilen: 

LTheü:  BL  l-ö. 

I.  Hl.  1—5  haben  ino  zu  dem  Rest  des  Ms.  gehurt,  wohl  aber 
zu  einem  anderen  Heft^  da  in  ihnen  alte  Nadelstiche  sichtbar  jsind, 
in  der  Entfernung  14,  63,  122,  188  mm  vom  uberen  Rand.  Die 
La^e  dieser  Nadelstiche  stimmt  weder  mit  denen,  die  durch  das 
gauze  [left  von  BL  7 — 162  gehen,  noch  mit  den  andern,  die  in 
den  Blättern  7—63  sichtbar  sind,  und  durch  die  jetzt  kein  Faden 
geht,  iiberein-  Die  gleichen  Nudelstiche  sind  nicht  nur  in  Blatt 
1 — 4t  von  denen  1  mit  4  um!  2  mit  3  noch  zusamnieidiRngen, 
sondern  auch  in  dem  Bl.  5  sichtbar.  \on  dem  Bl.  5  ist  das  dazu- 
gehörige Blatt  weggerissen,  und  nicht  vorhanden. 

Die  Blatter  1—4  haben,  wie  durch  Nebeneinanderlegen  ganz 
»icher  xu  ersehen  ist^  einen  Bogen  gebildet,  von  einen)  Papier,  in 
dem  ein  \Vas8erzeichen  sichtbar  ist,  das  einen  Krug  mit  über- 
sclniumendem  Trunk  darstellt  Legt  man  die  lîlatter  so  neben  ein* 
ander,  dass  BL  3  f'  links  oben,  BL  2  v"  links  unten,  BL  4  v**  rechts 
oben  und  BL  l  r*'  rechte  unten  zu  liegen  kommen,  so  ist  der  Krug 
in  ihr  Mitte  der  linkeu  Hälfte  des  Bogens  ui  sehen,  mit  einem  Griff  au 
seiner  rechten  Seite.  Auf  dem  Kruge  bemerkt  man  zwei  Buchstaben, 
von  denen  der  erste  unleseriicli,  der  zweite  aber  ein  N  oder  ein  11  be- 
deutet. Da  das  Papier  nicht  beschuitten  ist,  und  der  Rand  in  Folge 
dessen  eine  etwas  unregel massige  wellenförmige  Linie  bildet,  so  sind 
die  Dimensionen  der  Blätter  nicht  ganz  übereinstimmend,  und  der 
Bogen,  den  BL  1—4  gebildet  haben,  hatte  In  der  angeführten  Lage 
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der  Blätter  unten  cine  Breite  von  411  mm,  oben  vun  414  mm. 
sein  lioker  Rand  betrug  3tX)mm,  dw  rechte  3<j4  mm.  Die  diirrli- 
schnittlichen  Dimonsioneu  jedes  Blattes  sind  also  ir)2.2(>Hmm. 
wobei  die  eiozelnen  BliiUor  etwas  kleiner  oder  grösser  sind.  Im 
Papier  sind  Linien  j^iehtbar:  die  Querlinien  dicht  beisamiiieu,  die 
LängsJiDlen  in  einiger  Entforoong  von  «'inander.  Die  Queriinien 
gehen  in  den  einzelnen  Blättern  von  obcu  naeh  unten,  und  sind 
auch  sichtbar  ohne  das  Papier  gegen  das  Licht  jtu  halten,  sie  sind 
1 7^  rara  von  einander  entfernt,  da  ihrer  S  auf  10  mm  Itommen. 
Die  Läugslinien  treten  ernt  hervor,  wenn  man  das  F'aiiier  gegen 
das  Licht  hiilL  Es  sind  ihrer  im  ganzen  Bogen  20  vurhandent 
und  also  auf  jedem  Blatte  10  7m  sehen.  Die  Entfernungen  dieser 
Linien  sind  nicht  ganz  glcichmässig,  und  weichen  an  verscliiodenen 
Stellen  um  1—2  mm  vom  Mittel  ab.  ])a  diese  LiingHliuien  in  den 
einzelnen  Blättern  von  links  nach  rechte»  gehen,  so  lioss  sich  ihre 
Lage  durch  die  Entfernung  vom  oberen  Hand  bezeichnen:  sie  be- 
trägt, im  Durchschnitt  aus  10  Mes,sungen,  vuji  dcüon  an  jedem 
Blatte  zwei  ausgeführt  wurden: 

9,  20,  43,  63,  m,  107,  12H,  lâL  173,  IMômm, 

Solche  Messungen  reichen  hin.  um  die  Identität  des  Papiers 
von  Bl.  5  mit  BL  1 — 4  festÄUstellen,  und  xugieicb  auch^  um  mit 
Bestimmtheit  behaupten  zu  dürfen,  dass  sich  im  ganzen  übrigen 
Manuscript  kein  einziges  Blatt  von  dem  gleichen  Papier  findet, 
Bl.  1  recto  ist  sehr  vergilbt  und  schmut:Äig,  und  hat  üffeul>ar  lange 
au  der  Luft  gelegen  —  aber  schon  das  verso  ist  weisser,  un<l 
eb^nâo  auch  die  Bl.  2—5.  Was  den  Inhalt  anbelangt,  so  ist  darin 
zuerst  ein  lateinischer  Text  bemerkbar,  von  dem  ein  grosser  Theil 
durchstrichen  ist.  Auf  Blatt  1  recto  sind  zwischen  den  Zeilen 
mit  anderer  Tinte  aber  von  derselben  Hand  einige  it^^ilionische 
Verse  zu  lesen.  Auch  auf  Blatt  5  recto  kommen  italienische  Verse 
und  Prosa  vor.  Anf  Rl..'>v"  sieht  man  6  Zeilen  eines  lateinischen 
Textes,  der  sehr  verblasst  und  uuleserlicb  ist,  und  der  dem  Aus- 
sehen nach  denselben  Einflüssen  ausgesetzt  gewesen  sein  muss^ 
wie  BL  1  r^ 

Biese  Blätter  scheinen  Conccptblätler  gewesen  zu  sein,  und 
sind  von  Brunos  eigner  Hand  geschj'iebcn,  wie  dies  von  Prof.  Sig- 
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wart*),  der  mehrere  unaweifeUiaft  eichte  Autografihe  Brunos  gelben 
und  diese  mit  dem  von  Noroff  publkirleu  Facsimile  verglichen 
für  iinzweifelliart  gehaiteii  wird.  Auf  Grund  einiger  Abbildung« 
von  unzweifelhaft  echten  Autographen  vud  Giordano  Bruoo^  die  ich 
der  Güte  von  Prof,  Sigwart  verdanke,  glaube  ich  auch  entscheide 
zu  können,  dass  diese  ersten  5  Blatter,  vielleicht  mit  Ausnahi 
von  BL  5  verso,  von  Giordano  Bruno  nelb^t  geschrieben  sind. 

Bl.  1  r**  beginnt  mit  dem  Titel  „De  vinculo  spiritus"'). 
Von  derselben  Hand  aber  mit  anderer,  weniger  verblasster  Tinte 
ist  neben  dem  Titel  später  hiuzugeschrieben 

inaturali  ^) 
aurmati 
divine. 

Dicht  unter  dem  Titel,  aber  wahrsicheinlich   auch  später  ge«chrii 
beu  und    in  Folge   dcÄsen   weniger  verblasst  steht  der  Satz    ^Hiß 
absque  medicus  non  e«t,    divinator  non')  est,  operator'*)  non') 
est,  amator  non  est,  philosophu» ")  non  est  etc.*  und  »per'*)  haec 
sunt  omnes  ")  omnia". 

Dann  beginnt  der  eigentliche  Text,  der  aus  einzebien  nicht 
immer  zusammenhängenden  Sätzen  besteht,  und  dessen  erste  vier 
Zeilen  gestrichen  sind.  Sic  lauten  „Nihil  absolute  pulchrum'*) 
quod'*)  vinciat:  sed  ad  aliquid  pulclirum""),  alioquiu  asiui  amarent 
pulchras  mulieres,  simiae  a^o/erent'*)  filios.  Similiter  nihil  absolute 
bonum^'}  quod**^)  alliciat,  sed  cum'*)  deus**")  sen  Universum**)  et 
ens  est  ex  contrariis  *').  ita  etiam  bonum  est  ex  contrariis.  sunt 
enim")  aÜa  quae  consistunt  igne  alia  quae  aqua  etc." 


*)  Dem  Herrn  Prof  Sigwarl  verdank«  k-b  eine  Abschrift  vou  Bl.  1  recto, 
BL  4  recto  und  BL  5  recto,  die  er  uach  eineoi  Facsimile  und  muer  Photo- 
graphie aogefertigt  hat^  und  die  mir  das  Lesen  der  sehr  undeulHchcn  Qaud- 
schrift  ausserordentlich  erleichterte,  so  daas  ich  erneu  grossen  Theil 
andern  Seiten  habe  ontzifTeru  können. 

vine''  spÛB.  *)  Ma.:  n&lL 

'*)  p.  '*)  oés.  »)  a- 

*")  Dies  Wort  konnte  kh  nicht  sicher  lesen,  zwischen  dem  a  und  e  »ind 
2—3  Buchötahen,  von  denen  xwei  zu  den  oben  hervorragenden  gehören  (b,  d| 
h,  k,  I,  t).  ")  bonû.  ^•)  a,  »0  CÛ.  >ö) 

")  nniversfi.  **)  cOriis.  *•)  .n. 


^»)  phÛ8. 


')   M8.Î   m 

'*)  pul  ehr  û. 
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Nach  diaseo  vier  Zeilen  kommen  zunächst,  aber  spater  ge- 
st;hriebeo  uud  weniger  v©rl>las«t  zwei  Verse  „se  si  pote.^sc  a  to 
cliîuder  Tentrata,  tant  il  regno  d'amer  saria  piu  vago**,  die  den 
I^sern  Brunos  au.s  seinem  Work  „Gli  Rroi<^î  fururi"  bekannt  sind, 
(wo  sie  ira  ernten  Dialog  im  6.  Soniiett  Vürkummen).  Der  dritte 
dazu  gehörige  Vers  ^quanf  U  moodo  senz'  oclio  et  senza  morte" 
kommt  ernt  nach  weiteren  7  Zeilen  Text,  von  dem  die  5  letzten 
durchstrichen  sind.  Die  nicht  durchstrichenen  Zeilen  lauten 
„HüDostum  et  justnm  civije  lege  videtur  esse,  et  non  natura'*): 
sed  opinio  multum  valet  ad  babitum:  ut  quasi  naturale'*)  sit  quod'*) 
appetitur  et  vineiat  appetîtum")-  et  e  contra".  In  derselben  Weise 
geht  der  Text  in  den  ersten  4  Blättern  fort,  wobei  am  Rande  viel- 
mals die  Worte  „vinciens**,  „vincibile**,  „vinculum"'  vorkommen. 
Ab  weitere  Probe  mögen  einige  Sätze  hus  dem  Blatt  4  r"  dienen: 
(dies  Blatt  wurde  von  Tror.  Sigwart  nach  einer  Photographie  bei- 
nahe vollkommen  entziffert) 

„Is  vere  uni  vincitur,  qui  in  rebus  negotiiaque  aliis  torpescit 
et  in  ipso  sollicitatur,  jocuudior  enim  operatio  alteram  excludit, 
animus  auribus  intentus  remittit  ooulos,  hinc  vehemoutius  gau- 
dentes,  tristitia  aestuauies,  non  vivide  aliud  agimus,  imo  statim 
cessamus  ab  opere;  hoc  est  teneri,  vinciri,  abstrahi,  trahi.** 
„Vinculorum  diversitas". 

„Voluptas  hominum  minus  est  determinata  ad  unum.  unde 
rationalis  dicitur,  quam  voluptas  brutorum  quae  naturalis  appelhttur, 
hinc  equa  pai'iter  omnes  equos  vin  cire  potest,  millier  una  viros 
omnes  non  item:  ita  amatur **).** 

„  Relaxa tio  vincnli«" 

„Pudor  et  fides  propugnator  vinculorum  optîmus.  est  auiem 
pudor  ignominiae  metus.  quae  bene  vinculis  obstat  et  vero  afficitur 
pudore  rubet.  Quae  vero  timoré  vecordiaque  se  proripit  a  vinculis 
pallet,  ilauc  qui  vincîre  cupit,  additjs  animis  superabit,  non  illam. 
Primum  proprie  dicimus  verecundiam,  secundum  vero  proprie 
pudorem  dixerim^  verecuudia  enim  recti  honestique  rationem  habet, 


«)  m.  »)  nale.  »*)  q. 

^  ippetitQ.  **)  ita  amL 
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pudor  autem  infamiae  timorem  prae  se  fcrt;  pallent  enim   et  qui 
timent  verbera  et  mortem.*' 

„Amor." 

„Amor  ut  in  amante  est  passive  dicitur  et  est  vinculum,  alio 
modo  dicitur  active  id  quod  amare  facit:  et  est  quaedam  divina 
vis  in  rebus,  ct  hie  est  ille  qui  vincit.  Et  Orpheo  atque  Mercuric 
est  Daemon  magnus.  Antiquus  ante  mundum,  quo  chaos  oma- 
mentum  appetebat,  eratquc  in  sinu  illius  quia  amor  in  generatione 
operatur  et  nova  facit  et  principiis  dominatur.  Senectutem  fugere 
et  odisse  dicitur,  juvcnibus  se  miscere,  duros  habitus  aufugit,  mites 
mollesque  inhabitat,  juvenis  et  tenellus  et  coelestis  habetur**  .  .  . 

„Hune  vincientem  vel  vinculum  hoc  nee  pulchrum  neque  bo- 
num  appellat  Socrates  quod  pulchrum  appétit  atque  bonum,  eo 
igitur  caret  ideoque  noluit  esse  Deorum  aliquem.  Item  inquit  ille 
amorem  medium  inter  bonum  ct  malum,  turpe  ct  pulchrum,  mor- 
tale et  immortale.  Sed  hie  rhetorice  et  aequivoce  sentit  de  appe- 
titu  et  medio.  Sumimus  amorem  vinculum  secundum  rationem 
communem  active  passive,  quo  omnia  voluut  perfici  uniri  copulari 
ordinari  et  natura  agit  perfectionem  unionem  copulam  et  ordinem.** 
„Et  sic  nihil  est  sine  amore  perfectum." 

In  der  gleichen  Weise  handelt  auch  Blatt  4  verso  von  Liebe 
und  von  der  Lust.  Es  scliliosst  mit  dem  Satze  „plus  vincit  cautus 
adulator  quam  verus  amicu-s*". 

Bl.  5  recto  beginnt  mit  dem  Vers  „Chi  mette  il  pie  su  Tamo- 
rosa  pania  etc.'^,  der  gleichfalls  den  „gli  eroici  furori"  entnommen 
ist,  und  sich  dort  im  Dialogo  secondo  am  Schluss  findet '*).  Hier 
fehlt  aber  der  zweite  ihn  ergänzende  Vei*s  „cerchi  ritrarlo  o  non 
v'inveschi  Tali".  Unter  dem  ersteren  Verse  liest  man  einen  latei- 
nischen Satz  „Crates  Thebanus  dixit  remedium  amoris  fames,  si 
hoc  non  suflîcit  tempus,  si  hoc  non  sufficit  laqucus^.  Auf  diesen 
Satz  folgen  wieder  ein  italienischer  Satz,  und  einige  italienische 
Verse  ohne  Abschluï«s. 

Bl.  5  verso  sieht  man  einige  Zeilen,   die  ich  nicht  entziffern 

*"')  Operc  (li  Ciiordaiio  Bruno  Nolano   ora   per    la  prima  volta    racoolte  e 
pubblicatc  da  AdoJfo  Wagner  Dottore,  Lipsia  1830  vol.  II  [).  'S'2\K 
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koiinte,  und  die  viol  leicht  auch  nicht  von  BruiKJ  geschrieben  wur- 
den; die  Tinte  ist  sehr  verb1aj>st,  und  die  Schrift  »ehr  hastig  und 
undeutlich'"). 

II.  Tlieil:  BL  <>. 

II.  BL  6  ist  ©in  einzelnes  loses  Blatt,  sehr  vergilbt  und  mit 
zerfet^.tem  Rande,  von  einem  Papier,  das  nach  deji  Quer-  und 
LäügKlJLiien  und  nach  einem  noch  .sichtbaren  Theil  des  l'^abrik- 
Zeichens  zu  urtheileo,  identisch  ist,  mit  dem  Papier  der  Rlütter  11 
bis  86.  (Dies  Papier  ist  auch  identisch  mit  dem  Papier,  auf  dem 
Brunos  Brief  an  den  Rector  dor  Helmstüdter  rniversitüt  geschrieben 
fiit,  wie  ich  auf  Grund  einer  genauen  Beschreibung  dieses  l^apiern. 
die  ich  der  Güte  von  Prof.  Sigwart-  verdanke,  ent.schieden  behaupten 
darf.  Dieser  Brief  belindet  sich  jetzt  in  der  Bibliothek  zu  Wollen- 
btittel,  und  gehört  zu  den  unzweifelhaften  Autogniphen  Brunos.) 
Eine  Seit©  des  Blatte.^  Ü  ist  ganz  uübcschrieben.  auf  der  anderen 
Seite  Hieht  man  eioe  Zeichnung  mit  11  Zeilen  eines  erläutern- 
den lateinischen  Textes,  beides  von  Brunt»H  Hand:  die  Zeichnung 
steHt  drei  in  eiuimder  liegende  Quadrate  dar,  wnbei  an  den  Seiten 
des  mittleren  die  Namen  der  vier  Elemente  ^ignis*^.  ^aer**,  „aqua", 
<^terra'*  geschrieben  sind,  in  den  Ecken  des  gi*össteu  aber  die  vier 
Weltrirhtungen  und  die  vier  Ilaupteigenschaften  der  Elemente 
stehen.  Diese  Zeichnung  gehört  zu  dem  Werk  von  Bruno  „De 
rerum  principiis  et  eleinentis  et  causiis**,  das  in  unserem 
Ms.  BL  30— M  vorliegt. 

I IL  Theil:  Bl.  7-10. 

HI.  Bl.  I — 10  von  einem  Papier,  <las  in  dem  ganzen  Manu- 
script nicht  wieder  vorkommt,  und  tlas  an  seinem  Fabrikzeichen 
leicht  erkenntlich  ist.  IHes  Fabrikzeichen  stellt  ein  Wappen  dar^ 
in  der  Mitte  mit  einem  Herz^  in  dem  zwei  Pfeile  und  eine  Kugel 
mit  oben  hervorragendem  Kreuz  zu  sehen  sind.  Diis  Papier  ist 
dicker  als  das  des  vorhergehenden  Blattes,  aber  kleiner,   da  der 
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•")  ProböQ  AUS  den  Bl.  i*— 3  wer«!*'  WU  :4iiITiIih'm  bei  der  B^srhr»>n>uni?  il«r 
Blatter  87-98. 
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Bogen  410  mm  Breite  and  H2!  mm  Länge  gemessen  hat.  Durch 
Nebeneinaoderlegen  der  Blätter  kano  man  sich  über/eugeo,  dass 
diese  4  Blätter  eioen  Bogen  gebildet  liabeo.  Die  t^iierlinien  sind 
etwaâ  Daher  bei  eio ander  als  in  den  ersten  5  Blättern:  es  gehen 
ihrer  19  auf  20  mm.  Die  LSngslinien,  die  in  den  einzelnen  Blättero 
von  links  nach  rechte  gehen,  sind  14,  43,  73,  101,  129,  158, 
187  mm  vom  oberen  Rand  ontfemt,  den  oberen  Rand  der  Blätter 
bildet  aber  die  Linie,  auf  der  der  Bogen  durchgeschnitten  wurde, 
wie  überhaupt  in  allen  Blättern  von  T^H^.  Die  andern  Rander 
sind  uubaschuittcn,  aber  weniger  unregelmässig  ab  an  den  erstea  i 
5  Blättern.  ^H 

Bl.  7  r"  beginnt  ohne  Titel  „Antequam  de  Magia^  sicut  ante- 
rjuam  de  quocnmque  subjecto  dinseratur,  nomen  in  sua  significata 
e^t  divideudum."  Die  Handschrift  ist  von  der  Brunos  verschieden. 
Am  Rande  sind  Bemerknngeo,  Ergänzungen  und  Inhalt^aDgaben 
von  derselben  Hand,  Der  ganze  Inhalt  dieser  Blätter,  so  wie  der 
folgenden,  bezieht  sich  auf  Magie. 


IV.  Theil:  Bl.  11-27. 

IV.  BL  11— *^7  von  demselben  Papier,  wie  Bl.  6  und  BL  ^ 

bi«  86,  und  nur  dadurch  von  den  folgenden  Blättern  zu  unter 
scheiden j  dass  diese  einem  anderen  Heft  angehört  haben,  wie  ai 
den  Nadelstichen  zu  ersehen  ist.  Bl.  11^27  bilden  den  am  meiste; 
zerfetzton  und  vergilbten  Theil  des  ganzen  Ms.  und  jedes  Blatt 
trägt  die  Spuren  von  Nadelstichen  an  zwölf  Stellen,  nämlich 
erstens  18,  45,  165,  195  mm  vom  oberen  Rand ,  wo  der  Faden 
auch  gegenwärtig  durchgeht,  und  die  den  durch  das  ganze  ^h. 
durchgehenden  entsprechen.  Ausserdem  sind  noch  alte  Nadelstiche 
sichtbar  10,  58,  SS,  93,  119,  138,  143,  178  mm  vom  oberen  Rande 
der  Blatter  entfernt.  Die  meisten  von  dicBon  lassen  sich  auch  in 
BL  7—10  nachweisen,  und  es  ist  ersichtlich,  dass  Bl.  7 — 27  ein 
Heft  ursprünglich  gebildet  haben.  Das  Papier  hat  ein  Fabrikzeichen, 
das  in  jedem  Bogen  an  demolben  Stelle  angebracht  ist,  wie  in  dem 
Papier  der  Blätter  1—4,  und  das  ein  kleines  Schild  darstellt.  Di 
Querlinien  sind  noch  näher  bei  einander  als  bei  den  BL  7 — 10 
gehen  ihrer  21  auf  20  mm.     Die  Langslioicn  sind  11,  39,  70, 
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126,  154,  182,  19H  mm  vom  ulieren  Kmid  in  jedein  Blatte  entfernt» 
uod  das  Papier  isl  unliewhnitteD,  voti  dem  Format  828  ram  Lunge 
iHid  418  Breite»  also  Doeh  grösser  als  (kus  der  vorherp^ehendeii 
Bliitler^  aber  etwa?*  diino^'r.  »Jedes  ßlatt  Iiat  tUircbscbnitrlich 
164  mm  Breite  und  209  Länge.  Es  ist  hier  liberal i,  wie  auch  auf 
BL  7—10,  oin  4^5  cm  hreiler  Rand  gelassen,  der  auf  dorn  recto 
rechts,  auf  dem  vorso  links  gelegen  ist.  Was  den  Inhalt  anbelangt, 
so  bildet  er  eine  Fortsetzung  der  auf  BL  7  Itogounencn  Abhandlung 
über  Magic,  uobei  keintî  Unterbrechung  äu  bemerken  ist,  da  Bl.  10 
mit  den  Worten  schliefst 

H^orro  animus  ipse  cum  sua  virtiite'*^ 
und  BL  11  fortsetzt 

„praesens  est  quodamraodo  universo,  utpote  talis  substantia,  quae 
non  est  iucku^a  corpori  per  ipsam  viventi,  quamvis  eidem  obligata, 
adstricla**. 

Dit*  Handschrilt  ist  dieselbe  wie  BL  7—10,  und  ist  von  der 
von  Bruno  leicht  asu  unterscheiden»  da  bei  Bruno  die  Tendenz  der 
Bewegung  von  links  nach  rechte  vorherrscht,  während  hier  der 
Schreiber  eine  grosse  Vorliebe  zu  allen  Strichen  van  rechte*  nach 
links  zeigt,  und  dadurch  besonders  das  d,  v,  s,  g  anders  aussieht, 
als  dieselben  Buchstaben  in  Brunos  Handschrift. 

RL  14  r*  kommt  eine  Ueberschrift 

„De  Motu  rerum  dupliei  et  attractione*, 
worunter  der  Text  beginnt 

^Duplex  est  rerum  motus,  naturalis  et  praeternaturalis:  natui-alis 
qui  est  a  principio  intrin.seco,  praeternaturalis  qui  a  principio  ei- 
trinâeco:  item  naturalis  qui  est  conveniens  naturae,  consistentiae 
vel  gencratioai,  praeteroaturaliü  qui  non,  et  hic  est  duplex:  vio- 
ientua,  qui  est  contra  naturam,  et  ordinatus,  seu  coordinabilis,  qui 
non  répugnât  naturae. ** 

Der  Inhalt  bezieht  sich  offenbar  auch  auf  magische  Kräfi«'. 
Dasselbe  gilt  von  dem  folgenden  Capitei 

„Quo  modo  Magnes  trahat  ferrunu  corallium,  sanguinem 
etc.**, 

das  auf  BL  15  recto  mit  den  Worten  beginnt 
^ei  iatia  »«[uitur  ratio,  quam  (q'm,  sie)  magnee  secundum  genus 
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attrahit:  porro  ftttractio  e^t  duplex:  qiiaedam  ex  consensti,  at  q 
partes  movontur  ad  suum  tutuni,  locala  »d  suum  locum,  simili 
piuuUir  a  ^iinilibus  ot  ronvtmienlia  a  coiivonicntibus:  alia  est,  «i 
consensu,  ut  ipuiiidn  rntitrarium  trahi tur  a  contrario,  propter  vie 
riarn  illJuN  quod  non  potest  effiigerp," 

Die  Abhandlunsj;  ober  die  magnetiticlie  Anitiehung  nchli 
Bl.  17  recto  und  wird  tJurch  eine  kurze  ZusainmeniaNSung  der  I'e 
sciiiedenen  Ti^sachen  der  Bewegung  im  Raiime  ergänzt.  Bl.  1 
versu  seliliesÄt  sieh  daran  ein   weiteres  (*apilHl   an  betitelt 

^de  vi  neu  ÜB  Spirituum" 
da8  mit.  der»  Worten  lieginrit 

„8upra  dictum  est  spirituü  alios  craHsiorem,  alios  subtiliorem  in 
eolere  materiam:  alio,s  in  t-omponitis,  alios  in  simplicioribus  < 
poribus  eouhistere,  alios  seii.sibilta,  alios  insensibilia,  unde  ope 
tiones  anim»e  alits  .sunt  promptiui'«\^,  aliis  ditficiliores,  aliis  heb 
tatae  aliis  apiatae,  aliis  abhitae;  alii  item  secundum  genus  unum, 
alii  secundum  aliud  genun  potenliu:^  operantur;  unde  huraiiiibu« 
clatae  sunt  quaedam  uperatioiies,  et  actiLs,  ct  voluptates  quibu« 
privantur  daemones", 

JJiese  Worte  kannten  steh  auf  Bl.  13 — 14  beziehen,  wo  von 
den  lieziehungeu  //wi.seheu  (u'ist  und  Körper  die  Rede  war.  An- 
dererseits aber  seheinen  die  Bl.  17  v — 21  r  den  Text  zu  unl€i^ 
brechen,  und  enger  zu  der  Abhandlung  zu  gehören,  die  BL  70  ohn 
Titel  beginnl.  Jedenfalls  ist  der  allgemeine  Zusammenhang  mi 
dem  Vorangehenden  unverkennbar.  Es  winl  hier  der  Gedanke  ent 
wickelt,  dass  nicht  alle  Dämonen  den  Menschen ^  und  nicht  alle 
Menschen  einzelnen  klugen  Thteron  überlegen  sind.  Es  wird  auch 
der  vor»  Bruno  in  vielen  seiner  Werke  wiederholte  Satz  verthei- 
digt,  dass  alle  Körper  beseelt  sind,  w^a.s  vielleicht  NorotT  dazu  ver- 
anlasste, dies  \\\vk  Bruno  zuzuschreiben.  HI.  l^^  verso  folgt  in 
engem  Zusammenhange  mit  dem  Vorangehenden  ein  Capitcl 

^De  Analogia  spirituum". 
worin  von  „unterirdischen  Dämonen"   unter  Anderem  Bl.  19  recto 
gesagt  wird: 

„Esse  dî^eniiines   suhlerrane^is    ni»n    stdum    senilis,    expenentia, 
cl  ratio,  sed   etiam    et  divina   (juaedam   atifhoritsus  cunlirmat  apud 
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sapieiitissimum  et  multxie  philûsopliiae  slc  prôluiidissiiiiae  libruiii 
Johi.''  Es  wenit-îï  tien  Diimoneii  verÄchietlpiie  Mächte  zugeschrieben, 
mid  aridererseiU  wieder  zugegeben,  da««  \aele  Dämoneu  von  gewisäeii 
Meuscheu  behern-idit  werd*:'ü  kÖiineu.  Bl.  20  vers*»  wird  diese 
Auî^eiDanderst*tzuug  mit  ili^n   Worten  geschlusseii: 

^Juiu  ad  fiiLÜ1ii»K'\  spirituuin  vinculum  referendum  convertamur» 
ubi  oniui^  Magiae  ductrina  contiuebitur.^ 

Es  folgt  die  Aufzîihiung  vüii  20  viticulii,  njit  Hiuweisuugen 
üuf  §  I^,  o,  11—29  L'ities  Werkes,  (bis  uiciu  nüher  angegeben  ist. 
das  sich  über  in  unsereiii  Ms.  Hl.  70 — 86  fiodet.  Als  erstes  vin- 
culum wird  die  „triidex  fncultas  (juae  requiriiur  in  vinciente  seu 
magü,  physieu.  miitheuiaüca  et  nietapbysica"  angegeben.  Das 
zweite  vinculum  ^tripb'X  est,  quod  rei(niritur  tum  in  opérante,  tufn 
in  üperato,  inui  in  eo  circa  t|ueni  est  operatio  et  est  fide  seu 
eredulitate  cuustans,  item  invocatione,  itvni  nmore*  et  ardeuti 
atl'ectu".  So  werden  tue  weiternn  .^viucula'',  d.  Er.  magLscIie  Mittel 
uugefiibrt,  und  Hb  21  recto  scblies.st  ilie  Aufzählung  mit  dein 
XIX.  vinculum  „animli**  und  dem  XX.  „artiücia  fascinatorum", 
wonach  der  Satz  koinintr  ^praeter  haec  geueralia  vincula  sunt  t|UJto 
in  17  articiilts  ex  AlluMti  duetriua  rulliguritur,  Cjuorum  quaeilam 
sunt  rcluta,  quaedam  referenda  supersuut**, 

Bl.  21  verso  ist  weiss,  laif  lîb  22  recto  beginnt  ein  neues 
("apitel  mit  tier  Aufschrift 

^lle  V  inen  lis    s  [u  ri  tu  um,    et    prinunn    de   eo    quod   est   ex 
triplici  nitioiie  ageutis,  nuiteriae,  et  applicationis.'* 

Dies  Tupitc!  euthiilt  die  Fürtsetzuug  desnen,  was  Bl.  7 — 17 
verso  aligebamlelt  wurde,  und  kann  als  eine  andere  Fassung  der 
Capitol  „De  vinculis  Spirituum**  und  „De  Analogia  Spiri- 
tuum^  die  vuu   Hb  17 — 21  geben,  ang(^sehen  werden. 

\\m  Noruiï  wurde  dieser  Abschnitt  nil.Hcblieb  für  eine  (»eson- 
ilere  Alvliandlung  gehalten.  Kr  ist  von  derselben  Ilun«!  auf  dem- 
selben Papier  wie  das  Vorbergeliende  gesclirieben,  und  es  fehlt  in 
ihm.  wie  in  dem  VürbergHbeinb'n,  jede  Spur  irgend  eiuer  Henier- 
luug  üder  Ergänzung  von  Brunos  Hand. 

Der  Text  beginnt  Bl.  22  recto  mit  deu  Warten: 

„Ad  lioc  ut   aetiunes    in    rebus    perHcianlur    tria   requiruntur: 
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potentia  activa  ia  ageiite,  pötentia  passiva  in  subjecto  seu  patient 
sen  (lispositio  quae  est  aptitudo  quaedam  vel  non  repuguaiitia,  a 
impotentia  re^sistendi,  quae  oiiuiia  ad  unum  termimim  reducuntur^ 
nempe,  poteutiam  materiae,  et  débita  applit'atio   quae  est  per  ci: 
cuimtantias  temporis,  loci  et  reliciuoruiu  concurrentium"- 
Blatt  23  veri^o  kommt  eiu  noues  Capitel 

„Secundum  vinculum  ex  voce  et  cantu"*, 
das  aufs  Neue  den  Zuaatiimeiiliang  mit  dem  Yorangeheoden  be- 
stätigt; jedocli  stimiiieii  die  Titel  des  IIÎ..  IV.  uud  V.  vinculum 
nicbt  mit  denen,  die  Bl.  20 — 21   angeführt  wurden. 

BL  24  verso  „Tertium  vinculorum  gcMius  ex  visu" 
BL  25  recto  „Quartum  vinculum  est  ex  Phautasia* 
Bl.  26  verso  „De  vincul  o  q  uioto  quod  est  ex  Cogitativa. 
Bi.  27  vei'so  schliesst  die  ganze  Abhandlung  mit  den  Worten 
„et  haec  de  vinculis  in  gonere  dicta  sint*'  worunter  ein  FINIS  vo 
derselben  Hand  ge.scli rieben  i.st. 

Aus  dem  Inhalt  ist  er^iichilich,  da^s  Bl.  7^27  ein  Ganzes 
bilden,  obgleich  die  ersten  vier  Blätter  aus  anderem  Papier  sind, 
als  die  folgenden.  Dies  Ganze  ist  ein  Theil  einer  Abhandlung 
über  die  Magischen  Wirkungen.  Der  Name  von  Giordano  Bruno 
kommt  hier  nirgend  vor,  und  da  die  Nadeistiehe  beweisen,  dass 
die  BL  7 — 27  einem  ganz  anderen  Hefte  angehört  haben  als  die 
BL  1^ — 6,  80  ist  kein  äusserer  Grund  vorhanden  anzunehmen,  d 
wir  es  hier  mit  einem  Werke  von  Bruno  zu  thun  haben,  um  s 
weniger,  als  er  in  Venedig  vor  dem  Inquiüitionsgericlilo  ausdrück 
lieh  sagt"),  dass  er  nicht»  über  Magie  geschrieben  habe,  und  nur 
einige  darauf  bezügliche  Werke  bat  abschreiben  la,ssen,  um  sie  zu 
benutzen,  \ielleicht  ist  das,  was  hier  vorliegt,  ein  Auszug  oder 
eine  Abschrift  aus  einem  dieser  Werke").  Die  Gegenstände,  die 
hier  behandelt  werden,  hängen  in  so  fern  zusammen,  als  sie  sich 
alle  auf  magische  Wirkungen  beziehen.  Dass  das  Heft  BL  7—27. 
Bruno  angehört  haben  kann ,   dafür  haben   wir  mehrere  Hinweis 


'0  Berti,  Dûcumentî  p.  42. 

^^)  Das  Cttpitel  De  vinculis  üfiiiitinim  Bl.  17  verso  —  Bl.  21  recto 
scheint  den  Text  tu  unterbrechen,  iinrl  gehört  vielleicht  einem  atiderea  Werk© 
au  als  Bl.  7 — 17  und  '2'2— 21, 
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Ersteos  ist  das  Papier  der  Bl.  11 — 27  identiâch  mit  dem  von  Bl.  6, 
worauf  sich  Worte  von  Brunos  Hand  geschrieben  finden;  ferner 
bt  der  Commentar  zu  diesem  Tractat  über  magische  Wirkungen, 
der  mit  BL  28  beginnt,  wahrscheinlich  vod  Bruno  verfasst,  da  eine 
Stelle  aus  diesem  Commentar  in  unzweideutiger  W'eise  in  dem 
W^erk  „de  vinculis  in  genere"*  citirt  wird,  wie  die^  bei  der 
Betrachtung  dieses  Werkes  gezeigt  wird.  Schliesslich  kt  eine  in- 
teressante tJebereinstimmung  zu  erwähnen:  Rl  20  recto  werden 
die  Verse  von  Vergil 

„Principio  coelum  et  terras,  camposque  Hqueutes 
'  Lucenternque  globum  lunae^  Titaniaque  astra 

Spiritus  intus  alit,  totamque  infu^  per  arctus 

Mens  agitât  moleni^ 
mit  dem  Spnich  der  Bibel  „Spiritus  Domini  replevit  orbem  terra- 
rum  et  hoc  quod  continet  omnia"  durchaus  in  derselben  Weise 
zusamraengestellt,  wie  dies  Bruno  bei  dem  Verhör  in  Venedig") 
gethan  hat.  Eine  solche  Uebereinstimnumg  ist  jedoch  nicht  hin- 
reichend, um  ohne  weitere  Gründe  die  Abhandlung  über  magische 
Wirkungen  dem  Noianer  zuzuschreiben. 

Y.  Theil:  Bl.  38-^63. 

T-     Bl,  28^63,  von  demselben  Papier  und  derselben  Hand 
wie  BL  11—27,  aber  zu  einem  anderen  Hefte  ursprünglich  gehörig, 
da  hier  alte  Nadelstiche  zu  sehen  sind,   die   nicht   mit  denen  von 
BL  11 — 27  übereinstimmen,  und 
;  für  BL  28—47:  11,  96,  152,  185  mm 

für  RL  48-55:  11,  06,  148,  190  mm 
für  BL  56^63:  11,  96,  14i>,  190  mm 
vom  oberen  Rande  jedes  Blattes  entfernt  sind. 

Was  den  Inhalt  anbelangt,  beginnt  BL  28  recto   ohoe  Ueber- 
schrift  und  Titel: 

„Magia   sumitur    multipliciter:    communissime,    communiter, 
proprie  et  propriissimü  : 

^r        >ij  Berti,  Dociinieiifi  p.  '27,  vergl.    l>e  h   causa  prineipio   et  mio  Waguer 
I,  242. 


540 


W,  Lütoslawski, 


I     iiioiio  pro  omni  geiiere  scientiae  et  sapieutiae. 
11     pro  scicMitia  naturali  sou  leruiii  naturaliutn  id  genere, 

Jll     |iro   sapientia  L|ua  cfunpleftitur    triplex    geiiu.s   scientiurui 
roaliuiii,  cum  triplitn  moraliuni  et  triplici  rationaliuro. 

IV     pm  aggregato  hal»itu  ex  oiiiûibiis  his 
vel    pluribuN,    rum    faroltate   ïiiirabiliCtr   eognosceodi  vel  opeituidi 
ei  lioc  (luplk'iter,   vel   p«r  se,  vel  per  aliud,  et  hoc  Iripliciler,  m 
per  superioira  vel   per  aequalia.    vel   per   inferiora,    et    hoc    joxta 
diversas  cir('^m^^^antias,   notatas  et  inclusa^  in  siguificationibiis  liXj 
qui  bus  ilifitur  magus.'" 

Diese  zehn  Hetleutuiigeii  tleî*  WmiIcs  ^luagun"  wurden  auf 
Hb  7  auigezälilt.  Wir  liabeu  jeducb  hier  nicht  eiue  Forbsetitunj 
der  vorhergeherideii  Abhaniîlung,  sondern  eine  andere  Behandlung 
desselben  Oogetistandes.  Der  Text  ist  in  Paragraphen  eiugotheill, 
und  stimmt  an  vielen  Stelleu  übereiu  mît  dem  Text  der  Bl.  7 — fli 
So  kommt  eine  Auseinandersetzung  über  die  Elemente,  die  Seeb 
die  Beweguug,  die  mugnefische  Anziehung,  das  vineuhnn  ex  vot 
et  cantu,  ex  visu,  ex  phantai^ia,  ex  eogitativa,  wobei  auf  deu  Tel 
Bl.  7—28  zurückgewiesen  wird,  in  einer  Wei^e,  die  darauf  schliessei 
liisst,  dass  wir  hier  einen  Commentar  der  Abhandking  liber  ma- 
gische AVirkungen  Imben,  die  BL  7 — 27  gegeben  w^ar.  Man  les 
z.  B.  fulgende  zu  einander  gehörige  Stellen  beider  Texte; 


Bl.  8  recto,  Zeile  12 

^Magiam    eî<se    de   geuere 
bonorum."  bonorum,** 


Bl  28  recto,  Z*«ile  12 
Magiara    esse    de    geoeri 


„Magiani  triplicem  accipiniUH, 
divinam,  physicam  ot  raathema- 
ticam,  primi  et  secundi  generis 
ai  agi  a  est  neres^sario  de  génère 
bonorum  et  oplimùrum.  III  vero 
generis  et  bona  est  et  mala  prout 
tnagi  erideni  liene  et  male  utuulur. 


„Magiaeat triplex,  diviua^^ 
pbysica  et  M^thematica» 
it^  dupliciter  counideratur  v< 
ex  parte  subjecti,  seientiae  sei 
cognitionis  et  ita  absolute 
sinipiiciter  est  boûa,  vel  quatenus 
venit  in  usura  scientis,  et  ita  in- 
terduni  bona  est  interdum  o^t 
mala,    nmlaui    autem    esse    tioi 


w 
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iutelHgimus  sub  ratione  scieiitiae 
proprie  dictae,  scientia  eniiii 
quatenus  scientia  semper  est 
bona  ,  .  .  sed  sub  ratione  istius 
vel  illius  in  hoc  vel  illo/ 
BL  8  recto,  Zeile  28  Bl.  28  verso,  Zeile  1 

Utautem  ad  particularia  modo         „Principium    Magiae    eat 
deveniamns,    ha  Kent    Magi     pro     consider  are       ordinem      in- 
axiomate,    in  omni    opère    ante     flux  us  seu  schalani    entium 
oculos  habeDdum.  influere  Deiini     qua   Deum  in    deos,  deos  in 
in  Deos,  Deos  in  (corpora  coe-     astra,    astra    in    daemones, 
lestia  seu)  astra,  quae  sunt  cor-     daemones  in  elementa,  ele- 
porea  Nuroina,  astra  in  daemones,     menta  in  mista,  etc.  Oistingue 
qui     sunt     cnitores    et     iucolae     de  infliixu;    influxu.s  est  duplex, 
astrorum,  quorum  unum  est  tell  us,     essentialis  et  accidentali::^.  et  hic 
daemones  in  elementa.  elementa     intrinsecus  et  ext lin «ecus'*  ,  .  .  - 
in  mista,  mista  io  seosus,  sensus 
in   animuni,    an  im  urn    iu    totum 
animal,     et    hic    e^t     descensus 
schalae,  mox  ascendit  animal  per 
animum  ad  senâus,  per  sensu.s  in 
mista,  per  mista  in  elementa,  per 
haec    in    daemones,    per    hos  in 
elementa,  per  liaec  in  astra,  per 
ip^iü    in    Deos     incorporeos    seu 
astereae  substantias  .  .  . 

hie  /u  commentirenden  Worte  sind   auï  Bl.  28  mit  grösserer 
Schrift  aber  von  derselben  Hand  gesell  rieben.     Ebenso  ferner: 
BL  8  verMO,  Zeile  19  B).  28  ver.-^o.  Zeile  17 

,,1  uxta  très  prt»edicto.s   niaji^'iao  ^  1  u x t a      très      p ra ed i c t o.s 

gradus,  trew  mnndi  intelliguuhir,     niagiae    graduü    très    mundi 
archetypuHjphysicusetrationaliy.'*     intelliguntur  etc. 

EJiiitÎDguendum  est  de  mundo 
secundum  >igniücationem  cora- 
raunem,  propriam  et  propriissi- 
raam  ♦..,** 

ArcUv  f.  Getcblcht»  li.  Fbilotophi«.    IJ.  ^* 
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HI.  11  recto,  Zeile  16  Bl.  30  verao,  Zeile  1 

^ïta    cum    Animus    cujusque  ^Immateriales   substantiae   ut 

unius  continuatiouem  habeat  cum  ubi  sunt  totae   sunt,    ita   etiam 

anima  universi,  non  sequitur  ea  in  uno  et  eodem  spacio,  eo  modo 

inipos^sibilitas  quae  fertur  in  cor-  quo  esse  possunt,   totae  in  toto, 

poribus,    quae    non     se    mutuo  ettotaeinqualibetparteillius,  ...* 
pénètrent.  .  .  .^ 

8o  beziehen  sich  Bl.  2S  recto  —  Bl.  32  recto  auf  die  BI.  7 — 17. 
Das  Capitel  „De  vinculis  spirituum"  das  von  Bl.  17  verso  — 
Bl.  21  recto  geht,  ist  in  diesem  Commentar  unberücksichtigt,  da- 
gegen wird  das  ebenso  betitelte  Capitel  „De  vinculis  s pirituu m  * 
das  von  Bl.  22  recto  —  Bl.  27  verso  geht,  ausführlich  commentirt 
Bl.  32  recto  —  38  verso,  wie  dies  aus  folgenden  Beispielen  zu  er- 
sehen Lst: 


Bl.  22  recto,  Zeile  1 
„Ad  hoc  ut  actiones  in  rebus 


Bl.  32  recto,  Zeile  19 
„In  omni  actione  seu  ma- 
perficiantur  tria  requiruntur:  Fo-  gica  seu  physica  seu  cujus- 
tentia  activa  in  agente,  potentia  cunque  generis  ilia  sit  tria 
pa.ssiva  in  subjecto  seu  patiente  requiruntur:  potentia  activa, 
....  et  débita  applicatio  ...  ex  passiva,  et  débita  applicatio 
defectu  horuni  trium  perpetuo  alterius  ad  alterum,  et  ex 
impeditur  oninis  actio''  .  .  .  defectu  omnium  istorum  ac- 

cidit  impedimentum  secun- 
dum totum  vel  secundum 
partem  simpliciter,  vel  se- 
cundum quod  in  omnibus 
productionibus^*). 

Distingueudum  est  hoc  de  po- 
tentia et  de  actione,  quia  alia 
est  immanens,  alia  transieus,  et 
item  e.st  distinguendum  de  defectu 
omnium,  consideratio  vel  sim- 
pliciter,  vel  secundum  quid,  . .  .^ 

■*)  ha>  yt'>pcrrte  i^t  iiu  Urigiual  mit  grosserer  Schritt   geschriebe«,   aber 
v(Hi  (ler^ielheiï   Hand. 


^^^^^^■^^n 

.^^^^^^^^H 

^^E 

^^^^^^^^^^^^ü^^^ 
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nedilA,  mftQU  propria  scriplit.          54B                ^H 

Bl.  23  verao,  Zeile  1 

Bi.  34  recto,  Zeile  1                       ^Ê 

„33.     Secundum     vinculum    ex 

„33.    Multiplex    est    vinculorum              ^H 

voce  et  catjtu. 

genu.s,    quo   Spiritus   atque   cor*             ^B 

1             II  vioculi   ratio  est  a   confor- 

pora  physice  alHgantur,  quorum             ^H 

niitate  nuraerorum   ad   numéros, 

prinjum  genus  non  ex  natura  rei             ^H 

mensurae  a»l  mensuram,  niomeuti 

^ed  ex  po.sitione  constituimus  ex             ^B 

ad  momentum,   unde  illi  rytlimi 

voce  et  cantu:  cantoni  vero  non              ^H 

atque  cantus  qui  maximam  habere 

solum   harmonicum   anteferimu>                ^M 

efficatiam  perhibeutur*', 

seu    mathematicum,    sed    etiam                  | 

occultum  queudam  qui  nihil  ad             ^J 

tibiam  vel  ad  lyram,  qui  non  ex             ^H 

consensu  quodam  auimae  opera-              ^| 

tur  sed  interdum  ex  occulta  qua-              ^H 

dam  violeutia.^                                        ^H 

„Patet  ex  his  quae  habentur  in             ^H 

33  articulo.''                                              ^M 

Man  sieht  aus  diesem  Beispie 

1,  dass  die  einander  entsprechen-             ^H 

den  Stelleo  des  Textes  und  des  ( 

Vtmmentars  dieselbe  Paragraphen-             ^| 

zahl  am  Rande  haben.     Dies  ist 

aber  nicht  bei  allen  der  Fall,  da             ^| 

1         diese  Handzahlen   nur  im   Cnmmentar  Bl.  28  —  38  ununterbrodien             ^| 

fortlaufen   von    1  —57.     Im   Texl 

.   Bl.  7 — 27   kommen   die  Zahlen             ^H 

nicht  überall  vor,   und  folgen  im 

ht  auf  einander,  da  z.  B.  auf  14            ^| 

(Bl.  11}  18  (BL  13)  22  (Bl.  15)  folgen.                                                       H 

Hl.  24  verso,  Zeile  1 

Bl.  34  verso,  Zeile  22                    H 

„41  Tertiuni  vinculorum  ge- 

„41  Visum  etiam  vincire  seu  per            ^H 

nu.**  ex  visu. 

visum  >)piritum  obligari.  inculcari             ^H 

Per  visum  etiam  vincitur  spi- 

altercari  et  consequenter  corporis             ^H 

1         rilU8  ut  pasïtim  quoque  superiu» 

et  compositi  totiu8  immulationes             ^H 

est  attactum.  dmn  formae  aliter 

notabiles    ingenerari    non    dubi-             ^H 

atque  aliter   ante  oculos    obver- 

(amus,    neque  ^apieu-s  qui^piam             ^B 

santur,  hinc  fascinationes  activae 

dubitare    debet      Probatur    per           ^H 

et    pnssivae    ab    oculis    proficis- 

exempla  articulo  41  allata.""              ^^^^Ê 

cuntur     et     per     oculos     iogre- 

■ 

,         diuütur." 

■ 

^ 

37*                      ^H 
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III  derhelbea  Wei8e  wird  audi  daw  quaituni  vinculum  ex  phaii- 
tiuiia  uDd  da«i  quintum  ex  cogitativa  Bl.  35 — SB  erliiutert;  dabei 
finden  i^ich  jedorh  ira  Comnientar  Erläuterungen,  die  sich  auf  ^Ache 
Stellen  des  Texte.s  beziehen,  die  Bl.  7 — 27  üicht  vorhanden  sind, 
woraus  zu  .schliesseii  ist,  da,*s  uns  in  Bl.  7 — 27  eine  unvollständige 
und  lîekiirzte  Abschrift  nder  ein  Auszug  aus  einem  grösseren 
Werke  über  die  magischen  Wirkungen  vorliegt,  zu  dem  der  Com- 
meïitar  auf  Bl.  28—38  verfasst  wurde'*).  Oh  dieser  Commentar 
ganz  cider  theilweiae  Bruno  zuzuschreiben  ist.  darüber  ist  schwer 
zu  entscheiden,  da  Brunos  Name  nirgends  vorkommt,  und  auch 
keine  Bemerkungen  oder  Ergünzungen  von  Brunos  Hand  zu  sehen 
yind.  Aber  wahrscheinlich  ist  wenigstens  der  Schluss  auf  Bruno 
zurückzuführen*  da  dann  alle  vincula  auf  ein  einziges  „amor* 
/uröckgeführt  werden,  und  diese  Stelle  in  der  Abhandlung  „de 
vinruiis  in  gencre**  aufgeführt  wird.  Ferner  haben  BL  28^38 
allem  Anschein  nach  ein  Heft  mit  den  folgenden  gebildet,  die  eine 
wahr.Hcheinlicti  von  Bruno  verfasste  Abhandlung  enthsltau. 


)3^  ri^riini  principiij4  et  6leineiiti8  et  causia«'' 

Diefie  Abhandlung  beginnt  BL  B9  recto,  Rechts  vom  Titel  am 
Hände  liest  man  das  Datum:  A^  159Ü  16  Martii  }) ,  das,  wie 
e,s  scheint,  von  derselben  Hand  des  Schreibers,  den  wir  mit  A, 
bezeichnen  wollen,  geschrieben  ist,  wie  der  Text,  und  wie  cUe 
Bl.  7 — 38.  Der  Text  beginnt  mit  den  Worten:  „Herum  cauaae 
efficientes  et  moventes  sunt  intellectus  et  anima,  supra  qutbua  ^3*1 
principiurn  ununi  absolu  tum,  meus,  seu  verita^n  .  ,  .** 

Weiter  im  Text,  BL  ä9  recto,  liest  man  „Sub  iütia  est  ununi 

spatium   intinituni,    tntinitae  substantiae  capax .   et   hoc 

plurihus    rationiluis   o,>teiidimus    in   dialogis   de    infinito   et    u Di- 
vers t»  et  mundis.*"  ^''). 


**)  Dass  dieiüer  rommtiitÄr  iiioht  vou  iiem>»*ll>«;ij  Veifiisser  ist,  »ie  das 
Werk,  auf  du»  er  sich  henebt.  äiehr  man  an»  m^n^heu  WenJimgen,  die  i|«u 
l'tilerscKied  der  Meinungen  liertorhebeu.  Bl.  S3  reclo  sagt  der  Commetitatiir 
in  Bezug  &uf  eine  Behauptung  des  Textes:  «thud  si  pra^atabit  arguiti«tiUlor, 
nos  Ijbenter  rtocebiinur  ab  ïi^jju". 

^}  l).  li.  in  dem  itchon  I5S4  bifrausgegebeaea  Werk«  von  Bruno  ^De 
l'inânitO;  nniverso  e  moodi*. 
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!tl.  31J  vcrsu  scliliesst  die  Einleitung  mit  den  Worten:  „Hac 
stanto  rernm  priinordialium  dij^tiiRiimie  ad  cymplementuiii  pnt- 
fundiüHs  hnjas  philosophiae,  quatenu^i  ad  naturalem  i  ntiterapta- 
liiincm  et  i^penitioncm  spectai  praetinmittimiis  Metaphysirntn  cnn- 
siderationem  de  mentr  et  iiilellectu,  ad  pecnliîjreni  aliain  tracta- 
tiunein  difterîmns  imiitemplatiunem  de  j^piritu  el  uninia,  nnnr 
tantum  univei-salia  aggrcgemus  1  eirca  lucem  commuiiiter  et  igtiem, 
generalem  loquendi  modiim  usurpantes,  Il  circa  spiritum  sen  veti- 
tum  seu  anrem  .  .  ,  ,  ÏII  circa  aquam  «eu  vaparem,  seu  teuebras, 
ultimo  circa  teiraiu  sou  aridum," 

iJann  kurnmt  Bl.  40  recto  ©in  Capitel  „De  Luce  et  ignc*, 
BL  42  versu  «De  a{»re  sou  spiritu",  Bl.  44  rectu  „Do  aqua", 
Bl.  45  recto  „de  Terra**.  In  diesen  vier  Capiteln  werden  die 
Eigense- haften  der  vier  Elemente  behandelt,  und  man  bemerkt 
eticfïsowenig  wie  in  tU'ii  vuranjL,regangenen  Blüttern  iif^end  wclclie 
BouH'rliiingen  oder  Hrj^iiuzungen  von  Brunas  Hand.  BL  4t»  kunimt 
ein  weitcre.s  Capitel  ^De  T empöre**  und  neben  dem  Titel  be- 
gegnen wir  xuerst  einigen  Worten  von  «'inf»r  andern  Hand,  ciie 
wohl  die  von  Bruno  sein  könnte:  ^V*  de  doniinio  efcmentorum," 
Eine  sicliere  Ent?*cheidunj.,'  ]^t  .schwer.  Der  Text  beginnt  mit  <len 
Worten  „Ad  compleujentum  istiu»  pertractationis  maximum  et 
praecipuum  negotium  et  ut  videtur  totius  rei  forma  est.  teniporis 
habere  rationem,  .  .  .**  und  bildet  offenbar  eine  Forti^etzung  de^ 
Tractats  „De  rem  m  principÜH  et  olementis  et  causis^. 
Dasselbe  gilt  vom  folgenden  Capital,  daü  BL  47  recto  beginnt  unter 
dem  Titel  „De  Tempore  et  dominio  Planeta  rum  7  sen  7 
principuin**.  Tuten  unter  dem  Text  liebst  man  eint?  Bemerkung 
von  einer  fremden  Hand  „post  impetum  cogita  an  uncus  hie  sit 
N'ulani**,  welche  uns  bezeugt.  iUiks  schon  ein  früherer  Leser  an  der 
Echtheit  dieser  Handsrhrift  zweifelte.  BL  48  recto  wird  die  Schrift 
viin  Bruno  „d«  iiitihri^  idenriim"'")  angeführt,  was  wieder  dafür 
spricht,    dasî*   wir  hier  es  mit   einem   Werke   von  Bruno  zu  thun 


I 


'^)  lie  umitri!*  itltsinun  iniplinmtibiis  arlein  quui'reiuli,  iiivi'iiiertili.  jiofi- 
cnndi,  unlinacuti  vi  upplicuiidi  ad  iuterriain  ticriptiimiu  ot  nun  vult^arnK  pi<r 
m«*moriAm  itpcrulioueH  explîcatii«.     Puris.     t58:f. 


halben.    BL  4^  verso  beginut  ein  weiteres  Capital  ^De  inveuîendi 
arcu  (liei  et  noctis*'. 

Bi.  49  versü    ëchliesi*i    mit    <leii    Worten:    ,, .  .  .  UDÎversakml 
ratioiiem  rerum  dehemus  indicare,  ex  qwn  quilibet  vel  mediocrîs 
genii  per  seipsiim  fragmenta  veritatis,  quae  nun t  spar^a,  in  media] 
tot  vauitatum'"),  quibua  referti  sunt  libri  aistrologici  et  judiciarü, 
perfacile  possit  colligere,  experiri,  corrigere   et  complemontum   in- 
venire,  cujus  rei  viam  demonstraaiuü   eam  quam   novimuä   per  in- 
toUigeatiao  superiorîs  m\U  favùrem.  de  purticularibus  periculum  et 
fxpericatiam    iacere   liacteuus    nou  est    coucessum    nobis,    propter 
niagis  urgenten  oecupationes  et  plurima    impedimenta  quibus  obli- 
gainur.    Haec  sunt  quae  plus  quam  ad  meiiiotatem  faccrc  quilibetj 
pi.M*    sc   potest   videie,    crehra   et  ju«i  experientia    hoc   liuc   ambu< 
latitibus  fuiile  i^iiie  altoruni  lihrorum  sUidiu  et  rerum  particulariuittri 
ratio  se  illLs  iuuinuabit."* 

Dies  stimmt  nberein  damit,  was  Bruno  vor  der  Inquisiti«jn 
\'enedig  sagte   „Quaiito  alli   libri  di  ruiijiirationi,   et  altri   simili  u 
sum  pre  li  ho  tlisjirvzzati,  v  mai   li   ho  liavuti  appresöo  di  nie,  ne  li 
hu  attribuit(*  eflicacia  aleuna,    quanto   poi  alla   divinationc   parti*' 
cularmeute  quella   rhe   e   dalla   «slrolti^ia  giuditiaria  ho    detto,    et] 
Imvutü  anct>ra  propositu  <li  studiarla  per  vedere  se  have  va   verità, 
o  conformita  aleuna,  et  questo  mio  pruponimcntu  Tho  i-ommunicato 
a  diversi  dieendo  liavor   attest)  a  tutte    qusinte    Iv   parti   délia  (ilo- 
so(ia,  et  d'c.s8er  statu  curioso  iu  tntte  le  srientic  ereetto  che  uella 
giudttiîiria,  et  chi'  iiavundo  cöuimüilita  et  ut  iu,  volevu  atteudere  a 
quelïa  trovandu  locu  sulitario,  et  quietu,  Il  che  non  hu  fatto  ancora 
et  giamai  pruposto  di  fare  se  non  a  questi  tempt  iucirca*  *'■*), 

Wenn  man  dies  Zeugniss  mit  dem  oben  citirten  Text  und 
noch  mit  Iblgeiidem  Ik^enutniss  von  Bruno  zusammenstellt:  „io 
hu  fatto  trascrivcre  a  l^tdoa  un  libro  de  sigillis  llermotis,  et  Pto« 
lenici,  et  altri,  ne!  quale  nun  so  se  ultra  la  divinatioiiB  naturale 
vi  sia  aleuu  cosa  dannata,  et  iu  Thu  tattu  trascrivt^re  per  servir- 
mené  nella  giuditiaria,  ma  ancor  non  Phu   lettre,   et   ho   procurnto 


*•)  liu  fJiigitial  nicht  uüterstritheu, 
'^^O  Berti,  iKMiuiii-mi  j).  43. 
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rl'havprlii  ...  et  rhu  fatli»  Irascriver  a  Padua  amw  ho  (lotto  fii 
^njira,  ni  htira  si  truvii  iti  joutio  dol  ('lari.s.  Muceuigu  ***)**,  so  wird 
iiiîiii  Wühl  till  ht  aiHiehmeii  könrion,  dîiss  «lie  Abhandlung'  iiher 
Magie  BJ.  7  —  27  dem  Brun<i  Äuziisrhrojliefi  sei.  sundern  nie  wird 
wahrst'hefnlirh  eiuc  von  denen  «ein,  die  Biisler  Inr  Bruno  ahge- 
sehrielien  liîit,  und  die  dieser  noch  nieht  Zeit  i;ehitbt  hat  durchxu* 
lesen,  woraus  sich  anch  erklärt,  rlass  darin  gar  koine  Bemer- 
knugcn  oder  Verhesserongen  von  Brunos  Hand  zn  linthMi  sind. 
Eiüor  Mitthoilun;;  von  l*nd".  Sigvvart  verdanke  Jeh  die  Bestätigung 
(Ijfjitt^r  \'uruussclzuiiK.  da  Uieronymus  Besler  Noribergcnsi** 
am  Wh  Nüveiidor  ir>SD  im  Alhnm  der  Ljuvernität  llelinstädt  im- 
niatrit'ulirt  worden  ist,  und  also  im  J.  151K)  in  Hehnsladt  dem 
Bruno  als  Sfhrciher  dienen  konnte,  ebenso  w  ie  er  naeli  dem  Zeng- 
niss  Von  Bruno  im  .L  lâtJl  ihm  in  Padua  als  Schreiber  god i mit  hat. 

Obgleich  Bl.  49  einen  gewissen  Abschiuss  zu  enthalten  scheint, 
folgen  nueh  einige  (iipitel,  die  mit  dem  Vitrangehendeti  zusammen- 
hangen: 

Bl.  r>l^  reeto  „De  virtute  et  vitiis  signuru  m  el  plan  et  arum 
singulorum,  iiempe  luee  et  ten e bris  «juibus  singnii  do- 
min au  tun 

Bl.  51   De  virtute  loci. 

Bl.  52  verso  „De  v  i  r  t  u  t e  n  o  m  i  n  u  ni  ^, 

Bl.  53  verso  ^De  virtute  gestuî^^. 

BL  54  recto  „De  numéro  et  men^ura". 

In  diesen  Ahüjchnitten,  die  je<lenralls  ein  (ranzest  mit  dem  Vor- 
angehenden immer  gebildet  haben,  werden  also  einige  Eiuzidbeiten 
in  lier  aul  BL  49  projeetirten  Weise  behandelt.  Es  ist  kein  lîrnnd 
an/.unelinien,  wie  die.s  Norott^  thut,  das  mit  BL  50  ein  neuer  Trac- 
tât beginnt. 

Das  ganze  Werk  De  rerum  principiis  et  eleinenlis  et  eansia 
»chliesst  auf  BL  54  vorso  mit  den  Worten  „Et  haee  sunt  praecipua 
eapila  circa  quae  oportet  nieditari,  aggregare  univer^ifdia,  excrcerc 

•*)  Berti»  l><*e(jnieuii  p.  47.  Vcrgl.  p.  -4  „io  l*bo  fi*tto  truAcriverc  da  mï 
»Uro  libro  meritto  u  fnaiin,  cho  era  s)>pre<»äo  de  un  mio  eoalftro  Aleinano  de 
Norimberga,  uhe  si  rhiaiim  Hioronirao  Bistero  et  ehe  stavÄ  p<ico  h  in  Patlo.i, 
u\h»  »(jrviiu  per  scritlor  fur>i  »lui  ïUf*«i^.    (Sein  uigenlliüher  Näido  »<*(.  B^'^J^m.) 


r)48  W.  Lutoslawski» 

ad II in  c()ntem[)Iationis  et  applicare  praxes  eum  qui  plene  magiam 
viilt  ii)  pristiiium  et  nobilissimum  statum  iostaurare,  et  de  hb 
tMitis."*  Daraus  si  übt  man,  dass  die  aufgezählten  Capitel  von  Bl.  3f 
liis  HI.  54  zu  einem  Ganzen  gehören,  vielleicht  auch  mit  dem  Ic- 
halt  (1er  Bl.  7  —  38  oinem  Werk  über  Magie  zum  Theil  ent- 
nommen .sind. 

Von  anderem  Inhalt  ist  der  folgende  Abschnitt,  der  BI.  55 
rofto  mit  der  reborschrlfi  beginnt: 

,,Modicina  Lulliana  partim    ex  mathematicis,    partim   ex 

physicis    principiis    educta,    fidcliter   collecta    per   nos, 

nihilo    praetor    ot    extra    intentioncm    adducto,    addito, 

noque  diminuto". 

Wir  haben  hier  einen  Auszug  aus  einem  Werk*')  von  Lullus, 
lias  nicht  näher  angegeben  ist.  Zuerst  kommen  IX  Capitel,  die  zum 
Thoil  in  Paragraphen  eingetheilt  sind,  und  bis  Bl.  62  recto  reichen. 
Das  IX.  Capitol  sohliosst  Hl.  02  recto  mit  den  Worten  „Quod  vero 
ad  oomplomontum  art  is  atiinet,  sufliciot  potentis  uostrae  Lullianae 
institutos  (•(►llijçoro,  propriotatos  et  virtutes  domorum  aspectuum, 
planotarum,  signonim.  ima^'inum  maasionum  lunae  et  diversorum 
syno<lorum  (piiluis  soient  conourrere  simul  variae  virtutes,  quae 
omnia  nos  aptissime  ot  Uiculontor  si  tempus  dabitur  adducemus 
sub  sj>o('io  imaginum  miiiori  quam  contonario  numéro  contentarum, 
iuxta  canonos  in  30  sigillis  oxplicatos." 

Aus  dieser  Hoziehung  auf  das  Werk  Hrunos  „Recens  et  com- 
plota ars  roniini.scomli'',  worin  die  „triginta  sigillorum  explicatio** 
gogobon  wurde,  folgt,  class  der  vorliegende  Au.szug  entweder  von 
Hruno  seligst  oder  von  einem  seiner  Schüler  au.sgeführt  worden  ist. 
HI.  &2  vorso  beginnt  wieder  ein  Capitol  „Do  febribus".  das  bis 
Hl.  ()()  recto  geht. 

VI.  Theil:  Bl.  64—86. 
VI.  Theil  Bl.  64—86,  von  domsei ben  Papier  und  von  der- 
selben Hand  wie  Hl.  11 — 63,  aber  von   dem  IV.  und  V.  Theil  da- 

*')  Der  jrn'isstc  'riicil  ih;s  Auszug'*  ist  Ueiiuilu*  wôrflirh  genommen  aus 
iU'Ui  ..I/ilior  |>rin<  ipioiuin  inedicin.-ie  I)i\i  llayniomli  I,nlli  I>ortoris  illuminati*. 
\).  '.\\-  ;V.I.  Dios  Werk  tiiulot  man  im  .Beuti  Kaymuudi  Lulli  Doctoiis  illumi- 
Uiili  ut   miirtyris  oporum  loinus  primus  Moguntiao  MDCCXXI*. 
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darch  zu  unterscheiden,  das  hier  nicht  mehr  frühere  Nadelstiche 
tu  .sehen  sind.  Uaraii.s  darf  man  nic!it  schüessen,  dsLisu  nicht 
wenigstens  din  ersten  Blätter  zu  dem  Heft,  das  mit  Hl.  2^  beginnt, 
gehört  hahen,  da  wir  hier  hh  zum  Hl.  H9  eine  Fortsetxung  de« 
vorhergehenden  Texters  haben,  ohn»^  dass  irgend  eine  I^iicke  bo- 
merkbar  wäre,  Mb  63  ver^o  schliessl  mit  den  Worten  «nam  h 
gra*lus  IV"*  qui  agit  per  appetitum"  niid  BL  B4  recto  setzt  fort 
^agii  per  appetiUim  corrnmpitnr  et  tuUitur  a  febre,  alii  gradus 
subordiaati  ipsi  IV"  et  ad  iiuum  tinem  tendentes  non  cuusistent**. 
Bl.  66  recto  schliesst  das  Gapitei  „do  febrihus''  und  beginnt  ein 
anderes  „de  uriiiis"  ßl.  69  recto:  „de  pulsibus".  Der  Text 
bricht  BL  69  versu  plötzlich  ab.  wodurch  die  Ansicht,  dîi-ss  BL  64 
hk  69  ui  demselben  Hefte  wie  dio  BL  2>^ — 63  gehört  liaben,  aber 

Illicht  dazu  geheftet  waren,  sondern  Irt^i  darin  lagen,  eine  Bestätigung 
findet;  nach  dem  BL  6Î*  kummen  noch  zwei  nnbe.schricbene  nnd 
von  der  Moskauer  Bibliothekverwaltung  nicld  numerirte  Blätter^ 
die  den  Schbiss  des  Heftes  bilden,  das  mit  BL  2H  beginnt.  Dies 
■  Heft  hill  alsn  i^jithaUeii:  L  elnrii  rommenlar  zu  dem  Werk  über 
niiigische    Wirkungen,    von    dem   wir    einen    Theil    in    Bl,  7  —  27 

»haben.  —  2.  ein  Werk  von  Bruno  „de  remin  principiis  et  elemen* 
lis  es  causis*^,  3.  einen  Auszug  aus  den  auf  Medîciu  tieziiglichcu 
Theilen  von  nicht  näher  angegebenen  Werken  von  Kaymundus  Lnllus, 
oder  seinen  Schülern. 
Nach  den  zwei  unb&*chnebenen  Blättern  kommt  das  BL  TO, 
uoriiit  wahi-scheinlich  ein  nenes  Heft  begonnen  haben  wird. 

It  BL  70  recto  beginnt  ohne  Titel  mit  den  Worten: 
•  ^Inlluit  Dens  in  angelos,  angeli  in  corpora  coelestia.  coelestia 
in  elcmenta,  elementa  in  mixta;  mixta  in  sensus,  sensus  in  animum, 
animus  in  animal.  Ascendit  animal:  ascendit  animal  per  animum 
ad  sensus  per  sensns  in  mixta,  per  mixta  in  elementa.  per  elemcnta 
in  coelos,  per  hos  in  dacmone^s  seu  angelos,  per  istos  in  Do  um  aeu 
in  divinas  operationes.** 
H  l^ieser  erste  Paragraph  stimmt  dem  Sinne  nach    mit  der  ont- 

.sprnclienden  oben  citirten  Stelle  iles  Blattes  8  durclunis  libereiii. 
So  findet  man  auch  im  weiteren  Text  Anklänge  an  BL  7—27  — 
dabei  aber  macht   da.s  Ganze   den  Eindruck  ,   als  oh  es  nicht    von 
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(iemsf*ll)<»ii  Verfasser  wiire,  wie  der  Text  der  Blätter  7—27.  >ür 
dits  ('apitel  ^I)o  viuculis  «piiituuiii'*  lil.  17 — 21  «cheiut  in  eDgem 
Zusamnienliantfe  mit  dem  vorliegenden  Text  zu  stehen,  uud  ^e- 
wisse rmJiïis-s^n  Aw  Einleitung  dazu  zu  hiideu.  BL  7 — 17  uod 
Bl.  22 — 27  hind  in  cinom  viel  weitl^iuli^ercn  Stil  gesclirieben,  nk 
die  von  BI.  7ü  an  l*eginrien«le  kurze  Zu>a!nment'Mssuug  der  Magie, 
Diese  Zusammenfassung  ist  eiugetheilt  in  XXIX  Paragraphen,  die 
durrhaus  genau  den  Puragrapfjenzahlen  entsprechen,  die  Bl.  20—21 
hei  der  Aufziililnng  der  XX  vincula  citirt  waren.  Es  werden  hier 
also  die  dort  aulge/iddlen  vincula  genauer  erörtert.  Dabei  Iriigt 
der  XXV.  Paragraph  noch  den  besonderen  Titel  Secundus*  Trat- 
tatus  (BL  ."^J  recto)  und  die  Paragraphen  XXVI  — XXIX  ui-r<len 
unter  dem  Tilel  Terlius  tractatus  zusammengefai^st.  Dieser 
Tertius  tractatus  behandelt  unter  Auderem  auch  einige  (iegenstiinde, 
die  gleichlaHîs  in  dem  \Verk  ^b&  rerum  principiis  et  elementis  et 
cfui^is**  liehantlelt  waren,  aber  beim  Vergleich  ergicbt  sich,  da*-* 
man  beide  Texte  wohl  kaum  demselben  Verfasöcr  zuschreiben 
kiinnle.  Dagegen  kann  die  Identität  der  Handschrift  keinem  Zwei- 
fel unterliegen.  Mejstcntheils  gleicht  der  Text  einer  sorgfaltigen 
Absclirift;  an  mehreren  Stellen  tindet  man  einige  Worte  oder 
ritate  von  einer  anderen  Hand,  die  aber  nicht  Bruno  zugeschrieben 
werden  können,  sondern  eher  diesem  späteren  Leser,  der  auf 
BI.47  einen  Schril'tzng  von  Brntio  erkennen  zu  körineu  meinte^ 
und  eine  hierauf  beziiglicho  Frage  aufschrieb. 

BL84  verso  folgt  mit  der  Ueberschrift  „Alberti  generalis 
doctrina^  ein  t'apitel,  auf  welches  schon  !  1.21  hingewieaen  WHjrde, 
und  das,  in  Uebereinstimmung  mît  diesem  Hinweis,  in  17  articuli 
eingelheilt  ist.  Der  magische  Tractat  schlies>t  Bl.  86  verso  mit 
den  Worten: 

„Haec  sunt  quae  Universum  magiae  rafionem  continent,  quae 
homini  prudenti  atque  sensato  sola  suOiciunt,  jiöc  phicuit  attuli>se 
oxempla  et  caetera  partieularia,  in  quibus  alii  occupant ur,  quau* 
doquhlem  ilhi  non  liabenti  barum  rormn  ratiunem  nihil  deservirc 
possunt,  et  frustra  tentantur.  Porro  hacc  ipsa  intelligenti  et  in 
eorum  considérât ionc  profundunti,  non  solum  tatia  et  oadem,  sed 
et  similia  et  maiora  et  maxima  sunt  pervia*,  si  quis  quidem  existi- 
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met,  nos  completam  artein  uun  Httulis.s^',  et  omnia  quae  ex  aliorum 
studiis  ad  complejjieritiuii  sciential»  solum  supoivacitueis  praeter- 
mimiiy  non  aggrcgasse,  scial  illud  esse  defectum  sui  judicii,  et  men- 
tis imbecillitateni,  qnae  ad  haec  ef  alia  percîpieiida  minus  a  coelo 
facta  est  idonea.  Quod  si  qui  lihnw  maiores  insciip>issc  vitleiitui% 
ipsum  e.st  quia  extraiiea  et  ad  rem  minus  iacieiUta  pluriimim  mi- 
scuere  fortasse  ut  arlem  minus  per  vi  a  m  faccreut,  quod  no»  feciseje 

potuimus." 

„FINIS.** 

VIL  Theil:  BI,  S1-9K 

VII.  Theil  BL87— 98  !iut  îdlom  Ansclioin  iiatdi  ein  lie.^ou- 
detes  Heft  pebildef,  und  trägt  die  Spuren  früherer  Nadelsticlie,  die 
nicht  mit  denen  der  anderen  Theile  de»  Ms.  übereiustimmen.  Die 
Entfernung  dieHer  Nadelstielic  vom  uberen  Rand   betrügt 

%  18,  4*>,   99,  147,    162,  ISH,  2û)  in  ni 
wobei  durch  die   unterstrichenen  Stellen    riorli    der  Faden   in   einer 
Weise  geht,  welche  die  ursprüngliche  rna1>hiingigkeil  dieses  îloftea 
von  dem   l\est  beweist. 

l»as  Papier  ist  anders  als  in  den  Bl.  1 — 86.  Es  iiat  das  For- 
mat vun  3(>8  .  420  mm,  und  die  Querlinien  sind  sehr  dicht  bei  ein- 
ander, CS  gehen  ihrer  Va  auf  10  mm,  Die  Langsliuion  der  llögen 
kommen  in  jedem  Blatt  als  (Juerlinicrj  xum  Vorachetn,  in  ihr  Eni- 
fernunj^  von  IH,  47,  73,  KKt,  127,  154,  181,  207  mm  vom  oberen 
Kande,  Mau  bemerkt  zwei  Fultrikzeicheu  auf  jedem  Bogen:  ein 
Hammer  an  derselben  Stelle^  wu  sicli  auf  dem  früher  beschritîbeneu 
Papier  da.s  Fabrikzeichen  l>efand,  und  ausserdem  ein  E  in  i-iuer 
Ecke  (ks  Bogens. 

Dm  Papier  iat  vir>l  weisser  als  da**  der  Bl.  7—86,  und  viel 
beüser  erhalten. 

Bl.  87  roc'to  beginnt  mit  dein  Titel 
^,Ji>n)ani  Brnni  Noiani  Be  viiicnlts  in  geiiere"^. 

liier  kommt  /um  ersten  Male  im  Manuscript  der  Name  Bruno« 
vor.  Di©  Handschrift  ist  viel  sorgfältiger  als  auf  den  Hl.  7^8(>, 
aber  i^t  von  dcj-selbeu  llaud,  wad  besonders  leicht  zu  ersehen  ist, 
wenn  man  gewisse  characteristische  Buchstaben  vergleicht;  d,  v^  t, 
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X,  q,  f,  (j;.  Der  Interschied  diener  H^ndsilirift  von  der  Brono«  tirt 
p:crailc  hier  leicht  ersichtlieb,  da  8îch  die  Blätter  1—5  auf  d^n 
selben  Gegenstand  liezitîhen,  und  gauzn  Swtxe  aus  diesen  Blätleru 
fïier  wiedorliult  werden. 

Etwügl  mau,  dnss  hier  das  Wvri  vitu'iilum  in  einem  gaof 
arideren  »Sinne  gebraucht  wird,  als  iü  det»  Werken  iibcr  magisehf 
Wirkungen,  die  wir  Bl  7—28  und  70— HG  luibeo,  «o  wird  mao 
\^uhl  darin  eine  neue  ße^^tätigung  der  Ausicht  habeu,  dsLHs$  jene 
Werke  nicht  Brunus  eigene  ï.ehrt*  enthalten.  Nach  einer  kur«eii 
Einleitung,  wuriu  v«in  der  Manni^l'alllgkeit  der  Wirkungen  auf 
Mensehen  gesprocheu  wird,  beginnt  Art.  I  betitelt  „Viacieut  i  am 
specie.^*',  mit  den  Wt»rtcn  „Vîm-ientia  per  nniveî*îsiim  sunt  Deu«*, 
Daeman,  Animn.s,  Animal,  Natura,  Furs  et  Fortuna,  tandem  Fatum**» 
Das  ganze  Capitel  ist  in  /Wl  artrculi  eingetheilt,  und  schüessl  Bl.  91^ 
verso.  BI.  91  recti»  beginnt  ein  auderes  „De  VincibÜibu»  iu 
genere",  da-s  ebenfalls  in  'M>  articiili  eiugetheik  Ist.  In  dem  eraiten 
articulus  „.Spei'it's  viucilHÜs"'  sind  4  s<j!che  angeführt  „Mens,  anima^ 
Nafiini,  Materia,  Mens  jier  se  stabiüs,  anima  per  »e  iiiobilis,  Natura 
partim  stnbilis  partim  mal)ilis,  Materia  ex  toto  mobili?»  et  ex  tolo 
stabilis'',  in  völliger  und  wörtlicher  Uebereinstinimung  mit  einem 
auf  Bl.  1  verso  voji  Bruni>s  Hund  gcschrielienen  aber  gestrichenen 
Salze  „mens,  anima,  natura,  materia,  mens  per  se  stabilis,  anima 
l»er  se  mobili»,  natura  mobilis  in  nliy  non  ab  alie,  materia  mobili« 
in  et  ab  alio**. 

Aus  dieser  l'ebereinstimmuug  und  einigen  anderen  sieht  man, 
da.ss  die  losen  Bllitter  1 — 5  «ich  auf  dies  Work  Brunos  „De-vin- 
fulis  in  gen  ere"  bezieben,  und  nicht,  wie  Noruflf  glaubte,  auf 
das  Capitel  ^De  vi  neu  lis  spirituum",  das  zu  der  ersten  Ab- 
handlung über  Magie  gehört.  In  beiden  Werken  ist  der  Siüu  des 
Wartes  vinculum  durchaus  nicht  oiiereinstimmend.  Hei  Brutto 
liaiidelt  es  sieb  biiuptsärhlich  um  the  Bande,  die  zwischen  Menschen 
liesteheir,  uml  er  führt  sie  gern  auf  Liebe  xurück.  In  den  Frag- 
menten der  magischen  Werke,  die  uns  \M.  7 — 27  und  7i> — 86  vor- 
liegen, bedeutet  meistentheils  ^ vinculum^  ein  magisches  Mittel,  um 
übernjilörliche  Wirkungen  auszuführen,  die  sirh  nicht  uur  auf 
Menschen,  suuderu  auch  auf  Dämuneu  erstrecken.    Auch  sieht  mau 
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bei  Bruno  eiuo  vieJ  grössere  Vorsicht  hei  solchen  Behaiiptuugon, 
die  schwer  zu  beweisen  siml.  Während  der  Verfasser  der  umgi?*oheii 
Auszüge  die  Existenz  der  ver^^chiedeneii  Engel  und  Djimonen  für 
unzweifelhaft  halt,  sagt  Bruno  im  XXX.  articul.  des  Capitels  »De 
vincibilibus  in  genere**  (Bl.  93  verso) 

„etsi  eüim  oulluä  sit  infernus,  opinio  et  imaginatio  inferni 
sine  veritatis  fundamento  vere  et  verum  facit  inferiium". 

Bl.  94  recto  beginnt  ein  neues  Capitel 

„De  vinculo  cupidinirs  et  quodammodo  in  g  euere.** 

^Diximuâ  in  his  quae  de  naturali  magia.  quemadmodum  \iii- 
cüla  omida  tum  ad  Amori>  vinculum  referantur,  tum  ab  amaris 
vinculo  pendeant,  tum  in  Ämori.H  vinculo  consistant.*" 

Dies  bezieht  r^ich  nicht  etwa  auf  Bl.  7—27,  wo  von  einer 
solchen  Einheit  aller  vincula  nil"gend^l  die  Rede  ist,  sondern  auf 
den  Schluss  de^  Commentars  zu  diesem  Theil  Aea  Ms.,  Bl.  38,  wo 
invidia.  aemulatio,  indignatto,  vererundia,  timor,  ndium,  ira  auf 
amor  zurückgeführt  werden,  und  gesdilos^ien  wird  „satis  ergo  fecerit 
qui  earn  nactu.s  fuerit  philosophiam  seu  magfam  quae  vinculum 
summum  praecipuum  et  generalissimum  amoris  sciat  contractare, 
unde  fortaaué  amor  a  Platonicis  daemon  magnus  est  appellatus"*. 

Im  Text  findet  man  wieder  viele  Sätze,  die  auf  den  losen  Coo- 
ceptblattern  von  Bruno  selbst  geschrieben  waren,  z.B.: 


Bl.  2  recto,  Zeile  liî 

„i»olne  res  coiupositae  vio- 
cirent  ....  Nunc  autetn  puri 
colores,  vox  una,  fiil^or  auri, 
a  ri/eij t  i  vu u d o r  ,  .  .  n  i  1  c  i  1 1  u  « 
lübilur  et  .senescit  quam 
pulchrttudo:  nit  tardius 
quam  fi^^ura  .  .  .  uiarcedit  qui- 
busdam  pi»st  fruit fonem  rei 
amatae  .  .  .  .  aed  et  in  quadam 
rnpientis  et  rapti  condispo- 
äitione  ut  ita  dicani  ,  .  .* 


Bl  94  recto.  Zeile  27 

„Ad  plura  ven»  respicientibus» 
saltern  ad  hoc  quod  non  Molum 
res  compositae,  et  membro- 
rum  varietate  consistente^  vin- 
ciunt,  sed  inferdum  purus  tolor 
pur  a  vox:  Nihil  enint  citiut^ 
labitur  et  senescit  quam 
pulchritudr«:  nihil  vero  tar- 
dius  allerutur  quam  figura  et 
forma  quae  e\  memhrorum  coui- 
positiouo  enitescit  ....  interdum 
post  rei  amatae  fruitionem 
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praeterit  amor,  quocirca  praeser> 
tim  in  quadara  rapientis  et 
rapti  condispositione  vin- 
culi  ratio  consistit.** 

Diese  Beispiele  zeigen  uns,  dass  die  Bl.  1—5  nur  einen  ersten 
Entwurf  der  Gedanken  Brunos  enthalten,  der  hier  vollständig  aus- 
geführt ist.  Die  übereinstimmenden  Worte  sind  in  beiden  Texten 
gesperrt  gedruckt.  Auch  ist  die  Reihenfolge  der  übereinstimmen- 
den Fragmente  nicht  identisch.  So  findet  man  weiter  Bl.  95  verso 
Sätze,  die  im  Concept  Bl.  1  verso  stehen: 

Bl.  1  verso,  Zeile  28  Bl.  95  verso,  Zeile  10 

„Haec   Piatoni   pulchrum,  „Vinculi  descriptio:  art  IX. 

Socrati  excellens  animi  ve-  Vinculum  Piatoni  est  secundum 

nustas,  Timaeo  animi  tyran-  genus  pulchritudo,  seu  confor- 

nis,  Plotino  naturae   privi-  mitas,  Socrati  excellens  ani- 

legium,  Theophrasto  tacita  mi  venustas  Timaeo  animae 

deceptio,     Salomoni     ignis  Tyrannis,    Plotino    naturae 

absconditus,  aquae  furtivae,  Privilegium, Theophrasto  ta- 

Theocrito  eburneum    detri-  citadeceptio, Salomoni  ignis 

mentum,    Carneadi  regnum  absconditus    et    aquae    fur- 

sollicitum,  et  aliis  alia."  tivae,   Theocrito    eburneum 

detrimentum,  Carneadi  re- 
gnum sollicitum.*' 

So  könnte  man  viele  andere  Heispiele  anführen,  aber  die  schon 
augeführten  reichen  wohl  vollkommen  dazu  aus,  um  die  vorhandene 
Uebereinstimmung  nachzuweisen.  Wir  sehen  also,  dass  in  den 
Bl.  87  -  98  ein  Werk  von  Giordano  Bruno  vorliegt,  das  aber  nur 
ein  Fragment  geblieben  ist,  da  es  mitton  im  XXII.  articul.  des 
III.  Capitels  Bl.  98  recto  mit  den  Worten  abbricht: 

Judicat  amans  debitum  amatae,  ut  animam  illi  ablatam 
revstituat,  ubi  in  proprio  corpore  mortuus  in  alieno  vivit.  Si  amans 
amatae  minus  blanditur,  queritur  haec  quasi  eam  ille  curet  minus. 
Queritur  amans  versus  amatam  si" 

Man  sieht,  dass  der  letzte  Satz  unbeendet  geblieben  ist,  sei  es, 
dass  er  im  Original  von  Bruno  nicht  beendet  war,  sei  es,  dass  nur 
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das! 
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der  Abschreiber  riurch  irgend  etwas  verhindert  wurde,  seine  Ab- 
schrift zu  Eode  zu  führen.  Der  unterbrochene  Satz  ist  in  den 
Conceptblattern  1 — 5  nicht  vorhanden.  Rl.  98  verso  ist  nobe- 
schrieben. 


^ 


Yin.  Theil:  BL  99-160. 

VTII.  Theil  Bl.  99—160  von  deüi.selben  Papier  utnJ  der- 
selben Haodschrilt  wie  Bl.  87 — 98,  aber  dadtireb  -m  iinter^^cheideii, 
dasfl  hier  keine  alten  NadeUtiche  zu  sehen  sind,  und  somit  dieser 
Theil  ein  besonderes  Heft  gebildet  hat.  Die  Handschrift  ist  ebetido 
rgültig  wie  Bl.  87 — 9H,  und  bedeutend  sorgfnUiger  als  Bl.  7— H6. 

Üebersthriften  sind  hier  mit  grossem  Zeitaufwand  ausgeführt, 
und  überall  sieht  man  das  Streben  nach  Deutlichkeit  und  Genauig- 
keit, obgleich  der  Text  keineswegs  frei  von  Schreibfehlern  1st,  die 
den  Abschreiber  verrathen.  Dieser  Abschreiber  A,  der  auch  deû 
ganzen  Text  von  BL  7  au  geschrieben  hat,  hat  besonder«  in  seiner 
Schrift  ein  charaeteristischea  d,  das  dem  t  zum  Verwechseln  ähn- 
lich ist,  lind  ein  v,  da.^  man  häufig  für  ein  p  hatten  könnte. 

Hier  ebensowenig  als  io  den  früheren  Theilen  der  Hsndsclirift, 

neu  uns  Ergänzungen  oder  Bemerkungen  von  Brunos  Hand. 
Nur  (las  Datum  am  Anfang  und  am  Ende: 

,,1591  VTl  1   G  — " 

„F  Anno  1591  1  Men^*:  Octob:  N  Die  22  d  1  Paduae  S« 
konnte  vielleicht  von  Bruno  geschrieben  sein,  aber  diea  kt  schwer 
SEU  entscheiden.  Was  den  Inhalt  anbelangt^  enthalt  dieser  Theil 
des  Ms.  das  von  Brunu  nicht  herausgegebene,  aber  als  von  ihm 
geschrieben  bezeugte  Werk,  tlas  bisher  unter  dem  Titel  ^Liber 
XXX  statuarum^  bekannt  war,  hier  aber  mehrere  Mal  als  die  „Ara 
inventiva  per  XXX  statuas**  bezeichnet  wird.  Es  beginnt  ohne 
Titel  mit  den  Worten: 

„Aniraae  cibum  e^se  veritatem  utpote  quae  in  eju.i  substan- 
tiara,  veluti  proprium  nutrimentum  transmutabilia  est.  esse  constat.'* 
Es  wird  alsdann  iu  einer  Einleitung  der  Zweck  des  Werkes 
erklärt:  es  soll  darin  das  ganze  Gebiet  des  Denkbaren  in  Hü  Felder 
eingetheilt,  und  mnemotechnisch  jede  Idee  mit  einer  concreten 
Figur  oder  „Statua''   verbunden   werden,    damit    mit    Hülfe  dieser 
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Kun>t  jede  Einiheiliing  un4  Definition  eines  beliebigen  Gegenstandes 
<?rîeirhteii  werde.  Wir  haben  hier  also  ein  eigentbümliches  I,ebr* 
buch  der  Logik  und  Metaphysik,  da-n  viele  richtige  und  tiefe  Ge- 
danken, die  Giordano  BruDOs  würdig  ^ind.  enthält,  aber  nur  durch 
die  phantastische  Form,  iu  die  e^  eingekleidet  ist,  zuerst  unver- 
ständlich und  sogar  sinnlos  erscheint.  Der  SubstÄnzbegriff  ist  bi^^r 
nicht  weniger  eingehend  behandelt  als  in  irgend  einem  anderen 
Werke  von  Hruno,  aber  die  Gedanken  des  Philosophen  sind  häufig 
verdunkelt  durch  das  Streben,  sie  in  eine  willkürliche  und  phan- 
faustische  Form  einzukleiden.  So  wird  jedes  Capitel  beinahe  ohne 
Ausnahme  in  30  articiili  eingetheilt,  wie  in  dem  vorangehenden 
Fragment  „De  vinculis  in  genere".  Die  Zahl  der  Capitel  sollte 
auch  nach  dem  Plan  30  sein,  und  man  sieht,  dajis  Bruno  die^^er 
Zahl  eine  besondere  Bedeutung  zuschrieb.  Thatsächlich  enthalt 
das  Werk  mehr  als  30  Capitel.  und  es  ist  schwer  zu  entscheiden, 
welche  von  diesen  in  eins  zusamnieogefasst  werden  mässten,  damit 
die  vom  Autor  beabsichtigte  Zahl  30  nicht  überschritten  w*erde. 

Die  Beschreibung  der  einzelnen  statuae  beginnt  Bl.  101    recto 
mit  der  IVberschrift 

^De  tribus  inforinibns  et  infignrabilibus*^ 

Dieser  erste  Abschnitt   enthält   vier  Capitel,   je  in  30  articuli 
eingetheilt: 

(1)  Bl.  101  recto  „De  (*haos  I  infigura bili*". 

(2)  Bl.  103  recto  ^De   II  informi,  orco  sive  abysso**, 

(3)  Bl.  lŒt  rt'cti)  „De  1ÎJ  infigurabili  puta  de  nocte  seu 

teuebriü". 

(4)  Bl.  107  recto  „De  noctis  statua**. 

Dann  folgt  BlaM  108  recto  ein  zweiter  Abschnitt  betitelt: 
De  uppoi^iitfi  supertia  Triiide* 
Hier  haben  wir  drei  Capitel  zu  HO  articuli: 

(1)  Bl.  108  recto  „  De  Patre  seu  men  te  steu  plenitudiiie*. 

(2)  Bl.  109  verso  „De  Primo  intellectu^. 

(3)  Bl,  112  recto  „De  Lumiue  seu  spiritu  universi**. 
Bl  114  recto  bi*giüul    ein    neuer    Abschuitt    unter    dem   Titel 

„Ordo  8eciinda8%  und  /erfällt  iu  die  8  folgenden  Capitel: 

(1)     BL  114  recto  „De  A  pul  line  et  monade  «eu  uuitîite*^. 
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(2) 

Bl. 

115  recti» 

^De  Saturai  ïîtatiLa  et  priuciplo'^.               ^^^1 

(a) 

BL 

116  verso 

„De   statua   Proniethei    et   causa   effi-         ^^^H 

(4) 

Bl 

117  vei*so 

^De  officina  Vulcani,  .seu  de  ïiO  for-  ^^^H 
rnae  cotiditioiiiljus  vel  rationi  buï«^.        ^^^H 

(Ö) 

Bl 

118  vei'so 

„De  Stattia  Vulcani  vel  formae  pro-  ^^^| 
priis  dintinctionibus  et  defiui-  ^^^H 
tioDÎbus'V.                                                         ^^^1 

(6) 

BL 

\2u  recto 

„De  Thetidiâ  Statua  :<ieu  de  .subjecto^.        ^^^H 

m 

BL 

\22  rectû 

„Statua  Sagîttarti  pro  expHcatione  ^^^H 
caui^ae  finalu^.                                              ^^^H 

(8) 

Bl 

ll»3  r»x-to 

„De  Monte  Olympo,  ad  de;icribendaa  ^^^| 
omne»  seu  universa:^  flniH  signi-  ^^^| 
ficationeü".                                                       ^^^H 

Bl.  124  recto  folgt 

lier  Ordo  tertlus  mit  tVvtgetiden  17  Cupilelu:        ^^^M 

(1) 

BL 

124  rertü 

^De  catiipu  lueli  etBonitnte  naturel  i^.         ^^^H 

(2) 

BL 

125  recti! 

„De  canipo  Ve^tae  :>eu  Bono  inorali''.         ^^^H 

(3) 

BL 

125  verso 

^De  campo  Oceaiii  seu  ma^ntluiiitie^.         ^^^H 

(4) 

BL 

I2rï  versu 

„De  statua  MartLs  neu  virtutis^.                   ^^^H 

^         (n) 

BL 

127  recto 

^De  campo  telluric  seu  de  poteutia''.         ^^^H 

■ 

BL 

128  redo 

„De  campa  Junouis  :ieu  uiedio"^.                  ^^^H 

■      G) 

BL 

121>  recto 

^De  Momorgerie,  (sic)  hoc  est  HaLitu-  ^^^H 
ditie  seil  Helatîotie*'.                                      ^^^H 

L(B) 

BL 

i:-iU  rt-rla 

^Ëxplicatiy  t'üriiu  Acheloi  sm  de  ^^^H 
Habere^.                                                         ^^H 

^^^  (a) 

BL 

131  redo 

„De  Campo  Mijtervae  seu  deNoticia^.         ^^^H 

■       (10) 

BL 

i:i2  reeto 

^De  S  chai  a  Miriervae  seu  de  Habiti-  ^^^| 
bus  Cû^uit  iouis^.                                           ^^^H 

1 

BL 

IHa  recto 

„De   Campo     \  «MJeris     li  ih*    val    de    CÜI1*           ^^^H 

1 

BL 

1H4  reclu 

„Ifc     Veueris     statua,     coucordia     ia          ^^^H 

■      m 

Bl. 

135  recto 

„Tela  seu    nodi  Cupidiuis,    i'oucordla           ^^^| 

m 

B!. 

135  recto 

^Dé  Statua  et  Mcmbris  ('upidinin  >eu  ^^^H 
ditlereij  tîis  voluntatis^.                               ^^^| 

^m          Arclilv  r 

Geiciik-lil«  a.  fbtiotopUt«                                                                         0^^                                           ^^^^B 
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(15)  Bl,  1H6  verso  ^!)e  pelle  Amalthene  caprae  et  Diver- 

t*  it  at  is  signifirHliùiiibuM*. 

(16)  BL  137  mtu  ^l)e    Campo    Liti*.     et    contrarietaliÄ 


(17)  BLLH7 


cùDditî oui  bill 
De  r 


i)  al.  i.M  ver*io  ^ue  i  anipi>  .-^punos  sen  aeTerniian^. 
Weau  wir  die  dem  hilialt  uach  venvaiiiiten  l'apitel  „De  ofli- 
cina  Vuleani*'  und  „De  Statua  Vulcaiii*  zasammenfassen»  und 
ebetiüo  audi  die  Capitel  ^De  eoncordia  iti  volunt4ite'*  und  „de  coo- 
rordia  in  actione**  die  einander  ergfinzeji.  .so  erhalten  wir  im  Ganzeti 
3U  slbtiiae,  wit«  am  Aiilunk'  ani^ekiiridigt  wurdt*.  Ob  aber  gerade 
diese  Paare  für  ein?*  zu  halten  ."^iiid.  oder  andere,  damit  die  iin 
Titel  und  lifluhj?  im  Text  erwiihnte  Anzahl  „HU  sfatuarurn**  nicht 
îiberMi»ritten  werde,  darüber  tinden  wir  keine  Andeurungeu. 

Bl.  IHK  versö  beginnt    ein    neuer  Theil    des  Werkens   rait  dem 
Titel    ^l)e  Apiilkationt«   THRinta   Stàtnarimi'^.      Hier   werden) 
iiocb  verschiedene   hrasren  erörtert,    und   besonder^   <iei"  Begriff  der 
Substanz  untersucht. 

Die  CapitelöberHrhriften  sind  ftdgeude: 

Bl.  IHH  \Hrsiï  ^Primu     de     appl  ical  ituie     rsex     inrigurU' 

bilinm**. 

Bl.  1B9  verî»o  „l)e  nitioiie  i^riieineatoriiin  roiiiiiiuiiieabiHum 
«Iher^JM  Hehalae  gradibiis''. 
„I>e  (.^ualuür  infini  is  simpliribun". 
Bl.  140  reel «»    ^De  quatuor  prnpe  sinnjlieilrus". 
Bl.  140  ret'tu    „De    Jrihus  generibus   imperferte    iueum- 
jHisiturum*^, 
„De  tribus  per  fer  te  rompositis". 
„De  quiuijue  animaliuiu  generibus**. 
Bl.  140  verso  „De  iuvperr<*ctis  com  posit  is    pi  ope   lue  em] 
seu  plenitudinera". 
^I>e  perfecte  compositis  prope  lucem". 
Bb  141  recto    ^De  Us  quae  sunt,  prnpe  si  m  pi  ici  a"*. 
Bl.  141  verso    „De  subntaotia  pura  et  simplici". 

„Arbor  subst  autiae*". 
Bl.  14J  verso   „D«    explieata    sehala    praedteatarum    neu 
ftltributoruiu  substautiae  et  natura©^. 
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BL  145  veiHo  „De  Statnis  dictlonom**. 
Es  folgen  einige  Cupilel  mit  mythologischen  Namen,  und 

Bl,  149  verso  m  De  Applicatione  Artis  inventivae  et  iu- 
dicat.ivae". 

Bl.  150  recto    „Utilitas  Lampadis  huiuH  ad  alias". 

Bl,  lai  recto    „De  praxi  inveutioiiis  per  praedlcta**. 

Bl.  lf>4  versü    ^De  ratione  verificandi  seu  enuni  iaiidi"*. 

Bl.  156  verso   ^De  tertia  et  ultima  praxi"*. 

hl  diesem  letzten  Capitel  ist  die  Anwendbarkeit  der  XXX  sta- 
tuae  an  einem  au.sführlichen  Beispiel  illustrirt,  indem  der  Beweis 
für  den  Satx  gelüfirl  wird  „Anima  non  est  accidens".  Einen 
groïvHen  Theil  diesem  Capitels  hat  Noroff  in  Meinem  Katalog  abge- 
druckt. Das  ganxe  Werk  schliesst  auf  BL  160  recto  mit  folgenden 
Worten: 

„Itatjue  gratias  Deo  agentes  Artera  inventivam  per  30  sta- 
tuas perfecimus.  Reltquuni  est.  ut  qno  qniiiC|ye  prouL  frodif  posse 
ex  istius  lumiue  bonum,  meliorem,  vel  optimum  fructum  eomparare. 
bene,  melius,  vel  opthne  in  istls  assuescat:  Multuni  enini  cooferr 
bonam  non  solum  incurrisse  di^fiplinam,  et  a  bono  hnnine,  .'led 
illud  praecipuuni  ej<,se  videtiir,  yt  aliquis  ijuod  habet  tidat  he  iiabere, 
el  iuxt^  (idem  excolat  agruni  et  iugi  meditation©  rerum  rigau» 
agruni.  ingenii,  propria  inierta  ,sen>ina  adole.siere  faeiat.  incremen- 
(um  Nuniat.  et  Iructu.s  mio  tempore  prae.stoletur.  Intidi  vero  et 
dcsperantes  quu?;  tteque  numina  pos.se  curare  testantur,  otio  et  tor- 
pore  et  innata  desidia  talentum  nultodinnt  et  segetem  muribus 
t'orrodeudain   praetermittiint. 

F  Anno  1591.    l  Men.^,  Octob:  N  Uu^  22  cf  l  Paduae  S"*'> 

IX.  Theil:  ßL  16L 

IX,  Theil  Bit  161  ist  ein  lo.se^  Fergamentldatt.  mit  einem 
Netz  von  1.4  .  22  nebeneinander  gezeichneten  Quadraten,  von  denen 
168  ausgeschnitten  sind.  Xorotï  glaubte  bei  .seiner  Beschreibung^ 
daäs  äich  die  Erklärung  im  Text  tiudeu  würde.    Ich  habe  diese  £r- 

**)  Nach  dem  Bl.  UîO  tilgen  norh  zwei  unbesclirit'lteoe  und  nicht  nume= 
rirte  BlMter  von  demäelben  Papier,  die  das  Ueft.  das  BL  ^9  begouiieu  hatte 
schiiesseu. 
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kläruug  nicht  tinden  köniieu,  and  kauii  daher  üicl»i  eütscneiö«?», 
ùh  dies  lose  Biatt  zu  iigeüd  einem  der  Hefte.  a\is  deneo  die  Samm- 
lung beäteht,  gehört  hat, 

X.  Theil  :  BL  162— 182, 


Sehr  wichtig  ist  der 


letzte  Theil  das  M».,  Bl  162—184,  weil 


er  zum  Theil  von  Brunos  Hand  ge^schrieben  ist. 

Das  Papier  ist  dicker  und    viel  gelber  al»  da^  der  Blatter  87] 
bis  16C>.     Eü   unterscheidet   sich   auch    von    allen   früheren   Theil* 
deü  ManL»scri|jl:^  dadurch,   ilas.H  der  Rand  hier  beschnitten  ist,   und 
infolge  dessen  man  die  ZuHammengehörigkeil  der  eiozelueu  Blätter- 
paare zu  Bfigeu  nicht   bestimmen   kann.     Wenn  man  davon  absiebt, 
was  Mm  Hände  weggefallen    iî4t.    ergiebt   sich    fiir  jeden   Bogen  von] 
4  Blattern    da«   Formal     vini    428. 315  mm.      Es    müssen    alst*    Ah 
Bügen  urspriinglich  viel  grösser  gewesen  sein  ab  die  der  Blätter  87 
bi^   MM),     In   jedem    lîlatt    sind    wie   in  den    aruleren    Bbittera    de^ 
Ms.   Queilinieii   und    LringsNnit'ii   sirlitbnr.      Erstere   sind    nicht  sehr 
nahe   bei  einandt-r,  da  9  auf  lU  mni  mi4ien.      Die   Längslinieu   sind! 
nicht   SU   deutlich  siilitbar   \\k-   in   dt*n    anderen  Papiersorlen,    au: 
denen  das  Ms.    besteht,   aber    in  jedem    tilatte    kann    mau    ihrer  7' 
zahlen,  die   von   links   nach  rechts  gehen > 

ßl.  162  recto  ist  sehr  vergilbt,  sclmmt/jg,   und  die  Tinte  ver- 
blasst.     Sowohl  das  Aussehen   de«  Pajuers,  als  auch  die   Farbe  der^ 
Titifr  f'rinnerl  sehr  an  ilas  recto  (Uis  Blattes  1. 

Beide  waren  offenbar  mehr  den  äusseren  Einflüssen  ausgesetzt 
als  die  inneren  Blätter.  Die  Jïandscln*ift  ist,  wie  mir  scheint^  biüi 
BÎ.  H>7  ohne  Zweifel  von  Bruno,  wenn  man  zugiebt,  dass  die 
Bliitter  l-=ti  von  ihm  gonclirielien  sind.  Leider  hat  Noruff,  ik*r  in 
üeineni  Katalog  8  Proben  der  Schrift  des  Abschreibers  A.  gegebt-u  hat, 
\n  der  Meinnug,  es  seien  Proben  der  Schrift  von  Giordano  Bruno,  es 
nicht  für  nülhig  gehalten,  eiti  einziges  Facsimile  aus  dem  let/.ten  Tlieile 
zu  liefern,  su  dass  diese  Schrill  nicht  leicht  mit  einer  grcissereu 
AuKald  vun  unzweifelhaften  Autographen  Brunos  wird  verglicheu 
werden  künnen.  Die  Echtheit,  so  weit  dieselbe  aus  dem  Wrgleich 
mit  den  ersten  losen  Btüttern  des  Manuscripts  ersehen  werden 
künate,   ist  iür  mich   uu;tweifeHialL     Auch   inneie  (îrunde  sprechen 
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H 

dafiir,  dass  ilei   hier  vorliegende  Text  von  Biunu  selbst  geschrieben               ^H 

sei.     Wir   liaheii   hier   nämlich   einen    ersten   Entwurf  des  Auszugs               ^^^ 

auÄ  den  Werken  von  Lullus.   de 

n  wir  in  einer  geordneten  Gestalt              ^H 

auf  den  Bl.  nf)— 69  sehen.    Der  Text  ist  in  Oipitel  und  Paragraphen               ^H 

Hin«îotheil1.  aber  himfiij  werden  die  vSät/.e  nirht  abgeschlossen,  und               ^| 

ganze  Para gr;r|i hen  bleiben  nicht 

ausgeiuhrt.    Das  Verhältuiss  beider               ^H 

Texte  mnge  aus  folgenden  Znsaoimenstellungen  ersehen  werden:                   ^H 

Bl.  162  recto: 

B1.5Ô  recto:                                ^H 

Artifldosa    Metliodim    medi* 

Medieina    LaltinTia    partim             ^H 

einae  ex  Liilliani^  Fr  Agni  en- 

ex    tnathematicl»«   partim    ex              ^H 

tis**> 

pliynlcis     principii8     edueta,            ^H 

8ubjeclnm   medic  in  ae   est 

Hdeliter  collecta  per   nos^  nihilo          ^^^| 

corpus    hnmannm    quatenus 

propter  et  exh-n  intentionem  ad-             ^^| 

sanabile    et   aegiotabile  .  .  . 

ducto,  addito  nequi^  diminuto,                  ^H 

§1 

■ 

In  tent  10  nostra  non  est  de 

Intentiu     nostra    est    non               ^^Ê 

med  ici  na     tractare    sed    solum 

tarn  vulgari  more  principia  me-               ^H 

modum   praeliemus  ipsam  appli- 

dicinae     (]uae     praxi     proxima               ^H 

candi  ad  artem  rjuandam  gene- 

sunt     adducere,     cjuam     arte  m               ^H 

ralem  Lullii,    ad  quam  omnes 

Lu  Uli     illam     generalem     ad          ^^^Ê 

Kciunt     difJicullates     gen  era  liter 

omnes  scientia-^^  ol   fiicultïites  ita          ^^^B 

Bpplicare  ....  per  quem  modum 

limitare  et   inoditicari^  iiixta  ejuä               ^H 

unusquisque    in    vorae    modi- 

intentionos  ut  quisitbct  facile  in               ^H 

cinao  .  .  . 

verae  medicinae  totins  cogni-               ^^H 

tionem  venire  possit  .  .  .                           ^^M 
Subjectum  adaequatum  me-              ^H 

dirinae  est  corpus  humanuni^               ^H 

quatenus  sanabile  et  aegro-               ^H 

^1 

BL  163  recto: 

Bl.  57  verso:                              ^H 

TraetAtus  NectiniluN, 

Caput  II.                               H 

§1- 

H 

Medien  s   causam    huius    in- 

Medicus  etsi  in  astrologia              ^H 

'^  Im  Text  uiiloisl reiche  ich  ilie 

u  bciUeii  Texteu  vorkutaiuemieu  VVorl««               ^^^Ê 
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vestigare  deberet  si  in  astro- 
logia  .  .  . 


noD   sit  peritus   habebit  ex  hac 
figura  ratiouem  investigans  .  . . 


Bl.  163  verso:  Bl.  58  recto: 

§7.  §7. 

Tertia  regio  est  autumnus         III  regio  vocatur  Autumnus 

et    durât   de    domo  CC  usque  et  durât  ex  CC  usque  ad  DH, 

ad  domum  DH.      Haec    regio  haec  regio  coast  at  pariter  suis 

constat  ex  siguis  ...  signis  .  .  . 


Bl.  164  recto: 

Tractatus  tertins. 

§1. 
C'onstructa  figura  ex  prae- 


Bl.  58  verso: 

Capitalnm  m. 

§1. 
Ubi  figura  constructa  fuerit 


dicto,    investigandae   sunt  in     in  distinctis   eius   regio  ni  bus: 
ea  régi  ones  ..  .  ex  infirmitatis  et  sanitatis  eo  qui 

sequitur    modo    sunt    investi- 
gandae .  .  . 


Bl.  164  verso: 

Secunda  circulatio  cap.  II 
Secuudae  circulationis  prima 
do  mus  est  de  AB  secuuda  de 
E  F  etc 

Bl.  165  recto: 
Tortia  circulatio  cap  111. 

§1- 

la  domus  tertiae  circula- 
tionis est  de  AF,  CE  etc. 


Bl.  59  recto: 

Caput  IV. 

§1. 
Secuudae  circulationis  do- 
mus suut  AB,  EF  .  .  .  . 

Bl.  59  verso: 

Caput  V. 

§1. 
Illae  circulationis    domus 
sunt  AF,  EC,  BG  .  .  . 


§  VIII. 
In  domo  BU  est  aequalitcr 
contrarietas  per  frigid*"  cali- 


§  VIII. 
In  domo  BH  est  aequalitcr 
contrarietas     per     frigidum 
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dit"   humiditatem    et    sieci-  calidurn  humidum  et  siccum, 

tateni,  ßed  quia  H  est  in  sua  sed  quia  H  est  in  8ua  regioQe 

regione,    B  v^ro  Don,    H  est  B    vero    non,    H  dominât,  B 

dominum,    B   vero  servus.    cf  servît,    nec    ûdmodum    htimi- 

humiditas     non    est    multum  d i tas  dominât  neque  admodum 

domiöa  nec  siccitas  ancilla. ..  siccitas  ancillat  .  .  . 


BL  165  recto:  BL  60  recto: 

Quarta  circulatio  Cap.  IV.  Cap.  VL 

Prima    dura  u 8   4ae  circula-         IVae  circulationi:*    d una  us 

tionin    est    d«   AC,    2a  de  Eft  juxta    sua«     regiones    distiactae 

etc,  .  .  .  sunt  AC;  EG,  BD  .  .  . 


Bl.  16Ô  verso: 

Quinta  circulatio  Cap*  V. 

Prima  domus  quintae  cir- 
culatiunis  est  de  AC  2a  de 
DE  etc. 

BL  166  recto: 

Septima  circulatio  Cap,  VIL 
Prima  domu«  Septimae  cir- 
circulationis  est  A!ï  in  qua 
A  vi  ne  it  H,  ut  in  prima  cir- 
culatione  dictum  est. 


Bl  60  versa; 

Cap.  VIL     VaCirculatio- 
Domus    Vae  circulationis 
sunt  AC,  ED,  BH  .  .  . 

BL  61  roctu: 

Cap,  IV.    Vila  circulatio. 

Vllae  circulationis  domus 
sunt  AH,  EH  .  ,  . 

\n  prima  domo  AH  A  vine  it 
H  ut  in  la  circulationo  die* 
tum  est. 


BL  H>6  versa  ist  eine  Zeichnung,  die  sich  auf  den  voraugehou- 
den  Text  bezieht,  und  der  enti^prechenden  Zeichnung  BL  57  recto 
ühnlich  ist. 

Auf  der  Peripherie  eines  grossen  Kreises  sind  die  Nameti  der 
zwölf  Monate  und  der  vier  Jahreszeiten  verzeichnet,  und  unter 
ihn  Monaten,  auf  einem  kleineren  Kreise  die  Buchstaben  HAEBF 
CftD  in  derselben  Keihenfolge  auf  beiden  Figuren,  nur  dass  die 
Figur  auf  BL  57  sorgialtiger  gezeichnet  ist,  und  ausserdem  noch 
in  der  Mitfe  eine  Zeichnung  enthält,  die  in  der  Figur  des  Bl.  166 
nicht    ausgeführt    vvoitlen    ist.     Die   Berufung    auf  das    Werk    „de 
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30  sigillis^  die  Bl.  62  sich  findet,  fehlt  im  ursprünglichen  Entwurf, 
wo  sie  Bl.  166  hätte  kommen  müssen. 

Bl.  167  recto:  Bl.  62  verso: 

De  Febribus  Tractatus  quar-  De  Febribus. 

tus.  Postquam    perfecimus    tracta- 

Actum    est    de    regionibus  tum  de  regionibus  sanitatis 

sanitatis  et  infirmitatis  praeter  et  aegritudinis  in   quarum  lati- 

quas  nulla  sanitas  et  infirmitas  tudine  omnis   sanitas  et  infir- 

esse  potest  ....  mitas  constituîtur  .  .  . 


Cap.  II  de  Tertiana.  De  Tertiana. 

Tertiana    regio    tendit  de  Tertiana    regio    tendit   de 

BF  usque  ad  AE  et  CG  et  ha-  BF    usque   ad  AG   et  CG    et 

bet  unum  triangulum  .  .  .  habet  u.num  triangulum  .  .  . 

Bl.  167  verso:  Bl.  63  recto: 

Cap.  Ill    de    febre     continua  De   Febre   continua   lenta 

lenta  et  acutissima.  et  acutissima. 


Cap.  IV.  De  febre  quütidiana.  De  Quotidiana  febre. 

Bl.  168  recto  beginnt  eine  Handschrift,  die  nicht  von  Bruno, 
und  auch  nicht  von  dem  Schreiber  A  ist.  Die  wichtigsten  Unter- 
schiede sind:  (la.s  1  hat  häutig  eine  Schleife  oben  während  es  bei 
Bruno  immer  ohne  Schleife  ist;  das  b  und  das  d  haben  meisten- 
theils  grössere  Schleifen  als  in  den  ersten  Blättern.  Dagegen  ist 
s,  V,  p,  a,  e,  m,  n,  t,  r,  c,  o,  u  sehr  ähnlich  den  entsprechenden 
Buchstaben  in  den  Bl.  1—6,  und  162—167.  Der  Inhalt  der  Blätter 
168 — 181  bildet  die  Fortsetzung  der  vorangehenden,  und  die  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Bl.  63 — 69  ist  noch  vollkommener  als  am 
Anfang,  wie  aus  dem  Folgenden  zu  sehen  ist: 


Bl.  16«  recto: 
„Cap.V  de  febre  quartana". 


Bl.  63  verso: 
Do  febre  quartana. 
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„Cap.  VI  De  febre  quartana  „De    febre    quartana    du- 

duplici.  plici. 

§1 

Quartana    duplex     iucipit  Quartana    duplex    incipit 

in  camera  CD  et  mutatur  in  in  camera  CD  et  mutatur  in 

cameram  BD   et   ex  BD  re-  cameram  BD  et   ex  BD    re- 

vertitur  CD  et  ideo  est  peior  vertitur  CD  et  ideo  est  peior 

in  CD  quam  in  BD"  ...  in  CD  quam  in  BD"  .  .  . 

Bl.  170  recto:  Bl.  66  recto: 

„De  urinis  tractatus  quin-  De  urinis. 
tus. 

Ad    maiorem    evidentiam  „Âd  maiorem    febrium  et 

febrium"  .  .  .  morborum  evidentiam"  .  .  . 


Bl.  173  recto: 

De  Pulsibus  tractatus  sex- 
tus. 

Bl.  173  verso: 

„De  Pulsu  significante  do- 
miniumsanguinis.  Pulsus  ho- 
minis sanguinei  est  magnus 
est  plenus  et  suavis  et  facit 
duas  percussiones,  una  enim 
est  propter  A  alia  vero  prop- 
ter B  ..  . 


Bl.  69  recto: 
De  Pulsibus. 

Bl.  69  verso: 
„De  Pulsu  significante  do- 
minium sanguinis.  Pulsus 
homini  sanguinei  est  mag- 
nus, plenus,  suavis  et  facit 
duas  percussiones,  una  enim 
est  propter  A,  alia  prop- 
ter B  .  .  . 


Percussio  autem  facta  ab  percussio  autcm  facta  ab 
ipso  A  est  maior  quam  per-  ipso  A  est  maior  quam  ipsius 
cu.Hsio  ipsius  B,  verumtamon  B,  verumtamen  percussio 
percussio  B  est  acutior  quam  ipsius  B  est  acutior  quam 
percussio  ipsius  A."  percussio  ipsiusA"  .  .  . 

Hier    bricht   der   Text  Bl.  69 
verso  ab. 
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Der  Text  Bl.  174  geht  noch  weiter  fort  und  enthält  folgende 
Capitel: 

Bl.  174  recto:  De  Pulsu  significante  dominium  Phlegm. 

Bl.  174  recto:  De  Pulsu  significante   dominium  Melanc. 
De  Pulsu  tertianae. 

Bl.  174  verso:  De  Pulsu  febris  continuae. 
De  Pulsu  phlegmatico. 
De  Pulsu  quartanae. 

Bl.  175  recto:  De  regionibus  digestionum. 
Tractatus  7us. 
De  causis  doloris  tractatus  8. 

Bl.  175  verso:  De  Appetitu  tractatus  nonus. 

Bl.  176  recto:  De  Humoribus  tractatus  X. 

Bl.  176  verso:  De  gradibus  infirmitatum  Tractatus  XL 

Bl.  178  verso:  De  curis  infirmorum  Tractatus  XII. 

Bl.  178  verso:  De    XVI  ellectuariis   generalibus     Trac- 
tatus XIII. 

Bl.  181  recto  schliesst  mit  den  Worten: 

^talis  doctrina  est  utllis,  et  facilis  scientibus  istum  librum. 
Et  quia  sine  isto  libro  vel  art«  non  potest  haberi  scientia  de 
omnibus  supradictis,  quae  (?)  ars  sivc  scientia  thesaurus  pauperum 
vere  erit". 

Bl.  181  vcrso  ist  unbeschrieben,  und  auf  Bl.  182  ist  die  Zeich- 
nung begonnen,  aber  nicht  vollendet,  die  sich  auf  Bl.  57  und  zura 
Theil  auch  auf  Bl.  166  verso  findet.  Man  sieht,  dass  wir  Bl.  55 
bis  69  nicht  eine  einfache  Abschrift,  sondern  eine  Bearbeitung  des 
ersten  Entwurfs  haben,  der  von  Bruno  selbst  Bl.  162 — 167  und 
von  einem  Schreiber  Bl.  168 — 173  aufgeschrieben  worden  ist. 
Wenn  man  Einzelnes  vergleicht,  scheint  der  Text  Bl.  55 — 69  ein 
Dictât  zu  sein,  das  Bruno  nach  dem  Entwurf  auf  Bl.  162 — 173 
seinem  Schreiber  dictirto.  Der  Schreiber,  der  da,  wo  er  abschreibt, 
wie  z.  B.  Bl.  87 — ^^160  eine  grosse  Sorgfalt  auf  die  Ausführung  der 
Titel  und  Initialen,  und  auch  auf  den  Text  verwendet,  hat  die 
Bl.  55 — 69  viel  nachlässiger  und  wie  es  beim  Ansehen  derselben 
offenbar  ist,  flüchtiger  geschrieben.  Im  Entwurf  dagegen  sind  die 
letzten    Capitel    viel    mehr    ausgearbeitet    als    die    ersten,    und    es 
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kommen  darin  nicht  mehr  unterbrochene  und  unbeendete  Sätze 
vor.  Es  ist  möglich,  dass  desswegen  auch  das  Dictieren  unter- 
brochen wurde,  weil  der  Rest  des  Entwurfs  dem  Verfasser  hin- 
reichend ausgearbeitet  erschien  und  keiner  Verbesserungen  bedurfte. 


Schluss. 

Aus  der  Betrachtung  des  Ms.  hat  sich  also  gezeigt,  dass  wir 
hier  verschiedene  von  einander  unabhängige  Hefte  haben,  die  erst 
später  zusammengenäht  wurden,  die  aber  wahi'scheinlich  alle  einst 
im  Besitz  von  Giordano  Bruno  gewesen  sind.  Da  die  Buchhandlung 
Tross  leider  über  die  Herkunft  des  Ms.  nichts  mittheilte,  bleibt 
ungewiss,  auf  welchem  Wege  diese  Hefte,  die  Brunj  auf  seiner 
letzten  Reise  vor  seiner  Gefangenschaft  begleiteten,  nach  Deutsch- 
land, und  später  nach  Paris  kamen.  Aus  folgenden  zwei  Tafeln 
ist  der  Zusammenhang  der  einzelnen  Theile  zu  ersehen: 
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Uebenleht  der  einielnen  Thelle  des  nnedirten  Ms*  tob  einlfen  Werkes  toa  GMm 
Bruno,  das  Jetit  sich  im  Moslcaner  Rnmiansow-Mnsesn  befindet. 


M  !  Hand-  jKntfernuug  der  Na- 
Stiche  vom  ober" 
Rand  in  mm 


Blatt    I  "|.  I   gçt'*-/,    -delstiche  vom  oberen 


Inhalt 


Bemerkungen. 


1      i     !-:>     '  I    '(t.  Bruno'   14,  02.  122,  188.    I 

I  ■    ■  '  i 


II 


III 

IV 


VI 
VlI 


I    I  I 

1      i  I 
6       j  II  I G.  Bruno  I  keine     Nadelstiche 

!  !        vorhanden. 

7-10  illli  Besler   1  18,    45,    165,   195, 

11-  27     U  I  Besler   )  wo  der  Faden  auch 

I  '  jetzt  durchgeht  und 

j       I  noch:  10,58,88,93, 

,  :  119,  138,  113,  178. 


28-38  I  II  I    Besler 


3M-.14  i  II  !    Besler 


I 
18.  4'),^  IG.-).  195; 
wo  der  Faden  auch  i 
jetzt  durchgeht  und  : 
aus.serdcin  :  1 1,  9(îj  ! 
146-152,  185  l)i.sl 
1ÎK). 


I 

(I 

K4-69  'II  I  Besler     nu r  18, 45, 165,195.  l 

70    86  I  11  I  Besler    '  18.  45,  165.  195  wo  i 

I       j  I  auch  jetzt  der  Faden  I 

I  I         durchgeht.          ; 

87-98  llVl    Besler    '9,18,    46,  99,  147,' 

il  I    .      '        '       '         ' 


55-63  1  II  I    Besler 


J.,.| 


VIII      99—160  IV      Beslor    '   18,  45,  165,  195. 


162,  183,  200  durch 
'  ilie  unterstrichenen 
geht  der  Faden. 

i 


Conceptblätter  zu  \ 
dem  Werk  Brunos  I 
,.De  vinculis  iui 
genere"  von  dem  [ 
ein  Fragment  auf  | 
den  Bl.  87-98  er! 
halten  ist-  Einxelne,  I 
nicht  immer  zusam- 1 
menhängende     und  | 

abgeschlossene 
Satze ,    von    denen 
viele  Bl.  87—98  sich  | 

wiederfinden.       j 
Zeichnung  und   Er- 1 
klärung    zu    Bl.  39! 
bis  54  gehörig. 
Auszug    oder    Ab- 
schrift   ohne    Titel 
aus  einem  Werk  über 
magische      Wir- 
kungen,      nicht 

von  Bruno. 
Commentar  zu  Bl.  7 
bis  27    wahrschein- 
lich von  Bruno. 
Werk    von    Bruno: 
„De  rerum   priu-  ! 
cipiis  et  clemcn-  I 
tis  et  causis**  un- . 
vollständig     ausge- 
arbeitet. ' 
Auszug  aus 

R.  Lullus.         j 
Wahrsch.  v.  Bruno. 
Kurzer    Abriss    der  ; 
Magie,    wohl  nicht  I 

von  Bruno.         j 

Fragment   von   dem 
Werk     von     Bruno  j 
^De    vinculi.s    in. 
"euere".  ' 


Rl.  1  recto  stark t«- 

gilbt  und  schmutdf. 
1.  1  und  4,  2an<lS 
hängen  zusammei, 
und  liegen  im  Hefli 
frei.  Alle  5  Blitter 
haben  einem  beson- 
deren grösseren  HeA 
angehört. 


liegt  frei  im  Heft,  aber 
nicht  an  der  Stelle 
wo  es  hingehört. 
Bl.  7  recto  schmutzig, 
und  Bl.  7-27  habet 
offenbar  ein  beson- 
deres Heft  gebilHeL 


Bl.  28  recto  und 
Bl.  69  verso  etwa« 
beschmut/.t.  Dem 
Aussehen  nach  ha- 
ben Bl.  2S— G3  eiD 
Heft  gebildet,  in  da<( 
zur  Ergänzung  noch 
die  Bl.  64-69  hin- 
eingelegt  aber  nichl 
angeheftet    wurden. 


Hat  allem  Anschein 

nach  ein  besonderes 

Heft  gebildet. 

Hat  ein   besonderes 
Heft  gebildet.  Bl  87 
recto  etwas  schmut- 
zig. 


Ars     i  n  v  e  u  t  i  V  a  .  ein  besonderes  Hefi 
j  il  I  I    per  30  statuas.     ' 

IX  '      161       'Il  I  ^^^  '^'^^^^  Pergament- , 
I                 il'                 '  blatt  mit  einer  Zeich- 1 

;  nung. 

X  '162-167'  V  i(J. Bruno'   18.  45.   165.  195.    '  1.  Entw.  zudem  Aus- 


Hm-182,  V 


/ug  aus  R.  Lullus, 
der  Bl.  55—69  aus- 
gearbeitet vorliegt. 


Rand  besihniMeii. 
Bl.  1G2  reclu  sehr 
schmutzig  und  ver- 

gnbt. 
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Ueberäicht  der  verschiedenen  Papierarten,  die  in  dem  Ms.  vorkommen. 


Papier 


'    Entfer-    |   Entfernung    ' 
Langedesß  Inungderj   der  Längs-    j 

ausge-     "'^"'^  ""     Quer-         hnien  vom 
breiteten     Bogens    lunien,  die  oberen   Rand  ! 
Bogen»  jvou    links  im   Bogen;  jedes  Blattes, . 
von  oben'      „ach      ,vou    links' d.  h.  von  der,' 
nach        Linie  auf  der  | 
rechts       der  Bogen  zu-, 
geben,  in  '    .sammenge- 
mm  legt  wurde 


nach 

unten  in 

mm 


rechts  in 
mm 


Fabrik- 
zeichen 


Benier- 
kungeu 


BL  1-5 
gelblich 


II 

Bl.  G     Hl. 
11 -bO 

braun 


111 

BI.7-  10 
beinah 
weiss 


3ÜÜ— 304  411-414 


1.25 


IV 

Blatt 

87-IÜU 

weiss 

V 

Blatt 
162-  lö2 

ganz, 
gelbbraun 


32« 


418 


Ü,y5 


;i21 


410 


1 ,05 


:'.()« 


315 


420 


428 


0.  M 


1,11 


I  I 

j  9,  20,  43,  ti3, .  Ein   Krug  ,  Der  Kaud 
8(i,  107,  128.  '  zwischen  :      unbe- 
der4.  und  !  schnitten. 
5.    L&ngs- 
linie   vom 

linken 
Rand    ge- , 
rechnet.  , 


151.   173. 

195  mm 

—  zwischen 

diesen  beiden 

Linien  das 

Fabrik- 

zeit'heu 

11,  39,  70, 
98.  12G,   154. 

182,   198 

—  auf  diesiM 
Linie  das 

Fabrik- 
zeichen. 

U.  43. 
73,  101,   129, 

158.  187 

—  über  diese 
drei  Linien  er- 
streikt sich 
das  Fabrik- 
zeichen. 


18,  47,  73, 
100.  127. 1,')4, 

T81,  207. 


7LänKslinien. 
schlecht 
sichtbar. 


Ein     klei-    Der  Rand 

nes  Schild  1      unbe- 
auf  der      schnitten. 

5     Läng.s-  ' 

linie    von  , 

links     ge- 
rechnet. 


Ein 
grusse.s 
Schild  mir 
zwei   Pfei- 
len, einem 
Herz, 
einem 
Krenznnd 
einem 
.\pfel. 

Ein 

Hammer 

nnd  fin  E. 


kein 
Fabiik- 
zeirhen. 


Der   Rand 

nube- 
^chnitten. 


Der  Rand 

unbe- 
schnitten. 


Der  Rand 

be- 
schnitten. 


WW  ^liiusiin^alicn  sind  .Miitcl/.ahlen.  \un  denen  die  fiuzeluen  Mes.snngeu 
häull<r  tun  I  2  mm.  aliMeirhen.  Die  Entfernung  del  Qnerlinien  hui  de  be- 
rechnet, indem  deren  Anzahl  in  20  mm.  gezählt  wurde. 
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W.   L  Ufos  law  ^k 


NVie  man  sieht,  haben   wir  hier  nicht,    wie  NorofF  in   seinem 
Cattiktge  behaupte!   S)  Tractate  vnw   Bruno,  sonderü  imr 

1.  Ein  einzigen  volLstüniHges  und  abgeschlossenen  Werk 

„Ars  inveniendi  per  XXX  st  a  tu  as*'. 

2.  Ein    «war    vollstänrliges,    aber    nicht     vollkommen    durrh- 
gearbeitetes  und  abgeïyrhhiHj<enes   Werk: 

D^  rerum  principiis  et  elemeniis  et  causis. 

3.  Ein  Fragment  von  12  BÜtttern  des  Werkes 

„De  vinculis  in  gen  ere". 

4.  Den   Rest    bilden    verschiedene   Auszüge,    von    denen    ein< 
aus  R,  Lutlus  sowohl  in  seinem  ersten  Entwurf  als  auch  xum  TheS 
Itenrhcitet  vorhantlen  ist;  die  lieiden  anderen  Auszii^^e  aus   Werken 
über    Maifischfs  Wirkun^jen    sind    nur   in    einer   Abschritt   da,    uu< 
rühren  vielleicht  gar  nicht  von  Bruno  her. 

Der  Schreilier  A.  der  mit  Ausnahme  der  Bl,  108—182  All< 
was  nicht  von  Bruno  sellist  geschrieben  ist.  j^eschrieben  hat,   hat  xuii 
Thei!  abgeschrieben,  zum  Theil  nach  dem  Dictât  geschrieben,  wob< 
ihm  Schreibfehler  m  it  unterliefen,  aber  nicht  in  sehr  erheblicher  Ai 
zti\\\.     Dieser  Schreiber  könnte  Hieroninius  Hesler  sein,   voo  dei 
Bruno    in  seinem   Verhör   zu   \'en*'ili|/    vor   dem    ïnquisitionsgericht^ 
Migle,  dass  er  ihm  in  Pad(>va  zwei  ^b^r^ate  als  Schreiber  getlient  init. 
Da   am    Si  hluss   der  ,,Ars   inventiva"    sich   das  Datum    22.  Octol 
l.'>91   und  !iLs  Ort  Padova  an^efiilirl   findet,   so  könnten  iliese  zwei 
Monate  oder  etwas  mehr,  sich  vom  1.  September  bis  zum  22.  OctobeTj 
1591  ei-streckt  haben,  übereinstimmend  mit  dem  Datum  am  Anfai 
und  Schluss  der  „Ars  inventiva".    Die  sorgfältige  Ausführung  diej** 
Abschrift    im  Vergleich   mit    der»   übrigen   Theilen   des   Ms.   scheint 
daran!    hinzudeuten,    dass   Bruno  sie   für  eine   angesehene    FersöU' 
lichkeit  bestimmte,  vielleicht  für  den  Mocenigo,  der  ihn  aus  Deutsch^ 
land  nach  Italien  lockte,  und  später  so  verrätherisch  der  Inquisition 
überlieferte. 

Da  Besler  ein  Schüler  Brunos  gewesen  isl,  und  zwar  ein  auë_ 
Nürnberg  stammender  Deutscher,  so  ist  nicht  auttallend,  das» 
ihm  auch  schon  früher,  im  J.  1590.  als  Bruno  sich  in  Deulâcb-l 
land  auf  kielt,  »Scbreiberdienste  geleistet  bat,  und  so  erklärt  sich] 
das  Datum    16.  März  1590.   da«    neben  dem  Titel  der  Schrift  ^])i 
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remiïi  principis  et  elenientis  el  causia*^  au  lesen  ist.  Mau  kann 
aher  aiirh  annehnien,  und  vielleicht  mit  grösserer  Wahr.HcheiiiJich- 
keit,  das8  zum  Theil  liie.si^  ZeilWsHiiimungeii  sich  niclit  auf  die  Ab- 
schrift, soodern  auf  um  uri.H  uicht  erhaltene  Origina]  hezielieii.  Jeden- 
falls ii«t  nicht  glaublich,  dass  alle  Werte,  aus  denen  jetzt  unser  }tU. 
besteht,  io  kuraer  Zeit  (tder  gleichzeitig  ^eschriehen  wurden:  dazu 
sind  die  Unterî^chiede  de.s  Iiilialts  nowohl  als  auch  der  Ausführung 
zu  gross.  Es  ist  mogîîcdi,  ih»  Bes!er  Giordauu  Bruini  auf  der  ganz«u 
Rei»e  von  Deutschland  nacli  Italien  begleitet  hat.  und  da.**.H  s*icli 
mit  der  Zeit  noch  andere  von  ihm  ahgeachriebeue  Werke  vou 
Bruno  tiuilen.  oder  wtjuig^tens  das  Original  der  hier  unvidleudeteu 
und  sehr  ^or,^4iihigei]  Aliscbritt  „De  viiuulis  in  getiere"".  Da  alle 
Papiere  und  Manuscripte  vny  Brun<>  liurch  Mocenigo,  in  de^^tieii 
Hau.Hie  er  zu  Venedig  itn  J,  1592  lehtf,  der  Inquisition  überliefert 
wurden,  urnl  .später  mit  Brurui  nach  Rom  kamen,  so  wäre  aiu 
ehesten  zu  hntVen,  das^  das  hier  nwh  Feldenile  im  Vatican  ver- 
borgen liegt.  \'ielleich!  ist  sogar  da.s  jetzt  tu  Moskau  vorhan- 
dene Ms.  aus  dem  Vatican  auf  nicht  gesetÄÜrlie  Weise  entlehnt 
wordeu,  wodurch  sich  allein  erklären  liesse,  dass  es  über  zwei  ein 
halb  Jahrhunderte  unbekanirt  geblieben  ist,  während  alle  Werke 
von  Giôt*dano  Bruno  ntets  mit  buhen  Preisen  befahlt  und  gebucht 
wunlen.  Klarheit  in  dieser  «lunkeln  Angelegenheit  würde  nur  dann 
zu  erreichen  sein,  wenn  <liç  Buchhandlung  Tross  etwas  Besiimintes 
\\Uvr  die  Jîerknnft  Aos  Ms.  milgetheilt  hätte.  NnrolV  weiss  tiiidit 
mehr  zu  sagen,  als  ilass  er  es  durch  die  Vennitlclung  der  Buch* 
handlutig  Tross  gekauft  bat.  Ob  erst  der  Bui'hhändler  Tross  die 
verschiedenen  Hefte  in  eins  Kusanimongebeftet,  oder  sie  schon  in 
dieser  Geistall  „in  Deutschland",  wie  es  bei  Noroff  heisst.  vorge- 
fuuden  hat.  bleibt  auch  ungewias. 

Moskau,  d.  2Ô,  Mai  IH.^9.  W.  Lutoslnwski, 


XXX. 

Einige  Bemerkangen  über  die  sogenannte 
empiristische  Periode  Kant's. 

Vou 
G.  Heymaus  in  Leideu. 

Es  hat  sich  während  der  letzteren  Decennieu  die  Kantliteratur 
iu  so  schreckenerregender  Weise  angehäuft,  dass  man  fürchten 
könnte,  durch  Verötfentlichung  neuer  Ansichten  eher  die  Verwirrung 
noch  gründlicher  zu  machen,  als  zur  Klärung  deraelben  etwas  bei- 
zutragen. Auch  erscheint  es  fast  übernuithig  zu  glauben,  da^ä 
man  über  einen  Gegenstand,  auf  welchen  schon  so  viel  Scharfsinn 
verwendet  worden  ist,  noch  etwas  Neues  und  zugleich  Richtigem 
vortragen  könnte.  Wenn  ich  es  dennoch  wage,  eine  Ansicht, 
welche  sich  mir  beim  Lesen  der  vorkritischen  Schriften  Kant's 
unabweislich  aufgedrängt  hat,  hier  zu  veröffentlichen,  so  kann 
ich  mich  nur  damit  ent.schuldigen ,  dass  diese  Ansicht  selbst, 
sowie  die  (iründe,  welche  ich  für  dieselbe  anführen  werde,  sehr 
einfach  ist;  demzufolge  dieselbe,  wenn  unrichtig,  in  kürzester  Zeit 
wird  al)geurtheilt,  l)egraben  und  vergessen  sein  können.  Wenn 
aber  richtig,  so  wird  sie.  wie  ich  glaube,  die  Entwicklung  Kant's 
bis  1770  etwas  natürlicher  und  einheitlicher  erscheinen  lassen  als 
bis  jetzt  möglich  war. 

Soviel  ich  weiss,  haben  alle  Schriftsteller  ohne  Ausnahme, 
welche  sich  mit  der  Vorgeschichte  des  Kriticismus  beschäftigten, 
angenommen,  dass  es  zwischen  den  Jahren  1755  und  1770 
eine    Zeit    gebe,    in    welcher    Kant    meinte,    „dass    alle    Wissen- 
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Schaft  des  Üebersiunlirhen  .  .  ,  ,  uomöglich  ....  sei"  *):  in  welcher 
er  ^erweiternde  (syn lheti:sche)  ErkenntniÄse  apriori",  ^Erkonnt- 
niss  der  Dinge  an  sieb  dnrch  die  ratio  pura"^  verneinte  '); 
nicht  glaubte,  „fla.ss  man  aus  reiner  Vernunft  zu  der  Erkenntni.^s 
von  Thatsacheu  gelaugen  könne"*).  Nun  i«t  es  uubezweifelte 
Thatsache,  dass  Kant  sowohl  in  der  ^Nova  Dilucidatio*'  von  1765, 
als  in  der  Inauguraïdi.ssertation  von  1770  den  entgegengesetzton 
Standpunkt  einnimmt,  und  daraus  entsprang  dann  das  doppelte 
Pr*)blem,  erstens  jenen  Uebergang  zum  Empirismus,  zweitens  diesen 
H  lick  fall  in  den  Ratio  na!  ismus  auf  befriedigende  Weise  zu  erklären. 
Wie  dies  möglich  sei,  darüber  herrscht  bekanntlich  ein  tiefgehen- 
der Streit.  Jenen  ersten  Frontwechsel  wullen  Einige  auf  den  Ein- 
flu88  Hume's  zurück  führen,  wahrend  andere  für  diese  Zeit  densel- 
ben ganz  bestimmt  verwerfen;  der  zweite  wird  von  Einigen  der 
Einwirkung  der  ^ Nouveaux  Eissais"  von  Leibniz  zugeschrieben, 
während  Andere  diese  Annahme  fur  vollständig  ^ausgeschlossen*^ 
Jiiren,  Diesem  Streit  gegenüber  wage  ich  nun  die  etwas  ver- 
messene Behauptung,  dass  derselbe  im  (»runde  gegenstandslos  ist. 
Zwischen  den  Jahren  1755  und  1770  hat  im  Kantischen 
Denken  keine  priucipielle  Revolution,  sondern  nur  eine 
regelmässig  fortschreitende  Entwicklung  stattgefunden. 
Fangen  wir  damit  an,  uns  über  den  Wortgebrauch  zu  ver- 
ständigen. Rationalismus  nennt  man  im  Atigemeinen  die  üeber- 
zeugung,  dass  aus  dem  blossen  Denken,  ohue  Mitwirkung  der  Em- 
pfindung, Erkenntois.se  entspringen  können.  Dieser  Rationalismus 
kann  aber  sehr  verschiedener  Art  sein.  Es  kann  gemeint  sein, 
dass  sich  aus  den  logischen  Denkgeselzen  allein  diese  Erkenntnisse 
entwickeln  lassen,  oder  auch  dass  dazu  neben  den  logischen  Gesetzen 
noch  andere  im  reinen  Denken  gegebene  Grundbegriffe  oder  Grund- 
überzeugungen erforderlich  seien  (logischer-,  erkcnntnisstheo- 
rotischer  Rationalismus).  Es  kann  zweitens  behauptet  vvertlen, 
dass    das    blosse   Denken   eine   vollständige,    das  Wesen    derselben 


1)  Fischer,  Gesch.  il.  r.  Phil.  Ill  (3.  Aufl.)  268. 

»)  Vaihinger,  Vierielj.  f.  wiss.  Phil.  XL  219. 

'}  Paulsen,  Ëntwîck]ungs>gesch.  d.  Kant.  Erkenotnisstb.  ^7. 

Archiv  r.  OMcbicbte  d.  FliuotopMe.    \t.  «'v 
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erschöpfenJe  ErkenntniÄi  von  seioeii  Objecten  erwerben  könne,  — 
oilor  auch,  iluss  e.s  nur  im  Stande  sei,  gewisse  allgemeine?  Be^tim- 
nmügeii  derselben  zu  erfasnen  (materialer  — ,  formaler  Ratio- 
nal i»muN).  Endlich  kann  man  glauben,  dastt  die  Objecte,  über 
welche  das  Denken  Aufklärung  gicbt.  für  sich  existirende  Dinge^  — 
oder  aueh^  das8  es  blos>ïe  Erscheinungen  sind  (realist lädier  —, 
i  d  e  II 1  i  s  t  i  s  c  h  e  r  K  a  t  i  ü  n  a  1  i  s  m  ua  ).  Diese  d  reifache  U nterscheitlung 
setxe  ich  bei  den  hier  folgenden  Untersuchungen  voraus. 

Sehen  wir  uns  zunächst  die  Schriften  aus  den  Jahren  17ß2/G3 
und  1T6G  etwas  nfiher  an.  l)ie.sell>en  boten  bis  jetzt  der  Inter- 
pretation unüberwindliche  Schwierigkeiten  dar.  Allgemein  hält  man 
,sie  fiir  „Ausführungen  einer  und  dei'selbon  Ansicht,  nämlich  des 
antirationalistischen  Princips:  es  giebt  aus  reiner  Vernunft  keine 
W'alirheit  über  Tbatsachen"  (Paulsen  a.  a,  0.  45);  und  beruft  »ich 
darauf,  dass  in  denselben  ganz  entschieden  die  Sterilität  der  logi- 
sehen  (le-setze  betont  und  die  Erfahrung  als  einzige  Grundlage  fur 
die  Erkenntniss  specieller  Causalverhältai.sse  anerkannt  wird.  Ist 
dann  der  Standpunkt  dieser  Schriften  derjenige  des  Empirismus? 
Jedenfalls  kaum  eines  bewussten  Erapiri.smus:  denn  wie  hätte  Kant 
sunst^  von  zahlreichen  anderen  Incongrueuzen  zu  schweigen,  eben 
in  dieser  Zeit  den  „Einzig  möglichen  Beweisgrund"  schreiben 
können  ?  Auch  fmdot  sich  in  den  sämmtlicheu  vorkritischeu 
Schriften  eine  unzweideutige  Erklärung  zu  Gunsten  des  Empiris- 
mus rdcht  vor.  So  hat  man  denn  gemeint  annehmen  2U  müssen, 
Kant  schwebe  noch  in  einer  unhaltbaren  Mitte;  er  habe  zwar 
die  Principien  des  Rationalismus,  nicht  aber  alle  Anschauungen 
desselben  verworfen:  er  sei  sicher  in  der  Kritik  des  alten,  nicht 
aber  in  der  Ersetzung  desselben  durch  einen  neuen  Standpunkt. 
Mit  anderen  Worten:  man  glaubt  die  Sache  nur  erklären  zu 
können,  indem  man  Itei  dem  vierzigjährigen  Kant  einen  tirad  der 
Unklarheit  und  der  Inmnsetjuenz  voraussetzt,  der  genügen  würde 
einen  angebenden  Denker  für  sein  ganzes  l.eben  hoffnungslos  zu 
discreditireo.  Einem  Kant  gegenüber  verdient  eine  solche  Erklä- 
rung kaum  noch  den  Namen. 

Demgegenüber  glaube  ich  nun  nachweisen  zu  können,  dass 
Kant  während  der  sechziger  Jahre  einen  scharfbestimmteu  erkennt- 
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iiisi^theoi'etischen  8taiul|miikt  eingenommen,  denselben  in  der  Preis- 
sofirif't  unzweideutijiï  dargestellt  und  in  den  übrigen  Schriften  mit 
vollster  Conseijuenz  daran  festgehalten  habe.  Dieser  Standpunkt 
ist  derjenige  des  formalen,  erkennt nissthooretisrhen.  reali- 
stischen Rationalii?mu.s.  Das  heilst  als«:  Kant  hat  damals  ge- 
glaubt, dass  dus  logische  Denken  nicht  an  und  für  sich,  sondern  i  n 
Verbindung  mit  gegebenen  V^ernunft begriffen,  aber  jeden- 
falls ohne  Hinzuziehung  von  Erfahrungsbegrilfen,  zur  Erkeoutniss 
gewisser  allgemeiner  B  es  1 1  m  m  n  n  g  e  n  d  er  o  x  i  s  t  i  r  e  n  d  en  Dinge 
gelangen  könne;  —  dass  aber  Erfahrung  erforderlich  sei,  um  diesen 
allgemeinen  Restimmurigeu  Inhalt  zu  geben  und  die  concrete  Be- 
schalfenheit  und  Wirkungsweise  der  Dinge  kennen  zu  lernen.  leb 
werde  jetzt  versueheu,  diesen  Standpunkt  aus  der  PreLsschrift  zu 
erläutern. 

Die  Preissfhrift  Hingt  damit  an,  die  Anwendung  der  mathe- 
matischen Methode  in  der  Philosophie  (=  Metaphysik  und  Natur- 
wissenschaft) mit  den  bekannten  Gründen  zu  bestreiten.  Die  Phi- 
losophie solle  nicht  aus  allgemeinsten  Begriffen  deductiv-synthetisch 
ein  System  aufbauen,  sondern  durch  Analyse  der  gegebenen  „ver- 
worrenen ïîegriiTe**  (BegritT  =  Vorstellung^  „idea")  den  wesentlichen 
Inhalt  derselben  kennen  lernen.  So\iel  von  der  Methode.  l>as 
Object  der  Untersuchung,  die  aufzuklarendeu  verworrenen  BegrÜTe, 
findet  die  Naturwissenschaft  in  den  Wabrnehmuugsdaten;  wo  findet 
es  aber  die  Metaphysik?  „Die  Metaphysik  ist  nur  eine  auf  allge- 
meinere Vernunfteinsichten  angewandte  Philosophie**  (Ï.  1(K))*). 
Das«  es  solche  Vernunfteinsichten  giebt,  ist  für  Kant  nicht  zweifel- 
haft: „es  ist  aus  Erfahrung  bekannt:  dass  wir  durch  Vernuuft- 
grcinde,  auch  ausser  der  Mathematik,  in  vielen  Füllen  bis  zur 
Ueberzeuguug  völlig  gewiss  werden  kënûen"  (L  100).  Keineswegs 
sind  aber  diese  reinen  Verauufteinsichten  auch  schon  in  klaren 
Begriffen  gegeben:  „in  der  Metaphysik  hnbe  ich  einen  Begriff,  der 
mir  schon  gegeben  worden,  obzwar  verworren:  ich  soll  den  deut- 
lichen,   ausführlichen   und    bestimmten  davon  aufsuchen**  (I.  89). 


*)  Die  Citate  aus  Kant   be/ieheu    sicU   auf  die  Ro8«nkraoz-S»jhubert'»cbe 
Ausgabe. 


Die.'^en  Zweck  zu  erreichen,  giebt  es  nur  Einen  Weg:  man  soll 
duit'h  Selbsthesintiung  sich  des  eigentlichen  Inhaltes  jener  Ver- 
nunf'ti'insichteu  vergewÎAsern.  und  daiui  dieselben  einerseits  auf 
einfachere  und  allgemeinere  Äuriickxufnhren  versuchen,  anderersaita 
lih  Grundlage  7m  weiteren  Folgerungen  benutzen.  „Die  ächte  Me- 
thode der  Metaphysik  ist  rnit  derjenigen  im  Grunde  einerlei,  die 
Newton  in  die  NulurwiÄsenschaft  einfuhde,  und  die  daselbst  von 
so  nutzbaren  Folgen  war.  Man  î^oïI  ,  heisst  e,s  daselbst,  durch 
sichere  Erfahrunseu,  allenfalls  mit  Hülfe  der  Geometrie,  die  Kegeln 
aufsuchen,  nach  welchen  gewisse  Erscheinungen  der  Natur  vor- 
gehen, ^Venn  man  gleich  den  ersten  Grund  davon  in  den  Körpern 
nicht  einsieht,  so  ist  gleichwohl  gewiss,  dass  sie  nach  diesem  Ge- 
setze wirken,  und  man  erklärt  die  verwickelten  Nalurliegebenhei- 
ten,  wenn  man  deutlich  zeigt,  wie  sie  unter  diesen  wohlerwie^enen 
Kegeln  enthalten  seyen.  Ebenso  in  fier  Metaphysik:  suchet  durch 
sichere  innere  Erfahrung,  d.  i.  ein  unmittelbares  augenscheinliches 
Hewusstseyn,  diejenigen  Merkmale  auf,  die  gewiss  im  Begrifle  von 
irgend  einer  aifgemeinen  He-scliatfenheit  liegen,  und  ob  Ihr  gleich 
das  ganze  Wesen  der  Sache  nicht  kennt,  so  könnt  Ihr  Euch  «loch 
derselhen  sicher  bedienen,  um  Vieles  in  dem  Dinge  daraus  hei-zu- 
leiten"  (1.  92), 

Man  wird  mir  einräumen,  dass  dieser  Standpunkt  an  princi* 
pieller  Klarheit  nichts  zu  wünschen  übrig  liLsst.  Man  mag  den- 
selben richtig  oder  unrichtig  finden;  man  mus.^  aber  gestehen,  dass 
es  ein  Standpunkt  ist,  auf  dem  sich  stehen  und  nicht  blos  schweben 
lässt.  Auch  dass  derselbe  sich  einerseits  von  dem  logischen  Ra> 
tjonalismus,  anderei^eits  von  dem  Empirismus  scharf  genug  ab- 
grenzt.  Es  ist  nur  die  Frage,  ob  Kant  denselben  auch  in  den 
übrigen  Schriften  dieser  Periode  consequent  festgehalten,  ausgeführt 
und  angewendet  hat. 

Offenbar  muss  nun  diese  Frage  wenigstens  für  die  Schrift  über 
den  Ein/Jg  möglielien  Beweisgrund  unbedingt  zustimmend  beant- 
w^ortet  werden.  Hier  wird  dem  Leser  gleichsam  ad  oculos  vor- 
demonstrirt,  wie  man  einer  Sache  „tlurch  Vernunftgninde  bis  zur 
Ueberzeugung  völlig  gewiss  werden  kann'':  aus  dem  blossen  Ver- 
nunftltegritV   des  Möglichen    wird    zu    beweisen  gesucht,    daâs   ein 
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abî*olut  riothwendiges  Wesen  exLstiren  iitid  dnss  demselben  ilie 
göttlichen  Eigenschaften  zukomnu'n  miisso.  Aoch  ist  Kant  über 
die  Natur  diosos  Boweiso^  sich  vollstüiuiig  klar:  „Di^r  Be\vt*is|i:rund 
von  dem  Da^eyti  Guttes,  den  wir  geben,  ist  lediglitdi  darauf  erbaut, 
weil  etwas  möglicdi  ist.  Demnach  ist  es  ein  Hewois,  der  vollkom- 
men a  priori  geführt  wi'rden  kann.  Es  wird  wtnU'r  meine  Exi- 
stenz, noch  die  vun  andern  (iojst*^rn^  noch  die  von  der  kürporlidieu 
Welt  voraasgesetzt"  (I.  195).  Hatte  aber  wirklich  Kant,  wie  dio 
loterprelen  behaupten,  schon  damals  eingesehen,  „dass  durch 
blosses  Denken  niemals  Dasein  zu  erkennen  ist**  (Fischer  HL  211), 
m  liesse  sich  doch  vermuthen,  ciass  er  etwas  von  dorn  Widerspruch 
bemerkt  habe«  würde.  Thati^achiich  aber  liegl  keir»  Widerspruch 
vor:  Kant  hat  nur  eingesehen,  dass  durch  logisches  Denken  allein 
kein  Dasein  zu  erkennen  ist,  und  darum  verwirft  er  deu  ^Carte- 
sianischen^  Beweis.  Mit  Unrecht  haben  dann  auch  Fischer  (111.211) 
und  Paulson  (61)  gemeint,  dass  in  der  Kantischen  Kritik  diese.** 
Üeweisei^  schon  diejenige  «eines  eigenen  enthalten  sei.  Es  ist  ganz 
etwas  Anderes,  aus  dem  willkürlich  ronstruirten  BegrifF 
eines  Dinges  die  Existenz  desselben  beweisen  zu  wollen,  —  oder 
zu  glauben,  daas  durch  Zergliederung  gegebener  Vernuiift- 
hegriffe  gewisse  allgemeinste  Bedingungen  alles  Daseins  erschh>s.sen 
werden  können.  Allerdings  könnte  man.  wie  Fischer  (IIL  211) 
ausfiihrt.  aus  dem  Begriff  Gottes  auf  seine  Möglichkeit,  daraus  auf 
Möglichkeit  überhaupt  schliessen^  und  so  den  alten  Beweis  in  deu 
neuen  überführen,  —  aber  nur  vermittelst  des  Vernunftl^e- 
griffes  der  Möglichkeit.  —  Der  Kautisohe  Beweis  mag  werth- 
loft  sein:  das  gebe  ich  gern  zu,  aber  er  passt  vollkommen  auf 
seinen  damaligen,  in  der  Preisscbrift  entwickelten  Standpunkt. 
Auch  findet  er  sich  in  der  Preis-schrift  schon  in  allgemcinen  l^m- 
rissen  angedeutet  (L  106 — 107),  und  wird  dort  hinzugefügt:  ^in 
allen  Stücken  demnach,  wo  nicht  ein  Analogon  der  Zunilligkeit 
anzutreffen  ist,  kann  die  metaphysische  Erkenntniss  von  Gott  sehr 
gewiss  seyn."  Auch  Kant  selbst  betrachtete  demzufolge  seinen 
Gottesbcwois  als  ein  erstes  Ergebuiss  jener  neuen  Methode,  welche 
er  in  seiner  wichtigsten  vorkritischen  Schrift  der  Metaphysik  zu 
Grunde  legen  wollte. 
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Ei»  ist  nicht  sch\v*?r,  aus  diesen  und  den  anderen  Kantischeo 
Schriften  dieser  Periode  weitere  Uelege  für  i\m  Furtwirken  iler*ell>eo 
Denkrichtung  anxufiîhren.  Als  Objecte  reÎDer  VernuDfterkeDotQi.v( 
werden  genannt,  und  (heilweitie  nach  der  in  der  PreLsschrifi  empfoh> 
ienen  ^ïetliod«^  untersucht,  die  Begriffe  de^  Raumej>  und  der  Zeit 
(l.B4,Hy;  ll(j;  VJL61),  des  Daseins  (I.  16'J^1T3),  de^  Körpers  und 
der  Materie  (L  92—94,  205—207),  der  einfachen  Elemente  der- 
sellien  (I.  83),  der  Vorstellung  und  der  vernchiedenen  Gefühle 
(J.  84),  und  Andere;  ùft'eubar  hat  Kant  damals  noch  unter  Ver- 
nuufterkenntniÄS  alle  von  der  äusseren  Erfahrung  unabhängige  Er- 
kenntniss  zusammengefasst.  Als  reine  Vernunfteinsicht-en  werden, 
uusÄer  der  Gowissheit  von  dem  Dasein  Gottes,  augefülirt  oder  an- 
gewendet die  Sätze:  dass  „um  etwas  Positive!*,  wa«  da  ist,  aufzu- 
heben, eben  sowohl  ein  wahrer  Realgrund  erfordert  (wird),  als  am 
es  hervorzubringen,  wenn  es  nicht  ist"  (I.  142);  —  dass  ^in  allen 
natürlichen  Veränderungen  der  Welt  ....  die  Summe  des  Posi- 
tiven ....  weder  vermehrt  noch  vermindert  (wird)**  (1.  148);  — 
dass  „die  Folge  den  (Real-)  Grund  nicht  übertreffen  kann*^  (f.  192); 
—  da^s  „wenn  etwas  da  ist,  ....  auch  etwa;*  (esistirt),  wa;?  von 
keinem  andern  Dinge  abhängt"  (L  280);  —  dass  „die  Substanzen 
....  welche  Elemente  der  Materie  sind.  .  ,  .  .  einen  Raum  nur 
durch  die  iius,sere  Wirkung  in  andre  einnehmen,  für  sich  besoo- 
der>s  aber  ....  keinen  Raum  (enthalten)''  (VII.  41);  —  da-ss  „eine 
jede  Subt^tanz,  selbst  ein  einfaches  Element  der  Materie,  doch 
irgend  eine  innere  Thätigkeit  als  den  Grund  der  äusserlichen  Wirk- 
samkeit haben  (muss),  wenn  ich  gleich  nicht  anzugeben  weiss, 
worin  tiolche  bestehe"  (\^1L  46).  Von  der  Metaphysik,  dieser  „auf 
allgemeinere  Veruunfteinsichteu  augewandten  Philosophie'*,  schreibt 
er  B.April  1766  an  Mendclsiiohn :  „Ich  bin  so  weit  entfernt,  die 
Metaphysik  selbst,  objectiv  erwogen,  für  gering  oder  entbehrlich 
zu  halten,  dass  ich  vornehmlich  seit  einiger  Zeit,  nachdem  ich 
glaube,  ihre  Natur  und  die  ihr  unter  den  menschlichen  Erkennt 
nissen  eigenthümliche  Stelle  einzusehen,  überzeugt  bin,  dass  sogar 
das  wahre  und  dauerhafte  Wohl  des  menschlichen  Geschlecbts  auf 
sie  ankomme"  (XI.  8).  Und  in  der  „Nachricht  von  der  Einrich- 
tung   seiner  Vorlesungen   in  dem  H'interhalbjahr    von  1765 — 66* 
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beruft  sich  Kant  ausdrücklich  nuï  die  Preisschrift  von  17(1*2.  und 
erklärt  „(er)  habe  seit  geraumer  Zeit  nach  diesem  Entwürfe  gear- 
beitet**, uiiil  hoffe  „auf  diesem  Wege"  bald  so  weit  zu  kommen, 
^dasjeoige  vollständig  darlegen  m  können,  was  (ihm)  zur  Grund- 
Jegung  (seines)  Vortrages  in  der  genatiuten  \Vi.s.sen8chaft  (die  Meta- 
physik) dienen  (könne)**  (I.  293). 

Es  dürfte  demnach  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dass  der 
formal- er kenntnit^stheo retische  Kationalismus  in  dem  Kantischen 
Denken  der  (îOer  Jahre  eine  ganz  hervorragende iSteile  einnimmt.  Es 
bleibt  aber  die  Frage,  ob  sich  daneben  vielleiclit  Aeusserungen 
Kanfs  nachweisen  lassen,  welche  mit  diesem  Hationalismus  im 
Widerspruch  stehen  und  sich  nur  empiristisch  erklären  lassen.  Ich 
habe  nach  solchen  Aeusserungen  eifrig  gesucht,  und  ich  werde 
Nichts  von  demjenigen  was  ich  gefunden  habe,  dem  Leser  voreiit- 
halten.  Insbesondere  werde  icli  diejenigen  Thatsachen,  welche  von 
den  Interpreten  als  Beweise  für  den  zeitweiligen  Empirismus 
B  Kant's  angeführt  worden  sind,  in  möglichster  Volhitändigkeit  vor- 
führen  und  die  Beweiskraft  derselben  untersuchen. 

IEs  finden  sich  nämlich  erstens  zahlreiche  Stellen,  welche  auf 
eine  klare  Ueberzeugung  von  der  Werthlosigkeit  der  herrschenden 
Metaphy>ik    und   auf   einen    steigenden   Unwillen    gegen  die   Ver- 
treter derselben  hinweisen.     Da  aber  diese  herrschende  Metaphysik 
fast  ohne  Ausualime  dem  Wollf'schen,   material-Iogischen  Rationa- 
H  lismus    huldigte,    kann    aus   jenen   Aeusserungen   nur   geschlossen 
^kiir«vdeii|    dass  Kant  diesem    material-Iogischen,   keineswegs    aber 
^^dafis  er  dem  Rationalismus  überhaupt  entsagt  habe,  oder  gar  zum 

Empirismus  übergetreten  sei. 
B         Es  finden  sich  zweitens  deutliche  Spuren   einer  scharf  aus- 
geprägten Vorliebe   für  empirische   Untersuchung.smethoden.     Aber 
empirische  Methode  ist  mit  Empirismus  keineswegs  identisch.    Auch 
der   formale  Rationalismus    ist    für    den   concreten   Inhalt  der  Er- 
Rcheinungen  auf  die  Erfahrung  angewiesen:    und  selbst  die  allge- 
meinen Vernunfteinsjchten,    welche  derselbe  voraussetzt,    kann    or 
auf  empirischem   Wege,    durch    Erforschung  der  gegebeneu  Denk- 
H  erscheinungen,  aufsuchen.    Eben  dieses  war,  wie  wir  gesehen  haben, 
■  die  Meinung  der  Preisschrift, 
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Drittens  sind  es  aber  ganz  besonders  die  auf  das  Cao^alver 
haltnis8  sich  bezieht^nden  I  rtheile  gewe^ieo,  welche  Kant  den  Namna 
eines  Empimten  oder  gar  Skeptikers  eingehrncht  habt*D.    Bctracht«o 
wir  demnach    dieselben  etwas  genauer.     In   der  Schrift   über  die 
negativen  Grössen    wird   xuernt  die    Frage  aufgeworfen:    ^wie  soll 
ich  es  vei^tehen,  dass,  weil  Etwas  i^t,  etwas  anderes  sey*?  (L  158). 
Und  nachdem  Kant  dieselbe  ausführlich  erläutert,    bittet    er 
I.eser  zu  versuchen,  „ob  man  etwas  mehr  sagen  könne,  aU  was  ich 
davon  sagte,  nämlich,  lediglich,   dass  es  nicht  durch  den  iSatz  d« 
Widerspruchs    geschehe"    (L    159).      Aehnlich    in    den    anderen 
Schriften:    ^wic  etwas    könne   eine  Ui-sache  seyn   oder  eine  Kraft 
haben  ist  uurarigHch,   jemals  durch  Vernunft  einzusehen,   sondern 
diese  Verhiilfnisso  müssen  lediglich  aus  der  Erfahrung  genommen 
werden.    Denn  unsere  Vernuuftregel  geht  nur  auf  die  Tergleichnii 
nach  der  Identität  und  dem  Widerspruche.     So  ferne  aber  Etw 
eine  Ursache  ist,  so  wird  durch  Etwas  etwas  Anderes  gesetzt,  und 
es  ist   also   kein  Zusammenhang  vermöge  der  Eiusdmmung   anzu- 
treffen;   wie  denn   auch,    wenn   ich  eben  dasselbe   nicht  als   ein 
IVsache  ansefien   will,  niemals  ein  Widerspruch  entspringt,  w^eil  e« 
Btch  nicht  cuiitradicirti  wt»nn  Etwas  gesetzt  ist,  etwa«  Anderes  auf* 
zu  heben.     Daher  die  Gruîidhegrilîe    der  Dinge  als  Ursachen,    d 
der  Kräfte    und    Handlungen,    wenn  sie  nicht  aus  der   Erfahrun 
hergenummen  sind,  gänzlich  willkürlich  sind,  utid  weder  bewiesen 
noch  widerlegt  werden  kfinnen.     Ich  weiss  wohl,  da^s  das  Denke 
und  AV ollen  meinen  Körper  bewege,  aber  ich  kann  diese  Erscheinungi 
als  eine  einfache  Erfahrung^  niemals  durch  Zergliederung  auf  ein* 
andere  bringen,  und  sie  daher  wohl  erkennen,  aber  nicht  einsehen** 
(VII.  102 — 103,  Träume  eines  tieistersehers).     Und  in  dem  berei 
angeführten  Brief  an  Mendelssohn  :    „.  .  .  .  so  fragt  mau.  ob  es 
sich  möglich   sey,    durch   Vernuntturtheile    a    priori   diese   Kraft 
geistiger  Substanzen  auszumachen.     Diese   Untersuchung  löst    si 
in  eine  andere  aaf,   eh  man  nämlich  eine  primitive  Kraft  d.  i.  o 
man   das  erste  Grundverhältniss  der  Ursache   zur  Wirkung   durch 
Vernunftschlüsse  er  linden  könne,  und  da  ich  gewiss  bin,  dass  dies 
unmöglich   sey,    so  folgt,    wenn  mir  diese  Kräfte  nicht  in  der  E 
fahrung    gegeben    sind,    dass  sie    nur   gedichtet    werden    können 


ad" 


Kiiiigi»  BeiJierküiigen  fiber  die  sog.  einpiristische  Periotle  Kant's.     581 


(XÏ.  10).  —  Was  wird  nun  eigentlich  in  diesen  Sätzen  behanptet? 
Offenljar  iiirlit,s  aiideres,  a!s  dans  raan  aus  dem  blassen  BegritTe 
eines  als  Ursache  auftretenden  Dinges  oder  Eieigoissos  dunjh  logische 
iSchiurtsJ'üfponHi^  nicht  die  zugehörige  \^'irkung  auffinden  könne, 
sondern  dafür  ausnahmslos  auf  die  Erfuhrun^  an<çevv losen  sei.  Mit 
anderen  Worten;  Kant  verneint  ei-stens  den  logischen  Rationalis- 
mus, d*'r  hehauptet,  dsLss  «ich  die  Wirkung  au8  der  Ursadn:^,  wie 
die  Folge  ans  dem  Grunde,  logisrh  deduciren  lasse:  er  verneint 
zweitens  den  materialen  Rationalismus,  demzufolge  es  möglich  wäre, 
ans  reiner  Vernunft  (sei  es  auch  unter  Hinzuziehung  anderer  ab 
der  rein  logischen  Vernunfttiegrifte)  den  ganzen  WeltJauf  7M  reeon- 
struireo.  Aber  keineswegs  verneint  er  das  Gegebensein 
abstracter  causaler  Begriffe  und  causalcr  (irundsatze  aus 
reiner  Vernunft,  keineswegs  auch  die  Geltung  derselben 
für  die  reale  Welt.  Dass  alles  Entstehen  und  Vergehen  causal 
bedingt  sei,  dass  dabei  zwis<:hen  Ursache  und  Wirkung  vollstän- 
dige Aoquivalenz  stattfinde,  das  wird,  wie  wir  gesehen  haben,  in 
eben  derselben  Schrift,  welche  am  klarsten  und  ausführlichsten 
die  ünbegreiflichkeit  specieller  Causalverlvaltnisse  darthut,  ausdriii'k- 
Uciï  gelehrt  und  nach  Kant's  eigenen  Worten  ^aus  metaphysischem 
Grunde  hergeleitet"  (I.  149).  Das.s  „die  Folge  den  (Real-)Grund 
nicht  nbertreiïeu  kann**  (L  192),  wird  in  dem  „Einzig  möglichen 
Beweisgrund^  als  selbstverstiindlich  vorausgesetzt;  und  in  dei*selben 
Schrift  findet  sich  eine  ausführliche  Erörterung  über  nothweudige, 
in  der  Möglichkeit  der  Dinge  begründete  und  selbst  von  dem  gött- 
lichen Willen  unabhängige  Wirkungen  derselben  (l.  207 — 209); 
sowie  die  Vermuthung,  dass  „die  Verhältnisse  des  Raums  .... 
Mittel  au  die  Hand  geben  können,  die  Regeln  der  Vollkommenheit 
in  natürlich  nuthwendigen  Wirkungsgesetzen,  in  su  ferne  sie  auf 
Verhältnisse  ankommen,  aus  den  einfachsten  und  allgemeinsten 
Gründen  zu  orkennen**  (I.  2Ô0).  Und  in  den  Traumen  elne^i 
Geistersehers  gilt  ea  als  apodiktisch  gewiss,  dass  „eine  jede  Sub- 
stanz, .selbst  ein  einfaches  Element  der  Materie,  doch  irgend  eine 
innere  Thätigkeit  als  den  Grund  dor  äussorlichen  Wirksamkeit 
haben  (mus.s),  ob  ich  gleich  nicht  anzugeben  weiss,  worin  solche 
bestehe*"  (Vll.  46).     Offenbar  können    alle    diese  Einsichten   nicht 
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der  Erfahrung  zu  verdanken  ^eîn.  Denkt  man  sich  Kant  a 
pirbteu,  SU  kennen  dieselben  nnr  wieder  der  Nachwirkung  früherer 
Anschauungen  zugeschrieljen  werden;  liest  man  aber  in  seioeu 
Worten  nicht  mehr  als  darin  enthalten  ist,  »o  schlie«sen  sich  diâse 
mit  den  vorher  citirlen  Aussprüche*"  gan?^  leicht  unter  dem  gemein- 
isanien  Gesichtspunkte  des  rorraal-erkeniitnis8theoretischen  Ratiuna- 
lismus  zusammen*).  Kant  hat  gemeint,  die  Begriffe  der  Ursache 
und  der  Wirkung,  mitsaramt  den  caii?valen  (Grundsätzen,  seien 
reine  VernuiiH begriffe,  wenn  auch  in  „verworrenem^  Zustande 
gebeti;  auf  die  logischen  (irundl^egriffe  .seien  dieselben  aber  ni 
zurüekzuriihreD;  und  über  specielte  Gausalverhaltnisse  könne  nur 
<lie  Erfahrung  un^  belehren. 

Der    geneigte   J^ej^er    hat    ein   Recht,    ungedukiig    zu    werde: 
Giebt  eti  denn  gar  keine  Aeu^^eraugen  Kantus,   so  wird    er  frage; 
weltihe  die  herrschende   Antiicht  von   dem  Kantischen  Empirism 
oder  Skepticismus  be^stätigen?  —  Ich  habe^  wie  ge.sagt,  eifrig  und 
wiederholt  nach  solchen  gesucht;    und   ich  gestehe  offen,    da^s  icU 
über  das  Ergebiuss  dieser  Cnter«uchung  selb.st  im  höchsten  (ira 
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^)  Wie    weit    eine    vorgefasste  Moinung    selbst    den   redh'chalön  ForscheT 
fühieu  kaoii,    ethelJt  aus  Kuiiu  l'ischer's  Ref»>rat   nt»er  die  Kaotische  Wider- 
leg! iig  de:*  kosiDologischen  Beweises.     ,Auf  (der)  zweifacheD  Täuschung  ûb< 
die  lügische  Erkeufibarkeit    dés  Realgrundes  und   des  Daseins   ruht   der  kot 
luülogische  Beweis:  er  setzt  voraus,  dass  etwas  existire,  was  von  anderem  al>-^ 
bange,  es  müsse  daher  ein  Wesen  geben,   das  von  keinem  anderen  abhSn; 
also  schlocbterdings  nothwendig  sei  und  darum  alle  Vollkommenbeiten  in  siel 
vereinige;    er   schliesst   von  dem   Dasein  der  Well   als  Wirkung  auf  die  EjU" 
Btenz  Gottes  uls  Ursache,    Dieser  ScIiIusä  ist  unmöglich,  weil  die  VerknüpfüngJ 
zwischen  Ursache   una  Wirkung  (Realgnjnd)   durch   keinerlei    logische   Folge- 
rung begreiflich  gemacht  werden  kann*    Auch  ist  der  Begriff  eines  schlechter-j 
dings  nethwendigeu  Wesens  kein  empirischer,  sondern  ein  blosser  Begriff:  daher i 


endet  der  kosmologische  Beweis,  wie  der  un1<'i 
Es  ist  aber   einfache  Thatsache,    dassi  Kant 
mögl.  Reweisgr.  Ahth.  Ifl.   1—4)  den   SiIiIm 
Wirkung  auf  die  Existenz  4H>ttes  als  I  r>' 
sondern  ausdrücklich  als   eine  „ro 
anerkennt.     Offenbar   hat   Fischer  nnb« 
Kanlischen    Lehre    in    die    Itarstellung    dt 
mischt;    wovon   man  î«ich    durch  Vergbi'bi 
zeugen  wolle. 


nnfangt-  (Fischer  Ul.  3?0l). 
ezeichneten  Stelle  (Eini. 
i*asein  der  Weif    «N 
r    uirbt   A  hl  eil  Di. 
Xlf'olge  rung*  (l.  * 
tït»»*ru>    Auflassuf 
ikeu    itif 
■v^niifn  StvIIeA 
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erstaunt  gewesen  bin.  hh  habe  nämlich  in  den  tsiimmtlichoa 
zwischen  1760  und  1770  erschienenen  Schriften  Kant's  our  drei 
oder  viui"  vi>re!n7.clt.e  Aussprüche  auftrcibcü  können,  welche  mit 
meiner  Aulia.s.snng  im  Widerspruch  üu  stehen  schienen.  In  der 
Falseheo  Spitzlindigkeit  Iieisst  es  zweimal:  „dass  die  obere  Erkennt- 
isskrai't  schlechteriiings  nur  auf  dem  \'ermegen  jîu  urtheilen  be- 
ruhe'* (I.  72,  T?i);  und  in  den  Triiumeu  eines  Geistersehers;  „unsere 
Vernunftregel  geht  nur  uuf  die  Vergleich uug  nach  der  Identität 
und  dem  Widerspruche"  (VIL  103);  e^s  wäre  zu  erwai-ten  gewej^ea, 
dass  Kimt  hier  auch  die  „reinen  Vernunftbegrilfe"^  erwähnt  hätte. 
Sodann  lindet  sich  in  der  zuletztgenannten  Schrift  nocli  der  Aus- 
spruch, neben  der  wenig  iehnenden  Aufgabe,  verborgenem  Eigen- 
schaften der  Dinge  durch  Vernunft  nachzuspähen,  gäbe  es  für  die 
Metaphvï^ik  noch  die  andere:  „einzusehen ,  ob  die  Aufgabe  aus 
demjcuigeü,  was  man  wissen  katin,  auch  bestimmt  sey,  und  welches 
Verhaltniss  die  Frage  zu  den  Erlahrungsbegtilfea  habe,  darauf 
sich  alle  unsre  Urtheile  jederzeit  stützen  miissen*'  (VII, 
99).  Auch  diese  SteÜe  lautet  entschieden  empiristisch.  —  Ich 
will  nun  nicht  einmal  fragen  (obgleich  es  vielleicht  nicht  schwer 
wäre  die  Frage  zu  beaiitwerten),  ob  sich  nicht  diese  Aeusserungen 
aus  dem  Orte  wo  sie  stehen  oder  dem  Zweck  der  «ie  enthaltenden 
Schriften  erklaren  lieôsen;  ich  bitte  nur  den  Leser  zu  überlegen, 
was  wahrscheinlicher  ist:  dass  Kant  einige  Male,  in  der  Har-t  des 
Schreibens  oder  in  der  Erregung  de.s  Gemiiths,  einen  unpassenden 
Ausdruck  für  seine  Gedanken  gewählt  habe,  —  oder  dass  die  ganze 
I^reisschrilt  ein  unvei^^tändlicher  Mischmasch,  der  Einzig  mögliche  Be- 
weisgrund eine  einzige  riesige  Inconsequenz,  und  die  siimratlichen 
Schriften  dieser  Periode  ein  Tummelplatz  kleinerer  Inconse<jucnzen 
ein  sollten. 

Fjü  bleibt  nur   noch  die  Frage:    wenn  sich    wirklich  so   wonig 

zu  Gunsten  des  behaupteten  Kantischen  Empirismus  anführen  lässt, 

ie  ist  es  dann  zu  erklären,   dass  derselbe  nachgerade  zu  einem 

ogma  in  der  Geschichte  der  Philosophie  geworden  ist?    Irh  ßnde 

erfür  nur  zwei  Gründe.     Der  erste  liegt  in  der  Vernachlässigung 

Dterschiedes  zwischen  logischem  und  erkenntnisstheoretischem 

ismus,  demzufolge  man  überall,  wo  ersterem  widersprochen 


SM 


^  fi 


rTIGKltf . 


am  rbc^cr  • 

mdkr  d«B  U#«««9  Ueakvn  9îBl««clit»»4  #der  logisch  er- 

keiB  I>eiiiiBe»ett,  kaiie  logUche  Rcfef^  (IfL  191);  ,& 
Eûtenx  kcÎD  Ufi»cker  Befrtff,  «•«d^ni  eis  Erfmbmtifs- 
bofrifr"^  (111  211X    la   gkéeà«^  Wm»  Paahw:    ,D«^  Satz  <i« 

\m  Wiètw|irncliii  ader  der  IdaaiiliL  Eben  deabalb 
(  akfcl  aia  Ptmâf  »Mer  V«Mafl«rtlMae«  (7^).  UebecaO 
Tigraïa^awÉTt,   dMi  at  ia  àer  Brkamrtiii»  kein  Diîttas  gebe 

MB  GmHM  aad  EiUraiifT  aaeb  Kaal  gîebt  as  aber 
«fa  Dritte»:  die  niuHi  VenanfbirtbcileL  —  Der  zweite  Gnmd 
fi^gt  in  den  MftiiBi  vao  dar  Mbaeitâgen  fimrirkam^  HameV 
IN0  «dbit  ba  Wartiatil  betoalie  îdeoâeebe  fVaUemsteOaiig  in  dea 
«V^glttveo  GrÔMMîQ*  and  in  Haiiie*^  Essaj-,  in  Verbiodoog  mit 
âtf  bekaanteo  ErzâiuuDf  Boroviki*«,  nnaiteB  olieDbar  deo  Gedeii« 
keo  oahe  legeo«  Kaat  habe  sich  roUsIindig  den  Htime'scbeti  Aa- 
iehamififeii  angeeehlcMaea.  Nacbdem  aber  die  Untersuchungen  der 
letzteren  Jahre  es  stets  wahrscheinKcher  gemacht  haben,  dass  die 
theor^ische  Philosophie  Hume's  erst  viel  t^päler  in  Kant's  Entwick- 
lung etngegrilTen  habe,  ist  aach  dieser  letzte  Grund  för  die  Aa- 
nabroe  einer  empiristiâchen  Periode  im  KantischeD  Denken  hinfällig 
geworden« 


Man  hat  in  der  Preisschrift  nicht  nur  Empirismus,  sondern 
auch  Spuren  von  aitwolfifischem  (logischem)  Rationaliâmos  nach- 
weisen   2U    können    geglaubt 

(79—82)  folgende  Ksntisch 
theile  muHwcri  entwedtr  b 
dii»  Form  einer  jeden  Heja 
Merkmal  von  einem  Dinge, 
einen  iJinges  vorgestellt  w 
wahr,  wenn  das  Pradicat  mil 


solche    werden    von    Pauli^n 

•führt:    „Alle  wahren   Tr- 

»0P        WVil 


t 


r 


Kinige  Bemerkungen  ûlx^r  die  sog.  empiristische  Periode  Kant's.     585 


<ia  die  Form  einer  jeden  Verneimmg  dariu  bestellt,  dass  etwas 
einem  Dingo  ah  wirler.streiteud  vorgestellt  werde,  so  ist  ein  ver- 
neinendes Urtheil  walir.  weun  das  Prädicttt  tleni  Subjeote  wider- 
spricht ..,,  Es  ist  aber  ein  joder  Satz  unerweisUch,  der  ud- 
mittelbar  unter  einem  dieser  obersten  Grundsätze  gedacht  wird, 
aber  nicht  anders  gedacht  werden  kann;  nämlich,  wenn  entweder 
die  Identität  oder  der  Widerspruch  unmittelbar  in  den  Oegrilfeu 
Hetçt  und  nicht  durcli  Zergliederung  vermittelst  eines  Zwischen- 
merknials  eingesehen  werden  kann  oder  darf.  Alle  andere  sind  er- 
weislich** (1.  102—103).  Bei  etwas  schärferem  Zusehen  stellt  sich 
al>er  der  ganx  unscliuldîge  Charakter  dieser  Sätze  leicht  heraus. 
Denn  die  „Begritfe".  von  denen  hier  die  Rede  ist,  sind  gegebene 
Begriffe,  Loeke^sche  „ideas":  all  dasjenige,  welclies  wahrgenommen 
und  vorgestellt  wird.  „Die  Identität  oder  der  Widerspruch  liegt 
in  den  Begriffen'*;  beileutet.  nichts  weiter  als:  die  Eigenschaft, 
welche  ich  dem  Dinge  beilege,  ist  in  der  durch  Wahrnelinmng 
und  Experiment  gegebenen  Vorstellung  des  Dinges  enthalten.  Die 
Erfahrung  liefert  mir  z.  B.  ein  Ding,  welches  ich  Eisen  nenne,  und 
in  welchem  ich  experimentell  etwa  die  Eigenschaft  der  Schmelz- 
barkeit antreiVe.  Sage  ich  nun  auf  (îrund  dieses  Experiraents: 
Eisen  ist  schmelzbar,  so  bilde  ich  einen  der  „unerweislichen  Satze** 
Kant's.  —  Das^s  wirklich  a.  a.  0.  nur  solche  Erfahrungsbegriffe, 
und  keineswegs  aus  willkürlicher  Synthese  entstandene  Begriffe  ge- 
meint sind,  dürfte  durch  folgende  Parallelstelle  aus  der  „Fal- 
schen Spitzfindigkeit"  über  allen  Zweifel  erhoben  werden:  „Alle 
Urtheile,  die  unmittelbar  unter  den  Sätzen  der  Einstimmung  oder 
des  Widerspruchs  stehen,  das  ist,  bei  denen  weder  die  Identität 
noch  der  Widerstreit  durch  ein  Zwtschenmerknml  (mithin  nicht 
ivermittelst  der  Zergliederung  der  Begriffe),  sondern  unmittelbar 
eingesehen  wird,  sind  ujierweisliche  Urtheile,  diejenigen,  wo  sie 
mittelbar  erkannt  werden  kann,  sind  erweislich.  Die  menschliche 
•kenntniss  ist  voll  solcher  unerweislicher  Urtheile,  vor  jeglicher  De- 
dlion  kommen  deren  etliche  vor,  sobald  man,  um  zu  ihr  zu  ge- 
.ugeu,  dasjenige,  was  man  zunächst  und  unmittelbar  an 
inem  Dinge  erkennt,  sich  als  ein  Merkmal  desselben 
rstellf*   (Î.  74).     Offenbar   ist  hier  nur    vor  Definitionen    auf 
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GriiiKi  der  Erfahrung  rlie  Recife,  und  der  î^chliiss  adf  die  Radeutung 
tier  iniLspreclicnden  Stelle  in  der  Preksrfirift  liegt  auf  df>r  Hand. 
—  Aucii  der  Umt^tand,  dasM  Kant  in  der  Freisschrift  selbst,  wenige 
Zeilen  nach  den  incriminirten  Sätzen,  ganz  ausdrücklich  die  Noth- 
wondigkeit  „inaterialer  Grundsätze'*  hervorlieht  und  die  Unfrucht- 
barkeit der  blos  formalen  („aus  diesen  allein  kann  wirklich  gar  nicht* 
bewiesen  werden'*)  betont,  konnte  schon  beweisen,  daas  Kant  gewiss 
nicht  daran  gedacht  hat,  dem  logi.sdieti  Rationalismuî?  das  Wort 
zu  reden,  —  AIh  ein  weiterer  Beleg  für  den  zeitweiligen  Rürkfail 
Kant'8  wird  von  Paulsen  angeführt,  dass  die  Preisschrift  schJicjis- 
lich  doch  wieder,  wenn  auch  nur  für  die  eotfemte  Zukunft,  ein 
demonstratives  System  der  iMetaphysik  in  Aussicht  stellt:  ^Wena 
die  Analysis  uns  zu  deutlich  und  au>führlich  verstandenen  Begriffen 
wird  verhelfen  haben,  wird  die  Synthesis  den  einfachsten  Erkennt- 
iiLssen  die  zusammeDgesetzten,  wie  in  der  Mathematik,  unteronloen 
können"  (L  97),  Freilich;  aber  wa.s  ist  denn  tlamit  gesa^»  das 
nicht  auch  der  consequenteste  Empirist  unterschreiben  könnte? 
Henn  hier  ist  es  duch  vollkommen  klar,  dass  die  ^deutlich  und 
jiusfnhrüch  verstandenen  Bejyfriiïe",  welche  Kant  der  Synthesis  vi 
(Jrunde  legen  will,  keineswegs  Ergebnisse  willkürlicher  Nominal- 
detinitionen,  sondern  eben  allgemeinste  Erfahrungsbegriffe,  compri* 
inirte  Naturgesetze  sind.  Das  Itleal ,  welches  Kant  für  die  Meta- 
physik und  für  die  ganze  Philosophie  aufstellt,  ist  eben  dasjenige, 
welches  in  der  Jetztzeit  die  mathematische  Physik  für  ihr  Gebiet 
2U  realisiren  bestrebt  ist. 


Auf  Grund  der  vorhergelienden  Erörterungen  wird  man  sich 
jetzt  leicht  davon  überzeugen  können,  dass  die  Inaugural- 
dissertation von  1770  keineswegs  als  ein  „Rückfall  in  den 
Rationalismus"  qualiücirt  zu  werden  verdient.  Rationalistisch  ist 
dieselbe  allerdings:  aber  es  ist  noch  immer  der  nändiche  formal- 
erkenntnisstlieoretische  Rationalismus  von  1762,  nur  etwas  weiter 
ausgeführt.  Metaphysik  ist,  wie  damals,  die  ^Visâeuschaft  der 
reinen  Vernunftbegrifle:  „philosophia  autem  prima  continens  prin- 
cipia  usus  inlellectus  puri  est  Metaphysiea**  (I.  313);  und  auch 
über  die  Methode  derselben  «lenkt  Kftüt  noch  ganz  so  wie   in   der 


Einige  Bemerkungen  über  die  sog.  etnpinsti.schü  Periode  Kants.     587 

IVeLs>schrift:  „('om'eptii.s  in  ipsa  oUvii  höh  quaoreiitîî  sunt  in  scnsi- 
bus,  seil  in  ipsa  natuni  inteHectus  puri,  nc»n  taiiquam  conceptu« 
ccinnatt,  sed  e  legibus  menti  insitis  (attendendo  ad  ejus  actionea 
üccasiane  experienttae)  abstracti,  adeoque  acquisiti**  (I.  313).  I)a.s 
licisst  also:  nicht  die  wissenschaf'tlirbe  ErkeuatniHü«  der  Vernuuft- 
begrilfe,  sondern  gewisse  das  Denken  beherrschende  Gesetze  sind 
angeboren:  aus  der  Wirkungswelse  dieser  Gesetze  soll  man  die 
reinen  \'ernnnrtbe{rritle  analytiscJ»  kennen  lernen.  Was  nun  weiter 
diese  V'ernynftbegriiïe  selbst  hetrillt,  so  siod  Raum  und  Zeit  als  die 
reinen  Formen  derSinnliefikeit  von  denselben  al>gesondert  worden;  da- 
gegen werden  noch  immer  alsâolche  angeführt:  „possibilitas,  existentia, 
nécessitas,  suljstantia,  causa  etc.  cum  suis  oppositis  ant  correlafis" 
(1.313).  Dass  dieselben  reale  fîeltung  haben,  daran  zueif^^lt  Kant 
eben  so  wenig  als  zm  Zeit  des  Einzig  möglichen  Bewei;!$grundes: 
^Quum  itaque,  qinidcunt|ue  in  cognitione  est  sensitivi,  peodeat  a 
»peeiali  indole  subjecti  ....;  qnaecunque  autem  cognitio  a  talî 
conditione  subjectiva  exemta  est,  non  nisi  ybjectum  respieiat. 
patet:  îuensitive  cogitata  esse  rerum  repraesentatiûnes,  uti  appa- 
rent, intelb'i'tuîilia  autcm  sieuti  sunt*  (I.  309—310)'^.  Aber 
noch  immer  ist  Kaut  ^lavon  überzeugt,  das«  nun  reiner  V'^er- 
niinf't  nicht  der  cancrete  Inhalt,  sondern  nur  allgemeine,  formale 
Bestimmungen  des  Daseins  erkannt  werden  können:  „Intellectua- 
lium  non  dalur  (liomini)  Intuit  us  sed  non  nisi  cognitio  svm- 
bolica,  et  intellectio  nobis  lunlum  licet  per  conceplus  universales 
in  abstracto,  non  per  singularem  in  eoncreto**  {I.  314);  ^praedica- 
tum  in  qualibet  jndicio  iTitellectualiter  enunciato,  est  conditio, 
absque  qua  subjeetum  cugirabile  non  esse  asseritur**  (I.  332).  Wie 
dem  niaterialen,  so  \\ider>[>riclit  er  auch  anJ's  Bestimmteste  dem 
logischen  Rationalismus:    „ante  oninia  probe  notandum  e«t:    nsum 


«)  Wean  Fischer  (111.  326-327)  und  Paubeu  (120^125)  deo  tiir/uei^leii- 
tigeo  Worten  Kant's  gegenüber  behaupten,  nacii  der  Inauguraldissertation 
t»eiiebe  sich  4iucb  die  reiTie  WriiuiifterkeDntatÄ*  am  Ende  nur  auf  die  Er- 
»cbeioungen,  so  lässt  sich  zur  Bestätigung  dieser  Behauptung  aus  der  Schrift 
sclb*i  kein  einzige»  Wort  anführeo.  Dieselbe  steht  ausserdem  mit  den  be- 
kannten Mittheiluiigen  Kant's  in  dem  Brief  an  Marcus  Bertz  vom  2L  Februar 
1772,  in  offenbarem  Widersprucb. 


Intellectus,  8.  »opérions  aaîmae  facultatis  esse  doplieem:  quoruni 
priori  ilantiir  conceptus  ipsi,  vel  ivrum  Vül  rcapectuum,  qui  e>l 
Usus  Real  is;  posteriori  autem,  untlecuiique  clati,  sibi  taiitum 
ti II  ti o  ni  i n  a u t u  r,  infenore^  nempe  superioribiw  (ootis  comniuiiibiw) 
et  conferuntur  ioter  ne  Hecunduni  princîpium  coiitradictioDÎs,  qui 
Usus  dicitur  Loglcua"  (I.  310).  Und  was  speciell  die  Cau^iali- 
tîit^frage  betrifft,  so  wird  die  Unmöglichkeit  den  Realgruud  auf 
den  logischen  Grund  zurüok zuführen,  die  Uiierkenribarkeit  specieUer 
Causal IvorbiiUnisse  aus  reiner  Vernunft,  und  die  ausschliessliche 
Erkennbarkeit  derselben  durch  Erfaiirung,  fast  in  den  uämlichen 
Worten  wie  in  deu  Schrifteu  au»  den  sechziger  Jahreu,  «ufd 
Nachth'iicklichste  gelehrt.  „Cum  vis  non  aliud  sil,  quam  respec- 
tus  substatitiae  A  ad  aliud  (juid<lam  B  (accidens)  tanquam  ra- 
lionis  ad  raHonatum:  vis  cuj usque  possibilttas  non  nititur  iden- 
titate  causae  et  cauaati,  s.  subüitantiae  et  accidentis,  ideoque  etiam 
Impossibilitas  virium  falso  conÜetarum  non  pend  et  a  sola  con- 
tradiclione.  NuJIam  igitur  vim  originariara  ut  possibilem  su- 
mere  licet»  nisi  da  tarn  al>  experientia,  neque  ulla  iutellectUî* 
perspicacia  ejus  possibilitas  a  priori  concipi  potest"  (1.  338).  Selbst 
das  specie]] e  Ergebniss  tier  „Träume  eines  Geistersehers'*  findet 
sich  hier  nach  einmal  ausdrücklich  wiederholt:  „quidnam  vero 
immaterialibüs  substantiis  relationes  externas  virium  taju  inter  ^e 
quam  erga  corpora  constituât,  iutellectum  liumanum  plane  fugit" 
(I.  33Ô). 


Wie  uiau  sieht,  ist  der  erkenntuisstlieoretische  Standpunkt  der 
Inau^uraldissertarion  mit  demjenigen  der  vorhergehenden  Schriften 
vollkommen  identisch.  Hi  er  w  ie  dort  der  uä  milche  forma  le, 
erkenntuisstheoretische,  reülistische  Rationalismus:  ein  scharf  aus- 
geprägter, zwischen  VVolH"  und  Hume  in  der  Mitte  liegender  Stand- 
[junkt.  —  welchen  man  alier  eben  deshalb,  je  nach  dem  was  man 
davon  erwartete,  in  dem  einen  Falle  für  Empirismus,  in  dem  anderen 
für  Wolff Vhen  Rationalisrau»  ansehen  konnte.  Von  pnDcipiellen 
Revolutionen  in  dem  Entwicklungsgange  Kant's  ist  demnach  wenig- 
stens für  die  Zeit  zwischen  176^)  und  1770  keine  Rede.  Und 
selbst   der   Ueber^ang    von    der  Nova  ~"    * 'atio    zu    den    ersten 
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Schriften  aus  den  sechzigerii  Jahren  kann  kaum  al^^  eine  solche  be- 
trachtet werileo.  Denn  auch  in  iJer  Nova  Diluiidatio  findet  t^ieh 
selion  die  Einsii'ht  in  die  rnmöglichkeit,  aus  <lein  hlossoii  Bt^n-ifTe 
eines  Dinges  das  Dasein  desselben  abztdeiten,  mit  der  Anwendung 
auf  den  ontologischen  Beweis  (I.  13 — 14);  — sowie  auch  die  andere, 
dass  aus  dem  blossen  Dasein  der  gegebenen  Dinge  sich  die  cau- 
salen  Beziehungen  zwtsclien  denselben  nicht  erschliessen  las^sen 
(L  4(j — 41).  Man  glaubt  fast  die  Abhandlung  über  die  Negativen 
Grössen  vor  sich  zu  haben,  wenn  nuui  in  <ler  Nova  Dilueidatio 
liest:  „Si  substantia  A  existit^  et  oxistit  piaeterea  B,  haec  ideo 
in  A  nihil  ponere  censeri  potest.  Fac  enirn  in  A  aîiquod  detor- 
niinare,  hoc  est  rationem  continere  dctertninalionis  V;  quia  haec 
est  praedicatura  quoddam  rclativutn.  non  intelligibile  niîji  praeter 
B  adsit  A,  substantia  B,  per  ea  quae  sunt  ratio  Tc*t>  C\  supponet 
extstentiam  substantiae  A.  Quoniam  vero  si  substantia  B  sola  exi- 
stât, per  ipsius  existentiam  plane  sit  indeterminatuin,  utrum  quod- 
dam  A  existere  debeat  nee  ne,  ex  exisfeiitia  i[)sius  sola  nun  in- 
teîîigi  (tdîest  quod  ponat  <juicquani  in  aliis  a  se  fliversis.  bine 
nulla  relaiio  nullum  que  plane  cuninu'rciuni^  (I.  41).  Andererseits 
schltesHt  AÎch  aber  die  gauze  zugehörige  Ausführung  in  bemerkens- 
werther  Weise  an  die  Leibniz'sche  Bekämpfung  des  influxus  phy- 
sicus  an.  Es  scheint  mir  keineswegs  imwahrscheinlirh,  dass  in 
dieser  das  erste  Ferment  für  die  sfiiitercn  Ausführungen  der  Sech- 
zigern Jahre  zu  smlien  wäre;  durli  will  ich  diesen  (îedanken  hier 
nur  angedeutet  haben. 


Eijftei  mir  gestaltet,  zum  Schi uss  noch  zwei  allgemeinere  Gründe 
für  die  von  mir  vertretene  Auffassung  beizubringen. 

Erstens:  die  vollständige  Uebereiiistimmuug  zwischen  der 
Art  uufl  Weise,  wie  in  der  Nova  l)ibRidatio,  und  wie  in  der  In- 
auguraldissertation das  metapfiysischo  Causalproblem  gestellt  und 
zu  lösen  versucht  wird  (1.  40—44  und  327—329).  Diese  Ueber- 
einstimmung  fonlert  keine  Erkliirung,  wenn,  wie  ich  anjiehme,  die 
betreifenden  Ansichten  Kants  während  der  Zeit  von  1755  bis  1770 
im  Grossen  und  Ganzen  dieselben  geblieben  sind;  wohl  aber  wenn 
er  in   jenen  Jahren  durch  einen  denselben   völlig  eutgegeugesetzteü 
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Stari<)putikt  wie  d<*njeiiigen  des  Ki  i-himîur.  ' 

Ls  gäbe    Wühl    in    der   ganicD   Ij      ^    lier  VN.^^..    aiiA    kein 

zweite!«  Beispiel  eiues  nistkis  arlfeitenilen  Denkers,  der,  nacbdvni 
«r  eimnnl  deu  Grundfehler  einer  Jug«ndan!icbäuuug  klar  eingesebeu, 
gtnau  dieselbe  Ân^^bauuug  fünfcehn  Jahre  später,  ohne  neue 
Oründe  anzuffibreti  und  al>  ob  Nichts  geschehen  ware,  wieder  vor« 
getingoii  hatte.  Man  bedenke  doch,  dass  wie  die  Geschichte  über- 
haupt, so  auch  die  Geschichte  der  Wissenschaft  vor  Allem  die 
psychologische  Wahrscheinlichkeit  zu  wahren  batî 

Zweitens  glaube  ich  mich  noch  auf  eigene  Worte  Kant's 
berufen  zu  können.  In  den  ^Prolegomena''  hat  Kant  an  bekannter 
Stelle  über  sein  VerhÄltniss  in  Hume  Rechenschaft  gegeben;  es  sei 
mir  erlaubt  die  vielfach  citirten  Sätze  hier  noch  einmal  vorzu- 
fuhren. „Ich  gestehe  frei:  die  Erinnerung  des  David  Hume  war 
eben  dasjenige,  wa.s  mir  vor  vielen  Jahren  zuerst  den  dogmatischen 
Schlummer  unterbracli,  und  meioeii  Untersuchungen  im  Felde  der 
speculativen  Philosophie  eine  gani  andere  Richtung  gab.  Ich  war 
weit  entfernt,  ihm  in  Ansehung  seiner  Folgerungen  Gehör  xu  gel)en, 
die  blos  daher  rührton,  weil  er  sich  seine  Aufgabe  nicht  im  Ganzen 
vorstellte,  sondern  nur  auf  einen  Theil  derselben  fiel,  der,  ohne 
da.s  Ganze  in  Betracht  zu  ziehen,  keine  Auskunft  gebeu  kann  .... 
Ich  vensuchte  also  zuerst,  ob  sich  nicht  Hume's  Einwurf  allgemein 
vorstelleu  liesse,  und  fand  bald,  dass  der  Begriff  der  Verknüpfung 
vun  Ursache  und  Wirkung  bei  Weitem  nicht  der  einzige  sey,  ilurch 
den  der  Verstand  a  priori  sich  Verknüpfungen  der  Dinge  denkt, 
vielmehr,  dass  Metaphysik  ganz  und  gar  daraus  bestehe.  Ich  suchte 
mich  ihrer  Zahl  zu  versichern**  u.  s.  w.  (III.  9),  Daraus  geht  aber 
hervor:  erstens,  dass  Kant  selbst  den  Zeitpunkt  der  Einwirkung 
Hume's  unmittelbar  vor  der  Entwerfung  der  transcendentalen  Ana- 
lytik, also  jedenfalls  nach  dem  Jahre  1Î70,  gestellt  hat;  sodann, 
dass  er  bis  dahin  den  „dogmatisi'hen  Schlummer*^,  in  dem  er  be- 
fangen war,  fortdauern  lasst.  Wie  wjire  aber  Letzteres  möglich, 
wenn  Kant  wirklich  schon  in  den  sechzigem  Jahren  alle  Erkennt- 
niss  aus  reiner  Vernunft  verworfen,  und  nur  die  Erfahrung  hatte 
gelten  lassen?  —  Dagegen  würde  sich  nach  meiner  Auffassung  die 
Sache  folgetulermaassen  verhalten.    Kaut  ist  vor  1762,  unabhängig 
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von  Hume^  zur  Eiiisirht  golan<T^.  (hiss  tier  Kiniliiiuinl  kein  logischer 
fi  ru  lid  ist,  und  lîas?^  tViç  (kausalen  Axinnio  sîrli  nirlit  auf  die,  Ingi- 
sehen  Ge.setze  Äuriiok führen  lassen.  Da  dieselhon  aber  donnocb 
dem  natürlichen  Denlven  einleuchterul  erscheinen,  hat,  er  sie  für 
t<elhst;îiiflige  reine  Ycrnunfteinsiehten  j^r^dndfen,  tmd  iifu'igt^ns  oben 
so  wenig  wie  seine  Vùrjriitiger  danui  tçeilachl,  die  resile  fîeltnng 
derselben  zu  bezweifeÎD.  Zwischen  1770  tnnî  1772  (man  veri^leirhe 
den  hereits  anjLjfefiihiien  Brief  an  ^farcns  Hertz  und  die  Einleitung 
der  Prolegomena)  hat  er  da»)n  llunie  nälior  kennen  gelernt;  und 
diese  Belianntschaft  hat  ihn  zu  der  Frage  geführt,  mit  welchem 
Rechte  wir  denn  eigentlich  reïioreinstiinmung  der  Dinge  mit 
unseren  rein  subjectiveii  ^Verninifteinsicliten  "  ;iniiehmeii.  Aus 
dieser  Furage,  tn  Verljindunjtf  mit  der»  bereit-^  var  n7tJ  erworbenen 
Einsichten  zur  transcendentalen  Aesthetik,  ist  dann  zuletzt  die 
transcendentale  Analytik  hervorgegangen. 
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Die  ßostocker  Kaiitliaiidsclu'ifteu. 

Von 
Wfllietm  BllUiey  iti  BeHiti. 

Herrn  Professor  Schirraiacher  zugeeignet. 

I. 

Attit  Brief»"  Kanis  an  Jakob  Sigismund  Beck. 

itdeni  ich  zuerst  im  Verlauf  meiner  Nachforscliuogen  uach 
den  Hatidsclirifteii  deutlicher  Philysûpliea  auf  dît*  [laiulschnfteu 
KiiiiU  îiurmeiksaiii  wurde,  welrlie  auf  der  Rustocler  Hiijliothek 
liegen  und  sich  durch  eiiifu  stMjdcrhaien  Zufall  .hü  hinge  Zeit  hin- 
durch den  Augen  der  eifrigsten  Kaiitsaminler  und  der  gTÜtidlicbsteQ 
Kant  keil  uer  j^iuialich  cutxogen  liatteu,  haben  Sie  meiner  Arbeit 
Ihren  eitinichtig.sten  Beistand  geschenkt.  Sie  haben  aber  inzwischen 
einen  iiüch  näheieri  Anteil  an  den  nachfolgenden  Mitteilungen 
gewonnen.  Denn  Sie  haben  nun  selber  weitere  Ilandsclirifteu  KatiU 
in  RüHtiick  aufgefunden  und  gestatten  mir  freundlich,  auch  aus 
die,sen  mitzuteilen  und  über  sie  zu  berichten. 

Ich  beginne  doch  mit  den  beiden  Handschriften,  die  zuerst 
meine  Aufmerksamkeit  auf  sich  zogen,  und  von  dtsreu  ExÎHtenx  ia 
liostock  ich  schon  im  letzten  Hefte  dieses  Archivs  Nachricht  gab. 
Sie  stehen  in  einem  inneren  Zusammenhang  mit  einander.  Die  erste 
besteht  in  acht  Briefen  Kants  an  seinen  Schüler  Jakob  Sigismund 
Heck.  Vor  nun  4  Jahren  hatte  der  um  Kant  hochverdiente 
Rudulf  Reickc  in  KiJnigsberg,  welcher  zusammen  mit  Sintcnis  in 
Dor[>al  eine  Sammlung  der  t'orres^nimlenz  Kaiit^  vurbereitet,  17 
ßriefe  vitn  Beck  un  Kant  al^)|^||^||^  seines  Vurtrags:    Aus  Kants 
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Bripfw»x;hscl  (1885)  mitgeteilt  und  eine,  wonu  auch  kiirxe  Ant- 
wort Katits  an  Bocli  ans  dem  Besit/,  von  Eduard  Erdmanu  in  Halle 
ehUïigen  können.  Nun  hieten  die  Hustocker  llaiidsehriîïen  uner* 
wartete  Ergänzung,  indein  sie  in  nachstehender  Heihenfolge  ein- 
treten. Der  zweite  der  vorliandeueu  Briefe  Becks  an  Kant  ist  vom 
19.  April  1791.  Nun  reiht  sich  ein:  Kant  au  Beck  9,  Mai  1791. 
Beek  an  Kant:  1,  Juuy  1791.  Kant  an  Beck  27.  September  1791. 
Berk  an  Kant  6,  October  1791,  Kant  an  Beck  2.  November  1791. 
Beck  an  Kant  11.  November  1791.  Kant  an  Beck  20.  Januar  1792. 
Beck  an  Kant  31.  May  1792.  Kant  an  Beck  'X  Juli  1792.  Beck 
an  Kant  8.  September  1792.  Kant  an  Beck  16.  October  1792. 
Beck    an  Kaut    10.  Nuveniber  1792,     Kant   an    Beck  4.  Dezember 

1792.  Beck   an  Kant  ^ÎO.  Ajvril   1793.     Kant  an  Beck   18.  August 

1793.  Tnd  zwar  liegen  die  7  ersten  Briefe  Kants  im  Original, 
der  Hie  in  einer  eigenliäntligen  Abschrift  Becks  vor.  Beck  selbst 
berichtet  in  einer  b^t/.twilligen  Bestimmung  den  Grund  hiervon. 
Kr  haue  den  8ton  Brief  ver.^cheukt.  Da  dei-selbe  aber  gerade  jenes 
Manuscript  der  ersten  Einleitung  zur  Kritik  der  Urteilskraft  betnd*, 
welches  Kant  an  Beck  und  dieser  au  seinen  Freund  Professor 
Fraticke  gesebenkt  hatte,  so  schrieb  Beck  diesen  Brief  für  Frauckc 
ab  „damit  meinem  Freunde  an  jener  Galie  nichts  fehle".  So  bebt 
Beck  selbst  den  Zusammenbang  /.wischen  den  Briefen  utid  der  Ab* 
liandlung  hervor.  Die  Abschriften  hat  Herr  \h\  f.,  Srhieker  irt 
lîo.shjck  freundlich  für  mich  angefertigt  uml  Herrn  Professur  Schirr- 
macber  habe  ich  die  Revision  derselben  xu  verdanken. 

Die  Abhandlung  war,  um  hier  den  früheren  Bericht  /a\  ver- 
ve llstäud  igen,  ursprünglich  als  Einleitung  zur  Kritik  der  Urteilskraft 
ahgefasst.  Da  sie  für  dieses  Werk  zu  weitläutig  gew(trden  war,  sandte 
Kant  sie  an  Beck  zur  Benutzung  für  seinen  erläuternden  Auszug  au8 
den  krilischeu  Schriften  des  Herrn  Professor  Kaut  (179311,),  und 
Beck  veröfTentlichte  einen  Auszug  aus  der  Abhandlung  in  dem  an- 
gegebenen Werke.  (Band  2.  1794  S.  543  —  590.)  Dieser  Auszug 
Becks  ist  dann  unter  dem  Titel  „über  Philosophie  überhaupt"  in 
den  ersten  Band  der  Ausgabe  Kaut.s  von  Rosenkranz  und  Schubert 
aufgenommen  worden.  Das  Original  dieses  Auszugs  ist  nicht  von 
Kant.s  Hand,  jedoch  von  diesem  vielfach  verbessert   und  mit  zahl- 
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reiclKni  RaütlbemerkiUigea  versehou.  Beck  .-selber  beriehlüt  iii  der 
^'(♦rteflp  zu  öeiuem  erliiuterudeii  Auszug  aus  Kants  Schriften  (11. 
179-1):  „wahreud  der  AusiirbfiLung  dcüselboii  halte  Herr  Profesöor 
Kant  di*j  (iiitc,  mir  ein  Maiuiscn|it  zuzuschicken,  weldies  eiiie  Eiii- 
leiluug  iu  dît'  Kritik  der  Urteil^knift  ont  hielt,  die  er  elicdem  zu 
sfirjcm  Werke  liest imml  und  nur  ihrer  Stärke  wej^en  verworfen 
ïuitlè.  Er  iiberliesi  üü  mir  iu  meiiietj  Sclirifteri  davon  Gebrauch 
zu  marheiK"*  Und  die  nun  mitzutheilendeu  Briefe  Kants  an  Beck 
decken  das  i^anze  Verhaltais.s  beider  in  den  neunziger  Jahren  anf, 
wcirhe.s  den  Lehrer  beistimmt  hat,  meinem  Schüler  di«^  Ilandsehrifl 
zu  iH>erlasi?en.  Sie  zeigen  wie  der  Auszug  Becks»  zu  Stande  kam. 
Und  die  letztwilMge  Bestimmung  Becks  erweist  dann,  wie  «ie  nebst 
den  Brielcn  in  den  Besitz  Fruuckes  übergegangen  ist,  aus  welchem 
sie  lue  Ro^stocker  Bitdiotbcii  empfing. 


.Takob  Sigismnnd  Beck  urjd    seine  Stellung   in   dei*    trans- 
s c e n  d  e n  t  al  |v  h  i  1  o,so ph  i  s c h e  n  B e  w e gu  ri  g. 

lü  dem  gru^-^sen  Vorgang  der  Ausgestaltung  unserer  deutschen 
Tranjssceudentalpliilösophie  auf  der  Grundlage  Kant^  spielt  Beck 
eine  respectable^  Holle.  Als  Fichte  Beckn  „einzig  mögttcheu  Staud- 
punkt, aus  wolt;hem  die  kritische  Philosophie  bcurtheilt  werden 
muss"  (17%),  in  seiner  Eiideitung  in  die  VVissenischattslehre  mit 
der  vornehmen  Miene  des  Gönners  lobte,  Ijczeichnete  er  sie  als  die 
flieste  Vorbereitung  für  die,  welche  aus  meinen  Schriften  die 
AVissenscIialtslehre  studiren  wollen".  ^Sie  fuhrt  nicht  auf  den  Weg 
dieses  Systems,  aber  sie  zerstört  da*  m/ichtigste  Ilinderniss.  da,s 
denselben  so  vielen  vei*schliessl"  ').  Die  Marke,  welche  Fichte  in 
diesen  Worten  dem  Buche  aufdrückte,  ist  ihm  geblieben.  îlduard 
Erdmann  hat  zuerst  thirauf  hingewiesen  (deutsche  Speculation  I,  538), 
dasis  einer  der  ehrenvollsten  Plätze  in  der  Kantischen  Schule  Beck 
gebührt.  Aber  sowo]  seine  Darstellung  als  die  Kuno  Fischers 
reihten  Beck  als  etn  Glied  in  den  dialektischen  J'rozess  ein,  der 
nach  ihrer  Ansicht  von  Kant  zu  Fichte  hinführt.  Die  ü'ansscendeu- 
talphilüsophische  Bewegung,  welche  damals  stattfand,  hat  vielmehr 
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nach  unserem  heutJgeii  Urteil  in  sicl»  eiueri  solb^tinidigen  Wort; 
die  Hiiiiptpei'suneii  in  dit'ser  Bewt^i^ung  iiiteressiren  mis  jede  für 
sich,  sofern  die  ganze  Verk nutung  d<"s  Problems,  um  welches  m 
sich  in  di^m  langea  Streite  jener  Jahr«?-  handelte,  sich  nach  ihren 
verschiedenen  Seiten  eben  in  füeseri  vej-schicdonen  Persunon  zeigt. 
Fichte   müclit  uns  eben  auch  nur  Eine  Seite  f^ichtbar. 

Denn  die  (Jeschichte  der  deutschon  Philosophie  in  dieser  klassi- 
schen Zeit  unserer  Literatur  während  des  letzten  Drittheils  des 
vorigen  Jahrhunderts  ist  ein  spannendes  Drama  voll  von  Verwicke- 
lungen, welche  alïc  auf  den  VüriuissetKungou  bin'uhen,  unter  fieuen 
Kant  und  die  ruideren  auftretenden  Personen  gedacht  und  ge- 
schrieben hîibéfL  So  lange  diese  Voraussetzungen  bestniKlen,  waren 
die  Verwicklungen  unauflöshar.  Ilamann,  Herder,  Jakobi  zogen 
in  einem  gewissen  Umfang  diese  Voraussetzungen  in  Zweifel.  Alier 
ßie  waren  Dilettanten  in  tier  Philosophie.  Sie  liaheu  nicht  vermocht, 
diese  Voraussetzungen  durch  wissenschaftlich  haltbarere  Sätze  zu 
efsetxen.  Und  fias  deutsche  Denken,  schliesslich  müde  einer  trans- 
scendentalphilusuphischen  Grübelei,  welche  alle  Wege  zum  Wissen 
und  Handeln  sperrte,  vollzog  dann  seit  dem  Beginn  unseres  Jahr- 
hunderts die  gewaltsame  Wendung  auf*  dem  kritischen  Standpunkt 
in  die  bleütitätsphilosophie,  welche  nur  aus  der  Unlösbarkeit  dieser 
Verwickelungen  unter  den  besiehenden  Voraussetzungen  verständ- 
lich —  und  verzeihlich  ist.  Die  Diimme,  durch  welche  die  Trans- 
8cendentalphilosophie  das  raeiaphysisciie  Sinnen  eingeschränkt  hatte, 
wurden  durchbruchcii . 

Kant  kam  aus  der  Schule  von  Leibniz,  Newton  ntid  WollT, 
aus  der  Sclmle  (h^r  mathematischen  Naturwissenschaft.  Er  setzte 
voraus,  im  Erkenntnisszusammenhang  sei  ein  System  von  Be- 
stimmungen outhalten,  welche  überall  gelten  und  allgemein  aus- 
godrückt  werden  können.  Solche  Beslimmungeri  euthalteu  die 
Axiome  der  Mathematik,  die  Denkgesetze  und  Denkfurineo  der 
reinen  Logik»  die  Principien  der  Physik  und  Metaphysik,  wie  sie 
Leibniz  und  seine  Geistesverwandten  ausgebildet  hatten.  Diese 
überall  im  Wahrnehmungs-  und  Denkzusammenhang  auftretenden 
allgemeinen  und  notwendigen  Bestimmungen,  unter  denen  alle 
EinzelcrfahrungcD    stehen  ^    sind    das    logische    Prius    in    der    Ver- 
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kettuug  der  menschUchen  Erkenn iuisi*.     Die  AUgetoeingiltigkcit  dm 

Erfahriiiigswisseus  ist  tliiirb  sie  liedirigt.  Dhhs  aus  unseren  Wahr- 
jielimungen  eiue  allgemeingilUge  Erfäbrungi<erkonütriiss  sich  bildet, 
îsit  durch  sie  ermöglicht.  So  haben  wir  in  ilmen  den  le  begriff 
der  Bodingungen,  unter  wolcho  die  Wahrnehmungen  treten  und 
thirch  die  sie  in  einen  allgemeinen  und  nof wendigen  Zasainmen* 
liang  gesetzt  werden.  Eine  holche  Bedinj^ung  ist  die  Anschauung 
des  Raumes:  damit  ich  Emplindungen  auf  Etwa«  ausser  mir 
beziehe  »tdcr  sie  an  verschiedenen  Orten  mir  vorstellen  könne, 
iijusM  diese  Anschauung  schon  xu  Grunde  liegen.  Dann  bilden  eine 
8olche  Hedingunf4  die  Verstandeshandlungen,  durch  welche  der 
(fCgcnstand  entsteht  und  in  den  l^rthcilen  und  Begriffen  erkannt 
wird:  denn  diese  \'er!»indung  (conjunctio)  eines  Mannigfaltigen  knnn 
niemals  durch  Sinne  in  uns  von  aussen  hereintreteüj  muss  also  in 
der  verbindenden  Einheit  des  Bew^usstseins  begründet  sein.  Ja  die 
grosne  Frage,  kraft  welchen  Rechtes  wir  diese  allgemein  und  not- 
wendig im  Verstände  bestehenden  Beziehungen  als  Begriffe  und 
Cîrnndsiitxe  auf  die  Objekte  anwenden»  lost  sich  eben  durch  die 
Einsicht,  dass  dieselbe  j«yntl»etische  Einheit  der  Apperception  das 
Objekt  hervurgebracht  hat,  welche  es  dann  in  abstracto  durch  die 
Verstamleshaiiilkini^en  erkennt.  In  dem  Zusammenhang  dieser  Ge- 
danken hat  sich  tue  Voraus-setÄung.  unter  welcher  Kants  Trans* 
scendentalphilosüpbie  steht,  entwickelt  und  befestigt. 

Gleieliviel  wie  Jemand  die  scIi  weben  den  Fragen  über  die  Me- 
lliüde  Krinls  unil  den  Sinn  seines  apriori  bei  sich  entscheiden  mag: 
jedenfalls  sind  die^e  im  al>strakten  wissenschaftlichen  Bewussti^ein 
enthaltenen  Bestimmungen,  unt<r  denen  unsere  Erfahrungen  stehen, 
für  Kant  der  Ausibuck  der  iu  der  Eiidieit  unseres  Bewusstecin* 
wirkentlen  Handlungen  unserer  intefli^enz.  So  hat  er  im  Ge- 
biet des  Wahrnehmejis  und  Erkennens  einen  abstrakten  Intellek- 
tualismus durchgefiilirt,  der  weder  die  Existenz  einer  Aussenwelt, 
noch  die  Thatüache,  dass  "wir  dieselbe  unseren  Begriffen  zu 
unterwerfen  vermögen,  erklären  oder  licj^rüuden  konnte.  Er  hat 
die  menschliche  lutelügeuK  zu  einem  System  innerer  Beziehungen 
von  Formen  oder  llaudkingen  gemacht,  deren  jede  gleichsam  dio 
abgezogene   Regel    eines    in    der    Intelligenz    überall    auftretenden 
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ifïlhTis  verwirklicht,  tlie  sich  sonach  psycliologisch  als  Vermögen 
tiurstellen.  Jedes  Rad  in  diesem  Work  arbeitete  rmeli  Rogeln; 
jtuïe.s  war  eine  vurstcllende  Kraft.  Die  primitiven  ImpuLse  des 
meusehUchen  Daseins,  der  ^Ville,  die  Tiiehe  waren  aus  diesem  Er- 
kennt nissvermot^oii   Kants  ausgeseldossen. 

An  zwei  Punkten  nnisi^te  das  System  den  Schülern,  tkn 
Freunden  und  den  Ge{i;nern  als  der  AuTklärung  nnd  Forthildung 
Iveiliirftig  erscheiiieu.  Der  eine  war  das*  produktive  Ich  als  hervor- 
bringender Grund  dieser  Formen  und  üaudluntfeo.  Der  ainlere  das 
Affieiremle,  welches  den  Stuiï  der  Empfindungen  liefert,  das 
Ding  an  sieh. 

Die  Schüler  Kants  .suchten  ein  oberstes  Princip  der  Trans- 
scendentalphilosophic.  Und  es  ist  für  die  V(>raussetÄun»jeu  des 
Systems  bezeichnend,  dass  dieses  Princip  zugleicli  idterster  Grund- 
ml'i  tili  Zusammenhaug  der  Frkenutniss  und  uberste  Regel  in 
dem  Schäften  der  Intelligenz  sein  sollte.  Reinhuld  fand  eiu 
Bülehes  Priucip  in  seinem  Satz  des  lîewusstiieins:  Die  Vorstellung 
wird  im  Bewnsstsein  vom  Vorgestellten  und  Vün<tellendera  nnter- 
Kchieden  und  auf  beide  bezogen.  Fichte  ging  von  dem  Zusammen- 
hattg  der  Thathandhtngen  aus^  in  welchem  ursprünglich  das  Ich 
sein  cigeïJés  Sein  sel/,t,  diesem  Ich  ein  Niclitich  entgegengesetzt 
wird  und  dann  seldiesslieh  innerhalb  dieses  Ich  durch  einen  Akt 
der  Syüthe.sis  dem  theilbaren  Ich  ein  theilharcs  Nichtich  gegeniiber 
trilt').  So  setzten  diese  und  andere  weniger  be«Ieufende  Philo- 
fiophen  ihre  Kraft  an  eine  unlösbare  Aufgabe,  Ujid  auch  der  Gegner 
derTransseendeuUlphilosophie.  der  Verfasser  de^  Aenesidemu«,  ist 
hierin  mit  ihnen  einstimmig:  „Dass  es  der  Philosophie  bisher  noch 
au  einem  obersten  allgemein  geltenden  tirundsatzc,  welcher  die 
tiewissheii  aller  ihrer  übrigen  Sätze  entweder  unmittelbar  oder 
mittelbar  begrüiidetOj  gemangelt  habe,  und  dass  dieselbe  erst  nach 
der  Ent<leckuug  uiul  Aufstellung  eines  solchen  Grundsatzes  auf  die 
Würde  einer  Wissenschaft  Ansprüche  machen  köutie:  darüber  bin 
ich   mit    dem    \'ertai>ser    der   Elementarphilosophie   vollständig   ein- 


*)  Gninfllage   der   Wiascuschaftslehre  I-      Gniüdüalze.    §  1  —  3.     ü.    W 
S.  91— 123> 
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v^ffiUfHkiL*  In  WirkHehkeit  giebt  m  tJber  etoeii  solcheo  obanteo 
(■ruD(i«ftU  Qichi,  aïkï  welcbem  die  Beziebafigca  aller  aUlgemeinen 
miH  n«itweiKlîgeo  Wahrbeiteo  ali|^leilet  warden  köoneD.  Und  gibe 
M  «Deo  taldieB  GmmbsU,  m  mont«  der  ZùSàmmenhmBg  der 
Wfthrkietteo  dorcli  deii«elbeB  inaerbtlb  der  liûcbentwickeJleii  £r- 
kenntiiiiM  ganz  unteiBchiefieii  werden  von  dem  Ztuttminenhafig 
der  primiCivca  Vorgänge,  welche  der  Intelligenz  tu  Gruode  liegen. 

Hier  war  nun  Beck  siegreich.  Die  SteUuag,  welcbe  er  in 
diener  M:h wehenden  Frage  einnahm,  war  ganz  im  Geiâie  der 
Traomcenden ta I philosophie,  ^elbetsUndig,  unatifechtban  Der  Anfang 
d* r  PhiluMipliif^  kann  nicht  in  einem  obersten  Grundsatz  liegen. 
„Die  berühmten  Philosophen  in  un^^era  Tagen,  die  Eleinenlarphilo* 
Bophien  zu  gründen  fur  nöthig  erachten,  geben  in  ihren  obersten 
Principion  Gesetze  da«  ist:  Begriffe  vom  ßewu^^st^ein,  der  Vorfttelluog* 
tier  RcHeelung  u.  s.  w.  Diesen  -S-ity.t^ü  Beglaubigungen  zu  geben, 
b<^ rufen  nie  .sich  auf  Thatsacheu.  Wie  kann  man  nun  andere 
nrteilen.  aU  da^  die  Thatsaüho  selbst  ein  noch  höherem  Princip 
abgeben  mü^se?'* 

Daher  mus.**  dor  Transscendontalphilüj^oph  so  beginnen  wie  der 
Geometer.  Dieser  leitet  Keine  Wi^sfuschaft  von  keinem  Schulbegriff 
deti  Raumes  ab,  siondern  er  pustulirt  das  ursprüngliche  Vorstellen: 
Haum,  unrl  auf  fliesen  Jlaumvarstetleu  gründet  er  seine  Wissen- 
Hchuft.  Auch  der  TrurLsscendeDtalpliihisoph  beginnt  nicht  mit  einem 
Satz,  sondern  mit  einem  Postulat.  Er  fordert  seinen  Le*»er  oder 
Hörer  auf,  sich  ein  Objekt  nr^prüiiglicli  vorzustellen:  indem  er 
hinter  die  Begriffe,  hinter  die  Subsumtion  von  Dingen  unter  Merk- 
male, hinter  aas  ukstrakte  Denken  überhaupt  zurückgeht,  ergreift 
er  die  ursprüngliche  Einheit  des  Bewusstseinti,  in  welcher  ein  Gegen- 
stand auftritt  und  erfa-snt  in  ihr  die  Handlungen  des  ursprünglichen 
Vorstelleiis,  durch  welche  dieser  entgeht.  So  be>iteht  das  Postulat. 
da.s  den  AtiJiiiig  der  Trunsscendeniàlphilosophie  ausmacht,  in  der 
Anmuthung,  sich  ein  ülijekt  ursprünglich  vorzustellen  und  hiervon 
ausgehend  sich  in  <lic  ursprüngliche  Vorstclltmgsweiso  überhaupt 
SU  vorsotÄcn  *). 


*)  Beck:    £r)&ulernüer  Ausxu^  mi»  deti  Schriften    des   lierrn  Prof.  Kunt, 
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I>ic  Mt'thude  Oet'kis  will  hi  <leti  Grenzen  der  VaraussetzuDgeii 
seines  J^eüivr,^  desscti  Mutin mIü  veilmsseriL  „DtCi^e  Methode  fügt 
sich  in  die  dugmatiüclie  Dotikart  ihres  Lesers,  und  geJit  vuu  dem 
8tand[)uulit  blosser  Begriffe  aus.  Nur  nach  und  nach  leitet  me  die 
Aufmerksamkeit  auf  den  traos-scendentalen  Standpunkt,  und  der 
Leser  wird  allerernt  in  der  Deduction  der  KategurîiMi  auf  dwi  ur- 
.sprünglichen  Ver,standetige brauch  in  denselben  und  auf  die  urspriing- 
lieh  .synthetit^ch-übjective  Einheit  des  Bewusstseius  geleitet.  Diesen 
transscendentalen  Standpunkt  muss  man  schon  erreicht,  haben,  um 
die  Kritik  auf  ihrem  Wege  xu  demselben  zu  verstehen"*).  Heck 
zeigt  musterliafl  kbir,  welche  Naclitlieile  aus  dem  äusseren  An- 
schluss der  Vernunftkritik  ati  die  dogmatische  BegritTsphilosophie 
entsprungen  sind  ^). 

Da  alles  Verfahren  mit  liegrilfeu  y.uf  dem  iirsprüngtichen 
Verstaudesgebrauch  beruht,  in  welchem  die  synthetische  Einheit  des 
Objektes  entsteht,  su  muss  die  Darstellung  mit  dem  ursprunglichen 
Vorstellen,  mit  den  ursprünglichen  geistigen  Handlungen  beginnen, 
„Bios  demjenigen  Leser,  tier  den  Standpunkt  der  ursprüng- 
lich-synthetisch-objektiven Einheit  erreicht  hat  und  der  sich 
dtirauf  zu  erhalten  weiss,  wird  die  Kritik  aufgeschlossen  se\n;  und 
wenn  Philosophie  überhaupt  mehr  als  ein  kümmerliches  Gedanken* 
spiel  seyn  soll,  so  muss  sie  diesen  verstiindiJcheu  Buden  luthen"*  "). 
So  will  er  den  fieser  gleichsam  mit  einem  Uurk  auf  die  llöhe  des 
Standpunkts  erheben,  auf  wekliem  derselbe  am  Schlüsse  der  trans- 
scendeotalen  Deduction  in  der  Vernunftkritik  sich  findet.  Wobei 
er  denn  freilich  erfahren  musste,  wie  wenig  zumal  seine  schwer- 
fällige mühsame  Darstollungswelse  die  Dunkelheit,  die  dieser  Methode 
naturgemäsü  anhaftet,  ü  lier  winden  konnte,  \\'usste  er  sich  nun 
in  diesem  seinem  Verfahren  mit  dem  Sinne  der  Kantâchen  Philo- 
sophie völlig  eins,  so  empfand  er  andrerseits  aufs  stärkste  seineu 


Auf  ÂQratben  desselben.  Budd  3:  einzig  möglicher  Standpunkt,  4Us  weichem 
die  kritische  Philosophie  beurteilt  werden  rouss.  S,  1*0-  V2^,  ICD  f.  Heck 
Grund riss  der  criti.si'hen   Fhilüsophip   17%  S.  ß.  7, 

*)  Beck  tJniEidriss  8.  5Ji. 

'")  Beck  Gruudriss  8.  57—70. 

*)  Beck  Stamlpunkt,  S.  -183, 
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rîegenfiatz  gegen  Fifbte,  Er  hat  ihn  immer  als  einen  seicîiten  und 
iiuwissoii(lt*n  Mfiiiri  (Hij^osehen.  ^Wahrt»  krilisclic  Philüsopliio  Ik*- 
Meht  in  der  kritisflK-ii  \'orsi(;ht,  aiil'  ilio  ui^priiugliche  Synthesis  in 
den  Kategorien,  wodiircli  urspriitjglirh  Hegriffc  allererst  erzeugt 
werden,  anfmerksum  zu  8eyn,  (îerado  eine  die^ser  kritischen  cnt- 
gegtmgnsctiîtr  Dùnkurt  athmot  dio  \Vis,st*nsclià!'tî<!ohre** ').  Hier  wie 
iiheiall  b[*merkt  man.  wie  Heck  sieh,  in  aller  HoHcheidenheit,  doch 
vermöge  seiner  Kenntniss  der  Mathematik  und  der  mathemati^iehen 
Naturwissenschaft  hesser  für  da.*5  V'erstÜndniss  Kants  aiu^genlstet 
wnssto,  als  RoirdHjhl  und  Fichte  es  waren. 

Damit  stinunt  lilierein,  das«  sein  Verstiindnisî*  Kanb^  in  ont- 
seheidenden  Punkten  dem  der  heutigen  Kant?>rhen  Sehule  entspricht 
Mit  sielierem  riritl"  erfassl  er  den  ffîuiptpunkt.  Wir  können  die 
Oingo  nicht  rni(  uüsenni  Vürstolliuigen  vergleichen,  ihre  Uebereiu- 
stimmnng  also  nicht  feststellen,  und  wenn  die  Dogmatikcr  die  Be- 
ziehung Äwischen  Vorstellungen  und  Dingen,  da.**  Hand  zwischen  ihnen 
festzustellen  snchen,  die  Skeptiker,  instiesi>nclere  lîerkelev,  diese  Be- 
ziehung oder  dies  Haml  verwerfen,  sn  dîscutiren  beide  über  eine  Frage, 
die  gar  keinen  Sinn  hat.  „^Veuii  getragt  wird,  <d>  der  Mond  Bewohner 
habe,  so  liegt  Bejahung  oder  Verneinung  dieser  Frage  in  der  Sphäre 
des  Verstandlichen.  In  der  Frage  nach  der  Verbindung  zwischen 
dor  Vorstellung  und  ilem  Gegenstände  verstehe  ich  mich  selbst 
nicht"*).  Der  Wahrheit  naher  wenigstens  sind  Hume  und  Ber- 
keley, weil  sie  das  Inverstandliche»  das  in  der  objektiven  Realität 
des  Kausall>egrilfs  und  in  der  reliertragung  der  Eigenschaften  von 
Dingen  in  ein  Bowusstsein  liegt,  erkannten.  Eine  Wissenschaft 
dor  Ersrheinungen  besteht,  das  heisst;  das  Vorfahren  der  Wissen- 
Schaft,  welche  <lie  Dinge  durch  die  Kategorion  bestimmt,  sie  in  den 
Urtheilon  diesen  subsumirt  und  sie  so  zur  ErkeüDtni.ss  in  einem 
Zusammenhang  von  Begriffen  bringt,  ist  darum  berechtigt,  weil  der 
Verstand  durch  seine  Handlungen  (die  Kategorien)  ursprünglich  die 
objective  Einheit  des  fJcgcnstandes  hervorgeliraeht  hat:  sonach  durch 


0  Beck  in  Jacob's  Annaleu  der  i*hîlosophié  1795  S.  122.  Anonym. 
VergleicJie  2,  Jalirg.  17Î16  S.  402 ff.  (ebenfalls  unanym).  tiegon  diese  beide 
Besprechungen  Becks  liêiun  Ficht«  Wr.  1.  444.  445. 

*J  örundiisH  Î7. 
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ilie.sLvlbL'ii  Versiaiidesliaiullüiigen,  fîurcli  welche  er  îÀe  iiutunfhi-  iü 
Begrilleti  (in  altstnuvto)  erkennt.  Sonach  ist  die  kritische  Philo- 
sophie diejenige,  welche  liinter  den  Stan<l[)iinkt  blosser  liegriiïe,  durch 
welche  ein  l)ing  au  sich  erkannt  werden  soll  (den  Dogmatismus, 
die  Spéculation)  xurnckgelit  auf  den  Standpunkt  des  ursprünglichen 
Vorstcllens,  der  IlaiidJungen,  in  welchen  die  Einheit  des  üLijektes 
entsteht,  und  von  hier  uus  die  Wissenschaft  durch  Begriflle  zum 
Verstiindniss  ihrer  Selbst,  zur  klareü  DurchLiildung  und  zur  Be- 
gründung bringt.  Sie  erkennt,  ditss  der  analytische  Zusammenbimg 
lies  Denkens  einem  Dinge  Grösse,  Realität,  Substaiitiiilitiit,  Causa- 
litiit  nur  beilegen  kaniij  weil  diese  Bestimmungen  in  den  ursprüng- 
lichen \  erstaudeshandlungen  die  synthetische  Rinheit  des  (Jegcn- 
standes  hervorgebracht  haben.  Die  Intellektualitat  der  Sinneswahr- 
nehmiingen,  darauf  gegründet:  Wissenschaft  als  ein  immanenter  Zu- 
sammenhang der  Bewusstseinserscheinungen,  diese  Ermogenschaften 
der  Kantsthen  Bhdosophie  will  Beck  verwerthen  und  in  die  Xatur- 
erkeuntiiiss  einführen*). 

Es  gab  einen  andereri  Punkt,  an  dem  luitn  in  }\>nen  Tagen  die 
Vorstüodigung  Kants  mit  sich  selbst  und  die  Vollendung  seines 
Systems  herzusti^llen  suchen  musste.  Seitdem  Descartes  die  Be- 
ziehung der  Problenit»  ?ai  einander  festgestellt  hätte,  Ale  von  der 
Cîewissheit  des  Selbsthewusstseins  hiuüborleitet  zur  Kealitat  und 
den  Bestimmungen  äusserer  OI*jekte,  hatte  der  Nachweis  der 
Existenz  einer  Aussen  weit  die  Philosophen  beschäftigt.  Er  bil- 
dete ein  wichtiges  filled  in  der  methodischen  Verkettung  tier  Fragen, 
welche  das  Konnzeichen  der  modernen  Philosophie  ist.  Turgot 
disoit  souvent,  qu'un  honiine,  qui  n'avoît  jamais  regardé  la  tjuestion 
de  Texistence  des  (dijects  extérieurs  comme  un  objet  dillicile  et 
digne  d'occuper  notre  curiosité,  ne  ferait  jamais  de  progrès  en 
Métaphysique.  So  erzählt  Condorcet  iji  der  lielK>nsbeschroibyni< 
des  grossen  Vorgängers  von  d'Alembcrt  und  Comte  (17>^tî  p.  213). 

In  dem  System  Kants  war  diese  Frage  durch  folgende  ein- 
laciie  Formel  beantwortet.      Die  Analysis  der  Form  unsrer  Intelli- 


•)  Vergl  beît.  rinindriss  §  BIT.  S.  G II.  §  71  U.  «.  öüll.    .sundfmnkt  S.  14 Iff. 
m.  170.  17  L 
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genz  setzt  uberalt  iVw  Materie  iler  Emuliridiingen  voraus, 
Matericrder  Em[»iinclun^a^ii  ist  in  der  UeceptJvit.'it  unsrer  Sinnlich* 
keit  bedingt,  diircli  iüp  Art  wie  wir  von  Gegenständen  iiffieirt 
werden.  So  behandelre  Kaut  dieses  Afficireiide  einerseits  ak  die 
Vorausset/.UDg  aller  transscendentalen  Analysis,  andrerseits  mus^te 
er  de^sseii  gauKliclie  rrierkennbarlieit  behaupten.  Die  Schwierig- 
keiten die  liier  eut^^tauden,  waren  unter  der  Vorau-ssetzung  der 
Intellekt ualistÎHclien  Aü*tchaming  der  menschlichen  Erkenntoisa 
üchlecbterdings  unauflöslich.  Veri^ebens  bat  Kant  selber  auch 
nach  (lern  Erscheinen  seiner  Erkeruitrus.sk rîtik  unabblssig  an  der 
AuflÖMung  die.ser  V«^r\vickluiig  gearbeitet'").  Es  war  wie  Jakûbî 
sagte:  man  konnte  ohne  dies  Ding  an  sich  nicht  in  Kants  Sjistem 
hiiieinkoiuoien,  mit  tjemscdben  aber  nicht  darin  bleiben. 

Die  gänzliche  l  nui*iglichkeit.  auf  dem  Boden  der  VoraiiÄ- 
»etzurigen  Kfuits  die  Frage  zu  liis<'ii,  ist  nun  damals  eben  durch 
die  verscliii'tluiieti  Stellungen  deutlich  geworderj,  von  denen 
aus  ,sie  l>ehantlolt  wurde. 

Reiohold^  welchem  bei  grossem  Scharfsinn  immer  seine  scho- 
lastische Erxiehung  anhaftete,  wollte  aus  den  Heziehiingen  der 
Vi>rstelhingsthJitigkeit  zum  vurstellenden  SubJL'kt  und  dem  vorge- 
stellten (iegenstande,  sunacl»  aus  den  blossen  VerhnUnissen  der 
Vorstellungen  von  Subjekt  und  <>bjekt  im  RewustÄeln  die  ExisteoJB 
des  Objektes  beweisen.  Sein  Kunststück  war  der  Mönche  würdig, 
web;!ie  den  ontologischeu  Beweis  ersonnen  haben.  Er  analysirte 
das  r.'ithsel hafte  Verhkitniss,  dass  ich  das  Was,  den  Inhalt  meines 
Vorstellens  diesem  als  Objekt  gegenüberstelle  (welches  Verhiiltnii« 
in  dem  Satz  de«  Rewusstseins  ausgedrückt  ist)  durch  die  Begriffe 
Stotf,  Form,  Receptivitiit,  Spontaneität  etc.  und  deren  im  Re- 
wus,stsein  enthaltene  Beziehungen.  So  zeigte  er  selbstverstandïidi 
nur  im  EinKelnen,  da8.s  im  Bewusstsein  ein  Zwarjg  Gegen?^tiinde  zu 
setzen  besteht.  Aber  dafür  konnte  er  nur  einen  Srheiulieweis 
liefern,  das«  aus  diesem  Zwang,  Objekte  im  Bewusstscin  zu  setzen, 
deren  Realität  in  der  äusseren  Wirklichkeit  folge.     Der  Ilauptsat«, 


^ 


'")  Vergl.  Jetzt  auch  Kek-ke,   Une  Blâlïer  am  Kants  Nadilass  S.  98—: 
181».  ÜHt.  2CI0-  205.  209-2JG,  '>i»rj-2<î3. 
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um  ileiT  dieser  St'hf iiilieweis  ?.it"h  (Irelit:  zu  jeder  Vnr.sf**Iluiig  ge- 
ïicirt  deren  IiihalL,  ihr  \V:l-^  udfr  îjj  der  Spraelie  Keinii<Vld*s  ")  iljr 
Stolî",  im  Unterschied  von  ihrer  durch  das  Bewusstsein  bedingten 
Form;  durch  diesen  Stoff  der  Vofi^ttdluiig  wird  nun  im  Bewussi- 
seiii  dîxs  repriuscntirt.  was  der  Vorstellung  ausserlialh  des  Bewusst- 
seins  zu  tirunde  liegen  iiiuss  —  dus  Ding  \m  sich,  ]K*r  Beweis 
selbst:  in  dem  tdrissen  Vermögf^i  der  \  «irstellungco  ist  d(T  he- 
stimmte  Inhalt  tiorselben  nicht  enthalten;  die  blosse  Beschatrenheit 
des  Vorstelluugsvermögens  ist  nicht  im  Stande  eine  inhaltlich  be- 
stiminto  Objektsvorstellung  zu  erzeugen;  solches  Hervorbringen 
wäre  eine  Scliöpfung  aus  Nichts;  also:  ^Das  Dasein  der  Gegen- 
stände ausser  mir  ist  eben  so  gewiss  als  das  Dasein  einer  \'Mr- 
hteUung  überhaupt'')/ 

Welch  eine  andere  Stellung  zu  dem  Problem  zeigte  Jakobi 
(1787  üb.  d.  transscendentalcn  Idealismus)!  Er  erweist  mit  souve- 
ränem Scharfsinn,  dass  die  Schwierigkeiten  in  dem  BegritV  von 
J)ingen  an  sich  unter  den  Vorausset jungen  Kants  überhaupt  nicht 
gehoben  werden  köuuen.  Dioge  sind  für  uns  vermöge  der  unserer 
eigentümlichen  Sinnlichkeit  ÄUgehürenden  Form  unseres  ßewusst- 
seins  vorhanden.  Aber  die  Annahme  der  Existenz  von  Gegen- 
ständen, welche  Eindrücke  auf  unsere  Sinne  madieri  und  auf  diese 
Weise  Vorstellungen  hervorbringen,  kann  unmöglich  «dijektivo 
Gültigkeit  halten,  wenn  weder  Raum  noch  Zeit,  ja  nicht  einmal 
Veränderungen  des  eigenen  inneren  Zustandes  diese  objektive  Rea- 
lität besitzen.  Wenn  ich  die  Annahm*^  festîialte.  dass  Gegenstände 
Eindrücke  auf  unsere  Sinne  macheu,  so  juuss  ich  auch  den  Be- 
griffen  von  Kausalität  und  De[)endt^nz  ilen  Werth  realer  und  ob- 
jektiver Bestimmungen  zuerketmeji.  Daher  kann  unsere  ganze 
Erkenntnis^  für  den  folgerichtigen  Idealismus  nichts  anderes  sein, 
aU  das  Bewusstsein  eines  Zusammenhangs  von  Bestimmungen  un- 
seres eigenen  Selbst.  Von  da  trägt  kein  SchUiss  liinüher  zu  irgend 
etwas  ausserhalb  dieses  Sell»st '').  Aber  derselbe  Jakobi,  welcher 
HO    scharlsinnig    einsah,    wie    unfähig    Kant    nach    seinen    Voraus- 

'0  Reinhoia  Theorie  5?99f.  258. 
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Metzungen  war,  iiber  die  ErscheinuDjcen  im  Rowussfsein  liinaiKHzn- 
gehen,  tvrwics  sich  zugleicli  sei  hör  ^anz  unfiiliig,  diese  VorausseUung 
Kants  durcli  andere  von  wirklich  wissenschaftlichen  Charakter  zu 
überwinden*  Da,s  war  der  Unsegon  des  DilettantiHmuw  in  dieser 
grossen  Natur.  Sein  Glaube  war  ein  Sprung  in  das  unbestimmt 
Leere. 

Grundverschieden  davon  ist  die  Stell unf?  des  Verfassers  des 
Aenesidemus,  obwohl  derselbe  die  Bewoisiuhrungen  der  älteren 
Schulen  und  Jako!>is  benutzt.  Dem  dogmatischen  Beweis  de* 
Dinges  an  sich  bei  Hf^iiiludd  tritt  in  Aene^siderans-Schulze  die  ein- 
fache empirisch  -  skeptische  Zuriickxiehung  auf  diu  Thatsachen  des 
BewUHstseins  gogennber.  Kann  die  Kategorie  von  Ursache  und 
Wirkung  jedenfalls  nicht  ül)er  den  Kreis  der  Erfahrungen  ange- 
wandt werden,  ja  ist  I lûmes  Zweifel  gegen  die  of>jektive  Bedeu- 
tung der  Kausalität  nnwirlerlegt  geblieben,  so  dürfen  wir  nicht 
ala  UrsHchen  für  den  Iidialt  unserer  VorsteUungen  Dinge  annehnjen, 
die  ausserhalb  des  Vorstellens  existiren.  1st  der  Grund  für  die 
Form  unserer  Voi^stellungen  im  Subjekt  gelegen,  so  kann  die 
Atumlmir  niclit  ausgeschlossen  werden,  <lass  auch  ihr  Stoff  durch 
dies  Subjekt  hervorgebntcht  sei.  ruigekehrt:  wenn  Dinge  nuiglich 
sind  und  wir  von  ileien  Kigenschaften  gar  nichts  wissen,  so 
könnrn  wir  auch  niclil  behaupten,  dass  die  Funu  der  Nothwendig- 
k*'it  in  unseren  Erfahiungen  nur  aus  lUn  ^Jgen^chaften  unseres 
Bewusstseins  erklärbar  sei,  zumal  Zwaug  (Nuthwendigkeit)  jede 
sinnliche  Wahrnebinung  begleitet.  So  bleibt  nur  das  empirische 
Studium  der  Thatsachen  des  Bewusstseins.  Von  diesem  zu  dem 
äusseren  .Sein  giebt  es  keinen  Tebergang,  und  aus  der  Einrirhtung 
unseres  Bewussiseins,  das  die  Unterscheidung  des  Objektes  als  einer 
Realität  vom  Subjekt  enthält,  lässt  sich  nicht  deduriren,  dass  ihr 
ein  objektiv  gültiger  Thatbestantl  unabhängiger  Gegenstände  ent- 
spricht. 

Eine  verblülTend  neue  Stellung  riinunt  nun  in  dieser  Verwick- 
lung Fichte  ein.  Er  ge!il  von  dem  schöitferischen  Vertnügen  des 
Ich  aus.  Das  war  der  menschlich  mächtigste  Punkt  der  Traos- 
scendentalphilosophie,  Einheitspunkt  des  Denkens  und  Handelns: 
das  was  Schiller  bewegt  hat,  was  Goethe  in  seinen  .späteren  Jahren 


Die  Rostooker  Kantbanclschriften. 


(K)r> 


immer  inniger  ütierzeugto  und  was  Carlyle  zum  Transsceuilental- 
philosopheii  machte.  Aber  er  will  von  diesem  Prinzip  aus  auch  die 
Materie  dor  Empfindungen  erklaren  und  so  den  kritischen  Idealismus 
vollenden.  Da.s  konnte  nur  geschehen,  indem  er  den  die  ganze  Kanti- 
tiche  Philosophie  ermo'^difhendcn  und  begröndenden  Unterschied 
aufhob:  den  Unterschied  zwischen  dem  Was  der  Empfindungen, 
ihrer  Einzelgegebeuheit,  und  den  in  der  Einheit  des  Selbstbewusst' 
seinn  gegründeten,  mit  dem  ('harakter  der  Allgemeinheit  und 
Nothwemligkeit  ausgestatteten  ne(linj.'un*.ren  des  Bewusstseins,  unter 
welche  diese  Empfindungen  einheitlich  geordnet  und  so  zu  allgemein 
gültigen  Erfahrungen  erhoben  werden.  Düs  bewuMstlose  Schaffen 
der  Einbildungskraft,  ir)  welchem  durch  eine  Begrenzung  der  an 
sicli  unbeschrankten  Thütigkeil  die  Empllndung,  dies  zufällige  Einzel- 
dasein,  entsteht  und  nni],  als  urdjewusst  producirt,  dem  Ich  als 
ein  von  aussen  ihm  (iegebenes  gegetiidtertrilt:  das  war  die  Ver- 
nichtung der  ganzen  Grundlage  der  Kant'sehen  Transscendental- 
phLlosophie,  wenn  anders  Tielsinn  durch  sulche  heroische  LVber- 
Spannung  vernichlet,  und  nicht  blos  zeitweilig  in  Schauen  gestellt 
werden  konnte.  Nach  der  Aufhebung  dieser  Unterjoch iede  war  für 
Kants  Metlioden,  auf  deren  Ergel>nisso  Fichte  sicli  berufen  niussle, 
kein  Platz  mehr.  Das  Ich  Fi  elite's  musste  Kant  und  seinen  achten 
Schülern  scheinen  in  einem  Zustande  von  Vcrriickung  seijie  eigenen 
Schöpfungen  als  Traume  sich  gegenüberzustellen,  sieh  vor  ihnen 
zu  entsetzen  nder  au  ihnen  zu  erfreuen.  Das  war  die  Herrschaft 
entweder  der  dichterischen  Einbildungskraft  oder  des  Wahnsinns 
über  das  kritische  Denken, 

Wie  anders  muthet  uns  Heutige  die  Stellung  an,  welche  sich 
Maimon  und  Beck  in  dieser  Verwicklung  des  Dinges  an  sich  gaben, 
(îelteu  die  Vûnius.set2uugen  Kants,  so  ist  diese  Stellung  allein 
folgerichtig  und  wirklich  wissenschaftlich.  Dazu  ist  Fichte  in  dem. 
was  er  mit  Mainifo»  theilt,  aldifingig,  Beck  aber  hat  sich  seineu 
Standpunkt,  auch  in  dem,  worin  er  sich  mit  Fichte  berührtj  selb- 

I. ständig,  ich  will  mich  vor-sichtig  austlriicken;  iu  den  wirklich  werth- 
vollen  Punkten  selbständig  errungen. 
Dem  Salomon  Mainuni  gebührt  das  grosse   Verdien.st.    zum 
Zweck   einer   rechtfertigenden  K antin lerpretat ion   folgenden   bedeu- 
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tenden  Satz  eîngefîîhrt  zu  ïiabcn,  desseo  sich  dann  Kichto  hcdîeutft 
Di'i*  Grund,  aus  welchem  die  Empfindung  als  ein  Gegebeüe«  id  um 
auftritt,  liegt  darin  »  dasn  sie  nicht  in  vûlLstilndig  bewuiiisteb  Xot- 
gängeu  von  uns  hervorgebracht  wird-  So  ist  da.s  Gegebene  eben 
nur  dasjenige,  des-sen  IV.siiche  und  Ent.sfeïtungsart  uns  uabekanot 
ist.  Daüselbe  int  (ur  die  lie\vus.sten  IJatullungeu  de.^  Erkeantniä»- 
Vermögens  gleichsam  von  ausi^on  gegeben:  sie  finden  es  var,  dît 
auiî,serhalb  ihrer  entstanden,  und  es  kt  nicht  in  sie  auflösbar.  So 
ist  uns  nicht  nur  in  der  Enipfiiidunjï  die  gelbe  Farbe  gegeben,  son- 
dern Zeit  und  Raum  in  der  Anschauung  ebenfalls.  Nur  hi  die 
Gegebenheit  des  Raumes  a  priori,  weil  er  die  Bedingung  eines* 
jeden  Körpers  ist,  die  der  gelluMi  Farbe  dagegen  a  |iosteriori.  Dieser 
und  viele  andere  weniger  eitilUissreiche  Sätze  sind  aber  augen- 
scheinlich von  Maimon  der  Philosophie  des  Leibniz  enlnommeu. 
So  kann  aktenmiissig  die  Einföhrung  der  bohre  von  uubewussteu 
Leistungen  der  Intel ligenz  in  die  neuere  Pliilosophie,  zunäeh^^it  iu 
die  von  Fichte  und  Schelling,  weiterhin  In  die  Philosophie  des 
rnbewussten  durch  das  Mittelglied  von  Salomon  Maimon  auf  Leib- 
nix zuriickgelilhrt  werden,  abgesehen  von  anderen  Verbindungs- 
gliedernj  weh;he  Itesteben.  Aus  diesem  fruchtbaren  und  wichtigen 
Satz,  zusammen  mit  negativ  wirksamen  iSätzen,  welche  die  Beilen 
ken  von  Vertretern  tlir  iilferen  Schule,  zumal  von  Jakobi  und  Aco» 
sidemns-ScIiulze  weiter  fortlïitireii.  entsteht  für  Maimou  folgende«' 
Schlusscrgoliniss:  ^ulle  Funktionen  des  Bewusstsein  beziehen  sich 
auf  einander  und  bestimmen  einander  wechselweise,  aber  keine  be- 
zieht sich  auf  ein  fingirtes  Etwas. *^  Das  Gegebene  ist  Grundlage  der 
vollständig  bewussten  Vei-standeshandlungen,  es  befindet  sich  also 
wul  gleichsam  ausserhalb  de.s  Erkeiintnissveroiögens.  aber  nicht 
ausserhalb  der  Intelligenz.  Ein  Ding  an  sich  ausserhalb  dos  Re- 
wusstseins  wjire  ein  Ding,  dtis  ohne  Merkmal  gesetzt  wurde:  ein 
Nonsens,  ein  Nichts. 

Beck  ist  auch  im  diesem  kritischen  Punkte  der  sicherste 
wissenschaftliche  Kopf,  zugîeith  îtediichlig  und  doch  höchst  Iblge- 
richtig.  Es  giebt  —  so  haben  wir  schon  oben  aus  seinem  Stand- 
punkt und  seinem  Grundriss  ersehen  —  eine  Wissenschaft  der  Er- 
ücheinungen.     Dieser  Zusammenhang  des  Oewusstseins  begreift  das 


Die  tlostûcker  Kunfhantisehriften. 


mi 


ganîîe  Verhüll iiïk,s  zwisclieii  dorn  Ich  uud  seiiieii  Vers^taiRkishauJ- 
lutigen,  den  so  horvor^ebraeliteu  Objekten  und  den  liegritïen,  durch 
die  wir  sie  in  abstracto  denken,  in  sich.  Ein  VerhäUnii^ü  des 
Denkens  ku  Gegenständ  on  in  einem  anderen  Sinne,  im  Sinne  eines 
Verhältnisses  des  Bewusstseins  zu  etwas  ausser  ihm  ist 
innerhalb  der  theoretischen  Philosophie  ein  Wort  ohne  Sinn.  Bock 
stand  hier  dicht  vor  dem  Satx.  der  sich  naturgemiiss  eingefügt  hätte: 
das  Verbiiltnisü  devS  Abbildons  oder  der  Aehnlichkeit,  dtus  zwischen 
den  Objekten  und  den  Begriffen,  durch  welche  xie  gedacht  w^erden, 
schon  vermöge  der  in  ihnen  beiden  wirksaition  Handlungen  der  In- 
telligenz besteht,  muss,  als  die  natürliche  AufFassung,  innerhalb 
der  dogmatischen  Philosophie  die  Lehre  vom  Abbilden  der  Dinge 
in  der  Intelligenz,  ihrem  Entsprechen,  dem  Bjunl  zwischen  ilmeti 
zur  Folge  haben. 

Die  Sinnlosigkeit  dieser  dogmatischen  Annahme  fiir  den  Trans- 
scendentalpliilosopheji  kann  nalter  so  im  Kinznlnen  gezeigt  werden. 
Die  Aussagen  von  Evidenz,  iJasein  oder  Wirklichkeit,  vim  einem 
Etwas  das  afHcirt,  sind  Jiur  iler  Ausdruck  von  Verstandeshand- 
lungen, welche  die  syntlietisclie  Einheit  des  I)inges  hervorbringen 
und  ebenso  dann  in  den  Begriften,  durch  uelche  dies  Ding  bestimmt 
\\irtl,  sich  manifestiren.  In  deti  Kategorien  dor  flelation  und  ihrem 
Sclieraatismus  entsteht  Dasein,  AfÜciren,  nml  uhne  diese  Denkhe- 
standtheile  hat  l>ing  an  sich  keinen  Sinn  mehr.  „Da  das  Pritdikat: 
Existenz,  das  wir  <len  Gegeustiinden  beylegen,  auf  dem  ursprüng- 
lichen Yerstandesgebraucli:  Existenz  in  iler  Kategorie  der  Relaliun, 
beruht,  und  also  (welches  dasselbe  sagt)  bloss  ein  Prädicat  der 
Ciegenslände  der  Erfahrung  ist,  so  hat  die  Frage:  ob  Nnumcna 
existiren^  keinen  Sinn.  Diese  Frage  verJässt  die  (Quelle,  aus  welciier 
alle  Bedeutung  und  Sinn  aller  Fragen  und  Begriffe  entspringen 
kann,  und  giebt  sich  doch  das  Ansehen,  als  unterscheide  sie  sich 
nicht  von  Fragen,  welche  Objekte  der  Erfahning  betreffen.  Sie 
verw^echNelt  das  Nuumenon  im  negativen  Sinn  mit  dem  im  positiven 
Verstände,  Denn  in  dem  letzten  meynt  man  Gegenstande,  die  der 
Verstand,  nachdem  man  vor»  aller  Sinnlichkeit  (welches  so  viel  ist 
als:  vom  ürspriinglichen  Verstandesgebrauch)  ab^trahirt,   erkennen. 
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wie  sie  an  sich  sind,  (existii-en)"  '*),  „In  dem  ursprnngliehen 
V^^^stellen  f*etze  ich  ein  Beharrliches,  woran  ich  mir  die  Zeit  selbst 
vurâtelle,  setze  ich  ein  Etwa:^  (Ursache),  wodurch  der  Wechsel 
meines  eigenen  suhjektiveii  Zustandes,  da  ich  nämlich  ohne  die«e 
Yorstellung  war,  und  da  ich  diese  Vorstellung  hatte,  seine  Zeit- 
bestimmung erhält**"). 

Ilierlegrt  Beck gleiclisain  die  Wurzel  des  Kantschen  fdealis- 
mus  blos.  Hatte  Kant  Hecht,  waren  Existeuz,  Dingheit,  CausaJitiit 
Ausdruck  von  Ldosseii  Verstandeshandlungcn,  alsdann  gäbe  es  kein 
Eütriüueo:  diese  Merkmale  von  Existenz,  Afticircn,  Subsiantialitüt, 
durch  welche  wir  etwas  von  uns  Unabhängiges  constituiren,  sie 
würden  nur  die  Natur  der  menschlichen  Verstandeshandlungen  aus- 
drücken. Kant  und  Beck  trennen  streng  die  theoretische  und  die 
[iraktist'he  Phdusujihie.  Das  Ding  an  sich,  das  bei  Kant  in  der 
theoretischen  Philo>tiii>hie  keine  Stelle  mehr  haben  sollte  und  bei 
Beck  keine  mehr  liai,  wird  dann  in  der  praktischen  Philosophie 
wieder  zu  Ehren  gebracht.  Aber  die  [n*iiuitiveu  Vi>rg;inge,  auf  denen 
die  Leistungen  iler  Intelligenz  beruhen,  sind  eben  nicht  nur  Vor- 
stellen, blosse  Jntellectualität.  Indem  an  diesem  Punkte  die  Vor- 
aussetzungoji  Kants  illierschritten  werden,  kommt  doch  erst  zu  sei- 
nem Rechte,  dass  sein  harter  Verstand  an  dem  Afticirenden,  an 
der  Empfindung,  als  dem  in  der  Receptivität  gegebenen  Stoff,  an 
den  Dingen  an  sich  unentwegt  auch  in  der  theoretischen  Philo- 
sophie festhielt.  War  es  genug  damit,  diesen  Hestandtheil  der- 
selben auszustoHsen?  Indem  man  sich  über  die  Voraussetzungen 
Kants  erhebt,  vermag  man  danti  erst  diesen  Bestandtheil  zu  be- 
gründen. 

Aber  derselbe  Beck  musste  auf  Grund  seiner  suHden  Auffassung 
der  Grundlagen  einer  Trausceudeutalphitûsophie  die  Lehre,  daas 
der  Stoff  der  Objekte  in  dem  Ich  seinen  Grund  habe,  ebenfalls  als 
eine  rebei>;ch reitung  der  kritischen  Grenzeti  ansehen.  Er  nahm 
es  sehr  ironisch  auf,  als  Pichte,  dem  er  in  Jena  Ostern  1797  einen 
Be.such  abstattete,  ein  Gespräch  damit  begann:    „Ich  weiss  es,  Sie 
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sîikI  meiner  Meyiiimg,  dass  der  Yerstaiiil  ilius  Ding  macht".  War  vr 
doch  schon  Februar  1795  in  den  Aniialeii  der  Philosophie  Fichte 
eutsnhiedcn  entgegengetroten.  Damals  freilich  musste  er  noch  das 
an  Jaliobi  erinnernde  Spiel  mit  einer  (JfFenbarung  von  Dingen  an 
sich  im  Gefühl  bckiimpfen.  Er  tadelte  damals  Fichte  hart  wegen 
folgender  Aeusserungen  :  „Die  künftige  Wissenschaftslehre  wird  wojil 
dahin  ent.scheiden,  dass  unsere  Erkenntniss  zwar  nicht  unmittelbar 
durch  die  Vorstellung,  aber  wohl  mittelbar  durch  das  Gefühl  mit 
dem  Dingo  an  sich  zusammenhänge;  dass  die  Dinge  allerdings  bloss 
als  Erscheinungen  vorgestellt,  dass  sie  aber  als  Dinge  an  sich 
gefühlt  werden"  "^). 

Seine  Jugendjahre  und  der  Anfang  des  Briefwechsels, 

Jaküb  Sigismund  Beck  war  den  6.  August  1761  zu  Marienburg 
in  Westpreussen  geboren'^).  Er  studirte  in  Königsberg  Mathematik 
und  Philosophie  und  gehörte  dort  zu  Kants  talentvollsten  und 
(leissigsten  Zuhörern.  Den  Einblick  in  seine  Jugendgeschichte  er- 
ölTnen  uns  nun  Briefe^  welche  er  von  dem  Sommer  1789  ab  an 
seinen  Lelirer  in  kindlichem  Vertrauen  richtete.  Siebzehn  solcher 
Briefe  haben  sich  erhaltt^n  und  sind  von  lliidolf  Rcicke  in  Königs- 
berg, welcher  zusammen  mit  Friedrich  Sintenis  in  Dorpat  eine 
Ausgabe  des  Kantischen  Briefwechsels  vorbereitet^  herausgegeben  : 
auch  eine  Antwort  Kants  aus  dem  Besitz  von  Professor  Erdmann 
in  Halle  konnte  hinzugefügt  werden.  Die^e  Briefe  umfassen  die 
Juhre  von  1789 — 1797.  Und  nun  treten  aus  den  Rostocker  Hand- 
schriften acht  Briefe  Kants  hinzu,  welche  vom  Frühling  1791  bis 
zum  Sommer  1793  reichen. 

Da  sieht  man  nun  zuerst  den  jungen  mittellosen  Mathematiker 
und  Philosophen  sich  nach  einer  Stellung  umsehen,  in  welcher  er 
seine  wissenschaftliche  Laufbahn  verfolgen  kann.  Er  war  aus  der 
Heimath  nach  Halle  gegangen,  von  da  nach  Leipzigs  Auch  dort 
glückte  es  ihm   nicht.     Kant    hat   ihm  einen   Enipfoh  lungs  brief  an 


Ï*)  Annalen  der  Ptiilosoptiîe  17H5.     S,  123. 

^')  Erdmaun  111,  I,  .^37  und  Kuno  Fisctier  V,  I,  162  geben  Lissau  bei 
Danxig  an»  wie  Meu»e1,  Jetiocb  éa»  Kirchenbuch  der  Kostocker  Jakubi-tJeineiniie 
und  Brüssow  (Schwerin)  iu  N.  Nekr^dog  18,  ft28  Marienburg. 
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llielra  Dil  they. 


Reinen  Schiller  Friedrich  (lottlob  Born  mifgogeben;  dieser  war  dort 
Professor  der  Philnsopbie  uinl  hat  .sid»  .spJitor  durch  eine  lateiniiR-he 
UcbersL'tzimg  der  KaTitisrheii  Hauptwerke  verdient  gemacht,  die 
diesen  in  Klönterii  und  katholischen  Schulen  den  Eingang  erleich- 
terte. Doch  weiss  Beck  nur  vom  schlechten  Vortrag  des  Mannes, 
sciueni  Mnniiel  an  Zuhörern,  und  seiner  Gereiztheit  darüber  zu  be- 
richten. Auch  der  Profes-sor  der  Philosophie  Carl  August  Canar 
bemühte  sich  Kant  zu  studiren,  obwohl  er  durch  wunderliche 
Zweifel  Beck  in  Stau  neu  setzte.  P>csouders  aber  konnte  Beck  von 
dem  berühmten  Mathematiker  Ilindenburg,  don  »päter  Schelling 
durch  ans  schöne  Wort  schilderte:  einfach  wie  ein  Erhnder.  mit- 
teilen, „dass  derselbe  mit  der  Philosophie  wieder  versöhnt  sei.  seit- 
dem er  Kîînts  S^diriFten  studire".  Dagegen  w^ar  der  MudephiJosoph 
des  damaligen  f^eipzig.  Ernst  Platner,  ein  scharfer  Gegner  Kant». 
Ordentlicher  Professor  der  Medicin,  wusste  dieser  zugleich  durch 
seine  philosophischen  Vorlesungen  zuernt  für  Leibniz,  dann  für  einen 
skeptischen  Eklecticismus  einen  gros.sen  Zuhörerkreis  zu  erwerben. 
Seine  Polemik  gegen  Kant  war  nicht  frei  vun  der  Bitterkeit  eirie.s 
Mannes,  der  yieh  mit  diesem  auf  demselben  Wege  glaubte^  nun 
aller  hinter  ihm  zurück  geblieben  war.  ^  Pia  tuer  ist  ein  jiiraracr- 
licher  Mann.  Sein  Ich  wokhes,  wenn  viui  Philosofdiie  die  Rede 
ist^  wol  wenig  Bedeutung  hat,  vernimmt  der  Zuhörer  öfter  als  In- 
halt und  wirklich  öfter  als  da,s  was  dieses  Ich  eigentlich  geleistet 
hat.  Ohngeachtet  er  mich  kannte  nud  im  Auditorium  zu  bemer- 
ken schien,  unterliess  er  doch  nicht  i^eine  Zuhörer  misstrauisich 
gegen  Kantische  Fliilosophie,  deren  Geist  er  vollkommen  gofaiist  zu 
haben  vorgab,  zu  machen'*)**.  Durch  fliese  Verhältnisse  zwischen 
Kant  und  Platner  war  denn  wol  auch  das  Gcsammturteil  des 
Kantianers  ein  wenig  bedingt.  .^ Heissender  kann  wohl  nicht  der 
Strom  der  Zuhörer  zu  den  philosophischen  llöi-sälen  seyn,  als  er 
hier  ist,  aber  elender  als  hier  kann  die  Art  Philosophie  zu  lehren, 
geschweige  sie  zu  entwickeln  und  zum  phib>sojdiiren  anzuführen, 
nirgends  existircn.'*     Seine    pei-sön liehen    Wünsche  erreichte   Beck 


'^  ßeitke,    AuH  KaiU»  Briefwech&el    S.  22,    vergJ.  da^   ubereiustimmeude 
rrtcil  Schelliiigs  iu:  Aus  Sctseltings  Leben  1,  3. 
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nit^ht,  OS  wollte  sich  ihm  weder  iAne  Hüfmei^tcrstelle    tiuch  Arbeit 
lict  einem  BuchhancHer  auftiiuni  so  verlicss  t^r  Leipzig. 

Aijfang  August  inukn  wir  ilm  iii  Berlin.  Von  !iier  erbittet 
er  in  dem  ersten  Ikief  an  Kant  (1.  August),  welcher  auch  die 
ulrigon  Mtttheilungen  ülier  Leipzig  enthält,  eine  EmpFehlnng  an  den 
nuTchtigen  Gedike  oder  einen  anderen  einfînssreichen  Mann.  Doch 
ist  schiiii  der  iiiichste  Brief  vom  10.  April  1791  ans  Halle  geschrieben. 
Er  hat  sich  nun  dort  mit  einer  Dissertation  id>er  dus  Taylor'sche 
Theorem  haliilitirt.  Er  Intt  an  dem  dortigen  Professor  der  Mathe- 
inîttik  Kh"igel  einen  Halt  gefunden.  Auch  dieser  zeigte,  wie  Ilin- 
denhnrg,  für  die  I'hüosophie  Kants  ein  lebhafteres  Intéresse;  „or 
sagt,  die  Ursache,  warum  Sie  von  Freunden  und  Gegnern  nicht 
verstanden  werden,  ist  weil  ill^^e  nicht  Mathematiker  sind".  Dann 
nahm  sich  seiner  Lufivvig  Heinrich  Jakub  an,  welcher  ebcti  damals 
mit  32  Jahren  ordentlicher  Professur  d<jr  Philosophie  in  Halle  wnrdo 
und  mit  jugendlichem  Eifer  und  vielschreibcrischer  Hast  die  Philo- 
sophie Kants  verkündete  und  vertheidigte.  Derselbe  verschalfto 
ilim  eine  Stelln  um  alten  lutherischen  Gymnasium  der  Stadt  llalb\ 
an  dem  er  sclltst,  bis  er  nun  Prufcssor  wurde,  unterrichtet  hatte. 
Dieijeii  zweiten  Brief  aus  Herlin  (lit.  April  91)  beantwortet  nun 
Kaut  ain  9.  Mai  1791,  itn  ersten  Brief  den  er  an  Beck  schrieb  oder 
wenigstens  der  sich  erhalten  hat. 


Kant  an  Beck  (1). 

Hocliedelgebohrner  Herr  Magister 
Sehr  werthgeschätxter  Freund 
Die  Nachricht,  die  Sie  mir  von  dem  Antritt  Ihrer  neuen  Laufbalm, 
nämlich  der  eines  acadomischcn  Lehrers,  geilen,  ist  mir,  zusaramt 
flem  Geschenk  Ihrer,  die  da/u  crrorderliclie  grosse  Geschicklichkeit 
tunrciciienii  beweisenden  Dissertation,  sehr  angenehm  gewesen.  Zu- 
gleich aber  Uat  sie  mich  îiuch  an  eim^  Unterlassungssünde  erinnert, 
die,  wie  ich  holfe  doch  wieder  gut  gemacht  w^enlen  kan. 

Icli  hutte  Sie  n.'imlich.  als  Sie  das  erstemal  in  Halle  waren, 
an  den  Canxlcr  Hrn.  v.  HotTmann,  mit  welchem  ich  zufälliger  Weise 
in  <'orrcspondenÄ  kanu  nach  Möglichkeit  empfohlen;  erfuhr  aber 
nachher,  «biss  Sie  Ihr  damaliges  Vorhaben  der  Promotion  noch  auf- 
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geschoben  liätion  iiini  nach  Trousson  auf  pin  Jahr  zuriiclc  gegangen 
wiircn*  Als  Îl-Ii  iiachdom  ho  rote,  dass  Sie  sich  zum  7,weyten  Mîtulc 
in  Halle  liefändon,  80  schrieb  ich  abermal  an  den  Herren  v.  Hoff- 
niaun,  um,  was  in  sciuom  Vermögen  wäre,  zui*  BeförderUDg  ihres 
akademischen  Fortkoramens  heyzutragen.  Dieser  hochï<chatzung»= 
würdige  Mann  sehrieh  mir  darauf:  „Hrn.  Mag.  Beck  babe  ich 
kennenlernen,  als  ich  von  meiner  Sehweitzerreise  »u- 
rückkam;  Ihm  nntzlicb  zu  seyn,  soll  mir  Wonne  werden.* 
Er  setzte  hinzu:  da,ss,  oh  er  zwar  seine  wiederholentlich  gobeteoe 
Diniission  vi>nder  ('anzîerstelle  erhalten  und  sein  Wort  also  wpcler 
bey  der  Universitiit  flaile  (von  <ler  Er  sagt,  dass  das  Interosse  der- 
seltien  Ihm  jederzeit  ins  Herz  geprägt  bleibe  und  Er  stets  bemüht 
Keyn  werde,  ihr  nützlich  zu  seyn)  noch  beym  Ohorschulcollegio  viel 
Kaclidruck  haben  könne,  er  sich  doch  für  einen  verdienten  Mann 
verwenden  wolle. 

Nun  wäre  es  notbwendig  gewesen  Ihnen  hievon  Nachricht  zu 
gi^lien,  damit  Sie  gelegentlich  selbst  an  Ilrn-  v.  Muffmann  (geheimen 
Rath)  schreiben  und  etwas,  was  Ihnen  nützlich  seyn  könnte,  vor- 
schlagen möchten*  Altein,  gleich  als  ob  ich  vorauâsetzte,  dass  sie 
das  von  selbst  thun  wurden,  oder  ob  ich  mir  es  vorsetzte  Ibneil 
jenes  zu  melden  und  es  hernach  vergossen  habe,  so  [»al>o  ich  ea 
Ihnen  zu  melden  unterlassen. 

Meine  Moynung  war  nehmlich:  dass,  da  die  Subsistenz,  die 
auf  blosser  Lesung  von  rollegien  beruht,  immer  sehr  mislicli  ist. 
Sie  gleich  anderen  Leln^ern  Ihre,'*  Orts  eine  Stelle  boym  Pädagogio 
und  was  dem  Aehidîch  ist  zn'^)  suchen  möchten  die  Ihnen  Ihre 
Bedürfnis  sicher  verschallte,  wozu  die  Verwendung  des  Hrn.  Ge- 
heimen Rath  V.  llotfmann  wohl  beytragen  könnte.  —  Ist  es  nun 
dieses,  oder  etwas  Anderes  dem  Aehnliches,  dazu  dieser  würdige 
Mann  Ihnen  beliülflich  werden  kan,  so  wenden  Sie  sich  getrost  an 
Ihn,  indem  Sie  sich  auf  mich  berufen. 

Aus  den  Ihrer  Dissertation  angehängten  the«sibus  «ehe  ich,  daës 
Sie  meine  BegrilTe  weit  richtiger  aufgefasst  hatjen,  als  viele  andere, 
die   mir   sonst  Beyfall    geben,     Vermuthlicti    würde    bey    der   Be- 


^^  Die  cursiv  geselxteö  Worte  biuâ  ia  den  Briefea  durchstrichen. 
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stimmllirit  utuI  Klarheit,  ilio  Sic  als  Mathematiker  aut'li  im  Mcfa- 
pliysisihen  ¥Me  Ibrom  Vortrage  geben  konnoti,  »lie  Critik  Ilinoa 
Stoff  ÂU  einem  Collegio  geben,  welelies  zaiilreicher  be.siicht  wiirrle, 
ab  es  gemeiniglich  mit.  den  matheraatisrhen,  leitler!  zu  geschehen 
pflegt  —  Ihn.  Prof.  Jat-ub  bitte  meine  Empfehlung  zn  machen, 
mit  Abstattnijg  meines  Dank.s  für  Seine  mir  im  vorigen  Jahr  mir 
Kugeschit^kto  Prt>is.<chrift.  Den  <lamit  verbundenen  Brief  habe,  lei- 
der! noch  nicht  beantwortet.  Icii  lioffe  es  nücbstens  zu  thnn  und 
bitte,  der  wackore  junge  Mann  wolle  hieriun  dem  (iHsten  Lebens- 
jahre, als  in  welciiON  ich  im  vorigen  Monat  getreten  bin.  etwas 
nachsehen.  Kürzlich  vernahm  irh  von  Hrn.  H.  und  Staabsmedicus 
Conradi  (einem  her/liehen  Freunde  des  Hrn.  Prof.  Jacob)  dass  Er 
eine  Vocation  auf  die  Uniuersitaet  Oiesseu  bekommen  habe; 
worann  ich  jetzt  zu  zweifeln  anfange.  —  Wenn  Sie  einige  Zeit 
übrig  haben,  so  geben  Sie  mir.  so  wohl  was  die  obige  Angelegen- 
heit betrift,  als  audi  sonst  von  liteniiischen  Neuigkeiten  gütige 
Isachrichl;  aber  wohl  zu  verstehen,  das«  Sie  Ihren  Brief  nicht  frun- 
klron,  welches  ich  för  Beleidigung  aufnehmen  würde! 

Gelegentlich  bitte  meine  Hochachtung  an  Hrn.  Prof.  Kliigel  äu 
vei*sichern  und  übrigens  versichert  zu  «eyn,  dass  ich  mit  Hochach- 
tung und   Freundschaft  jeiierzeit  sey 

Koenigsberg  d.  9.  May.  1791. 

Ew:  Hochedelgeb.         ergebenster  Diener 

J.  Kant. 


Beck  antwortet  den  I.Juni  17(^1.  Er  habe  inzwischen  seine 
mathematischen  Vorlesungen  vor  ein  paar  nicht/.ahlenden  Zuhörern 
begonnen:  für  seine  philosophischen  Vorlesungen  hatte  er  keinen 
Zuhtirer  gefunden.  „Ich  bin  dieses  schlechten  Anfangs  wegen  aber  gar 
nicht  muthlos.  Denn  ich  meyne  es  ehrlich  und  glaube  dass  man  die 
Al>sicht  zu  nutzen  mir  anmerken  werde.**  Der  Brief  des  Moistei*s 
hat  ^scin  (Jcmüth  gostürkt,  das  leider  manchmal  wegen  Zweifel 
an  eigenen  Kräften  und  Tauglichkeit  niedergesch lagen  ist".  Auch 
von  der  literarischen  Lage  über  welche  Kant  gern  von  seinen 
Schülern  und  Freunden  Mittheilung  empfängt,  tindet  sich  der  be- 
dächtige,   gründliche    und    mit   der    Scrupulosität    seines    Lehren* 
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leseiiiU-  und  Hrï>dteïi<lo  Beck  iiiclit  erliaut.  Er  sei 
deÄseu  giücr  Üenkungsart,  wiiüscht  aber  doch,  du 
sophit'  mehr  Sache  dos  Herzens,  als  dos  Vorteils  wäre.  Die  Viol- 
sühreiborei  des  Mannes  macht  die  gute  Suche  vor  dem  denkenden 
Teil  des  Puldikunis  verdäclifig,  und  die  Affectation  seiner  krituschen 
Versuche,  als  Midhenuitiker  ei'scheinen  zu  wollen*  lässt  ihn  aiisser- 
oiileiilliehe  Alisurditäteri  begehen,  Ueber  Reinhold  kann  Beck  nicht 
günstiger  denken.  ^Herr  Professor  Reinhukl  will  durchaus  alle 
Aufmerksamkeit  wn  sich  ziehen.  Aber  so  viel  ich  aufgemerkt 
habe,  so  verstehe  ich  doch  kein  Wort  unrl  sehe  nichts  ein  voa 
seiner  Theorie  des  Vorstel  lungs  Vermögens."  Ja  der  ehrliche  Beck 
muss  überhaupt  bemerken,  wie  in  der  an  Zahl  und  Macht  wachsen- 
den Genossenschaft  der  Kantianer  Ehrgeiz  und  Interesse  —  sehr 
unkantisch!  —  regieren.  „Verelirungswiirdiger  Mann!  Sie  lieben 
die  Sprache  der  Aufrichtigkeit,  und  vei^statten  es  mir  flmeu  her/dich 
îtu  beichten,  was  mir  auf  dem  Herzen  liegt.  Die  Kritik  habe  ich 
gefa.sst.  Es  war  mir  Herzenssache  sie  zu  .studiren,  und  nicht  Sache 
des  Eigennutxes.  Ich  habe  Ihre  Philosophie  lieb  gewoniieo,  weil 
sie  mich  überzeugt.  A  fier  unter  den  lauteu  Freunden  derselben 
kenne  ich  keinen  einzigen,  der  mir  gelallt.  So  viel  ich  spüren 
kann,  ist  es  eitel  Gewinnsucht,  welche  die  Leute  belebt,  und  «las 
ist  unmoralisch  und  schmeckt  wahrlich  nicht  nach  Ihrer  praktischen 
Philosophie." 

>îun  ist  es  Kant  selber  gewe.sen,  der  den  bedächtigen  in  eben 
diese  schriftstellerische  Helriebsamkeit  der  Schule  hineinzog  und 
ihn  zu  der  wissenschaftlichen  Arbeit  bestimmte,  welche  seine  näch- 
sten Lehensjahre  erfüllen  und  ihm  seine  Stellung  in  der  Geschichte 
der  Transsccudentalphilosophie  geben  sollte.  Der  Buchhändler 
Hartknoch  wünschte  einen  Auszug  aus  den  kritischen  Schriften^ 
der  mit  seShststiindigem  Geiste  ahgefasst  wäre.  Kants  Kennt- 
niss  von  Beck,  die  von  ilemselben  erhaltenen  Aeusserungen, 
w^ie  er  Kants  Philosophie  lit^iigewonnen  und  von  ihr  überzeugt 
worden  sei,  Hessen  Kant  in  lleck  den  richtigen  Mann  erkennen. 
Zwar  wünschte  lîartkrïoch  einen  lateinischen  Auszug,  und  einen 
solchen  zu  schreiben  musste  Heck  ablehnen.  Er  bot  hei  dieser 
Gelegenheit   llartknoch    eine   J*riifung    von   lieinholds  Theorie    des 


Dio  Roslocker  Kûnthandscbriftcn.  Hlf) 

Vorstolltmgsvermögcns,  otlcr  eine  Vei-gleicliuji^  der  Pliilosopliio 
Ilnmes  niit  der  Kants  an.  Aber  Kant  schlagt  iliin  nunmehr  vor, 
den  Auszug  zunächst  in  deutscher  Sprache  erscheinen  zu  lassen. 
Der  Plfin  eines  lateinischen  Kant  ist  dann  in  anderer  Art  durch 
Bürn'w  Uebersf^tzung  der  Kritiken  verwirklicht  worden.  Beck  nahm 
dies  an  und  m  begann  die  Arbeit  au  den  3  Bänden  diev-^es  Aus- 
zuges. Daneben  arbeitete  Bock  an  dor  Schrift  gegen  Beinhold, 
'  welche  zugleich  die  Wahrheit  tier  KantVchen  Vernunftkritik  und 
t        die    Nichtigkeit    der   Beinhuld'.scben    Vorstellungstheorie    erweisen 

«üllte- 
j  Kant  an  Beck  (2). 

I  Aus    tieyliegendem  Brief©  Ilartknochs    an    mich   werden   Sie, 

I         Werthestor  Freund,  m^siehen.  dass,   da  jener  einen  tüchtigen  Mann 
wünschte,    der  aus   meinen  critischeu  Srliriften   einen    nach  seiner 
eigenen  Manier  abgefasstcn  und  niit  der  Originalität  seiner  eigenen 
!        Dcnkungsart  zusammeuschmeltzctiden  Aus/,ug  machen  könnte  und 
wollte,    ich    nach  der  Eröfnung,    die  Sie    mir    in   Ihrem   letzteren 
i         Briefe  von  Ihrer  Neigung  gaben ^"),  sich  mit  diesem  Studio  zu  be- 
!        scfiaftigeu,   keinen  dazu  geschickteren   und  zuverlässigeren  als  Sie 
i        vorschlagen  konnte   und  Sic  daher  ihm   vorgesrhlagen   habe.     Icli 
bin    bey    diesem  Vorschlage  froyüch   selber  interessirt,    allein   ich 
bin  zugleich  versichert,  da,ss,  wenn  Sie  sich  vou  der  Realität  jener 
Bearbeitungen  nberzeugen  können,  Sie  wenn  Sie  sich  einmal  dar- 
auf eingelassen    liaben,    einen    unerschöpflichen  Quell   von   Unter- 
'         baltung  zum  Nachdenken,  in  den  Zwischenzeiten  da  Sie  von  Mathe- 
I        matik    (der  Sie  keineswegs  dadurch   Abbruch   thun   miissen)   aus- 
ruhen, fur  sich  linden  werden  und  umgekehrt,   w*enû   sie  von  der 
'        ersteren  ermüdet  sind,  an  der  Matfiematik  eine  erwünschte  Erholung 
'         linden  können.     Denn  ich  bin  theils  durch  eigene  Erfahrung,  theils^ 
unci   weit    mehr,    durch    das   Beyspiel   der  grösHten   Mathematiker 
überzeugt,  dass  blusse  Mathematik  die  Seele  eines  denkenden  Mannes 
nicht  ausfülle,  dass  nocl»  etwa^s  anderem  und  wenn  es  auch,  wie  bey 
Kästner,  nur  Dichtkunst  wiire,  efica»  sein  muss,   was  das  Gemiith 
durch  Beschäftigung   dvr  übrigen  xVulagen  desselben  theils  nur  cr- 
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quiekt,  theiLs  üira  auch  abwechselnde  Nahrung  giebt  und  was  kai 
dazu,  und  zwar  luif  die  ganze  Zeit  des  Lebens,  tauglicher  seyn^ 
als  die  rnterhaltung  mit  dem,  was  die  ganze  Bestimmung  dcj 
Menschen  betriff:  wenn  man  vornehmlich  Hofnung  hat,  daäs  m 
»ystematisch  durcligedaeht  und  von  Zeit  zu  Zeit  immer  einiger  biuirt 
fîewinn  darinn  gemacht  werden  kan.  Uebcrdem  vereinigen  !«ii*Il 
d:iniit  zuletzt  Uolebrte  =  so  wühl  aLs  We!tge>sclnchte,  auch  verliehr« 
îeh  nicht  die  Hofnung  gänzHeh,  das8,  wenn  sie  dieses  Studium  gleich 
nicht  der  Mathematik  neues  Lieht  geben  kan,  diese  doeb  umgekehrt, 
bey  dem  Ueberdenken  ihrer  Methoden  und  hevristi^ehen  Principieü, 
umi  «iimmt  (ien^v/  ihnen  noeh  anliänirenden  Bedürfnissen  und  Desi- 
deraten, auf  neue  Krofnungen  für  dio  l'ritik  und  Ausmessung  der 
rvinen  Yrrniinft  kommen  und  dieser  selbst  neue  Darstellugsmittel 
fi'ir  ihre  aUstraete  Begriffe^  selbst  etwas  dor  ars  uniucrsalis  charac- 
teristica  combinatoria  Leibnitzens  Aehn liebes*  verschaffen  könoo^ 
Denn  die  Tafel  der  Kategorien  so  wohl  als  der  Ideen,  unter  welchen 
die  easmulugische  Etwas  den  unmöglichen  Wurzeln^')  ahnlicho^ 
an  sich  zeigen,  sind  doch  abgeziihit  und  in  Ansehung  alles  möglichen 
Verimnftgebrauchs  durch  Begrille  so  bestimmt,  dans  als  die  Math» 
mafik  es  nur  verlangen  kan,  um  es  wenigstens  mit  ihnen  zu  ver 
suchen,  wie  wie  viel  sie,  wo  nicht  Erweiterung,  doch  weni^teol 
Klarheit  hinein  bringen  könne. 

Was  nnn  den  Vorschlag  des  Hrn.  Hartkuocli  betrift,  so  erseh« 
ich.  aus  Ihrem  mir  von  ihm  communtcirten  Briefe,  dass  Sie  ilu 
nicht  schlechterdings  abweisen.  Ich  denke  es  ware  gut,  w^enn  Sil 
ungesäumt  daran  gingen,  um  aüerei'st  eiü  Schema  im  Grosse! 
vom  System  zu  entwerfen,  oder,  wenn  Sie  sich  dieses  schon  go 
dfu'ht  habrn,  die  Tlicile  desselben;  daran  Sie  sich  noch  etwa  stossei 
möchten,  aussuchen  und  mir  ihre  Zweifel  oder  Schwierigkeiten  voc 
Zeit  zu  Zeit  communiciren  möchten,  (wobey  mir  lieb  wäre,  weoJ 
Ihnen  jemand,  vielleicht  Hr.  Prof.  Jacob,  den  ich  herzlich  M 
grüssen  bitte,    behiilflich   witrc,   aus  allen  CSegenschrifteu»   [als  doi 


")  Kant  fugt  unter  dt*m  'IVxt  Folgt^rulfs  hinzu.  W^iin  nach  dem  Gnm^ 
i^atze:  io  der  Iteltiu  der  Erf>iheiiiuugea  ist  alles  bedingt  ich  zum  r/«  unbi 
flingten  aia  jene  und  dem  oborsten  Grunde  des  (iauzeu  der  Reihe  strebe 
i^l  es  als  ob  ich  |'— '2  suchte. 
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Abliainlliingen^  Vürnehmlich  RtH'ensioneii  im  Eberlianlsclien  Maguzin, 
aus  «^len  îiltereii  Sliitken  dar  Tiihinger  gd.  Zeitung  tint]  wo  sonst 
noch  dergleichen  anzutreffen  .seyn  mag]  vornehmlich  die  mir  vor- 
gerückte Wiedei^^priiche  in  termini*?  aufzusuchen;  denn  ich  hade 
den  Mißverstand  in  diesen  Einwürfen  7ai  entwrckehi  so  ïeïcltt  ge- 
funden ,  da8.s  ich  sie  längstens  alle  inügesammt  in  einer  ('olleetion 
aufgestellt  und  wiederlegt  haben  würde,  wenn  icli  nicht  vergesse« 
hätte  mir  die  jedesmal  bekannt  ijemackte  gewordene  auf/uzeichneu 
uml  zu  sammeln).  An  die  lateinische  Uebersetzung  kan,  wenn  llir  AVerk 
im  Deutsrhen  herausgekfimmcn  wäre,  immer  noch  gedacht  werden. 
Was  die  dem  Hartknech  vorge^schlagene  Äwey  Abhandlungen, 
nSmlicfi  die  über  Reinholds  Tlieorie  de^  Vors  tid  lungs  Vermögens  und 
die  Gegeneinanderstellung  der  HuniHehen  und  K — tischen  Philosophie 
betrift^  (in  Ansehung  der  letzteren  Abhaudl.  bitte  ich  den  Band 
von  seinen  Philosoph  Versuchen  nachzusehen,  darin n  tiein  — 
Hume's  —  moralisches  Prineip  anzutreffen  ist,  um  es  auch  mit 
dem  meinigen  zu  vergleicbeu,  mit  welchem  audi  sein  üsthetischert 
daselbst  angetroffen  wird)  so  würde,  wenn  letztere  Ifinen  nicht  zu 
viel  Zeit  wegnähmen,  es  allerdings  <ler  Bearbeitung  de«  ersteren 
Thema  vor  der  Hand  vorzuziehen  sey.  Denn  Keinhold,  ein  sonst 
lieber  Mann,  hat  sicli  in  seine  njir  nofh  nicht  wohl  lastiehe 
Theorie  so  leidenHchaftlich  hinein  gedadit,  dass,  wenn  es  sich  zu- 
trüge, das.s  Sie  in  einem  oder  anderen  Stücke,  oder  wohl  gar  in 
Ansehung  seiner  ganzen  Idee  mit  ihm  zmamm  uneins  waren,  er 
darüber  in  rnzulHedenheit  mit  seinen  Freunden  versetzt  werden 
könnte.  Gleichwohl  wüui^che  ich  wirklich,  dass  Sie  nichts  hinderte 
jene  Prüfung  zu  liearbeiten  und  heraus  zu  geben  nml  thue  dazu 
den  Vorschlagt  dass,  wenn  Sie  mich  mit  Hirer  Antwort  aut  diesen 
meinen  Brief  beehren,  mir  Sie  mir  auch  Ihre  Meynung  m«/  darüber 
sagen  muchten:  ob  Sie  wohl  dazu  einatimraeten.  dass  idi  an  Rein- 
hold schriebe,  ifm  mit  Ihrem  Character  und  jetziger  Bcsdiäftigung 
bekaimt  machtt«  und  zwischen  ihnen  Beydeii,  da  sie  eiuaiuler  so 
nahe  sind,  eine  litterärische  Correspondenz,  die  ihm  gewis  sehr 
lieb  seyn,  veranstaltete,  wodui'ch  vielleicht  eine  freundschaftliche 
l'ebereinkunft  in  Atisehung  dessen,  was  Sie  über  jene  Materie 
schreiben  wollen,  zu  Stande  gebracht  werden  konnte. 
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Das  Honorarium  für  Ihre  Arbeiten  (philosophische  so  wol 
als  mathematische)  würde  ich  zwischen  Ihnen  und  Hartknoc 
schon  vermitteln,  wenn  Sie  mir  darüber  nur  einigen  Wink  geben 
unter  5  oder  G  rthlr.  den  Bogen  brauchen  Sie  ihre  Arbeit  ihr 
nicht  zu  lassen. 

Ich  beharre  mit  der  grössten  Hochachtung  und  freundschafl 
liebster  Zuneigung 

Koenigsberg  Der  Dirige 

d.  27.  Sept.  1791.  J.  Kant. 

N.  S.     Wegen  des  Postporto  bitte  ich  nochmals 
mich  keinesweges  zu  schonen. 

Diesen   Brief  Kants    beantwortete  Beck    am   6.  Oktober.     E 
I  konnte  Kant  damals  schon  eine  Probe  seiner  Schrift  gegen  ReinhoL 

I  senden.     Das  kleine  Werk  war  in  Briefen  verfasst,  wie  das  in  de 
damaligen  philosophischen  Literatur  beliebt  war,  und  sollte  anonyu 

|:  erscheinen.     Beck  versprach,  Alles  was  Reinhold  verletzen   könnt 

!j  aus  demselben  fern  zu  halten.    Zugleich  aber  war  er  nun  auch  zi 

j  dem  Auszug  aus  Kants  Vernunftkritiken  entschlossen.     „Die  Kritil 

der  r.  Vernunft   habe  ich  mit  dem  herzlichsten  Interesse  studirl 

und    ich   bin    von   ihr  wie   von  mathematischen  Sätzen   überzeugt 

,  Die   Kritik    der    praktischen  Vernunft    ist    seit    ihrer  Erscheiuun» 

meine    Bibel."*      Er    war    auch    trotz    seines    Widerwillens    gegei 

II  die  BüchermachiTci    für    seine  Existenz    auf   dieselbe    augewiesen 
Er  wünscht  nur,  dass  Kant  wegen  derselben  bei  den  Königsberge 

!;  Collegen    Kraus    sein    Fürsprecher    sei    „Seinen    Unwillen    furcht 

ich  mehr,   als  den  Tadel  der  Rcconsenten."     Hierauf  beziehen  siel 
denn  auch  Kants  Scherzo  im  nächsten  Brief. 


Kant  an  Beck  (3). 

Wcrthester  Herr  Magister! 
Meine  Antwort  auf  liir  mir  angenehmes  Schreiben  vom  8.  Oct 
kommt  etwas  spät,  aber,  wie  ich  hofl'cn  will,  doch  nicht  zu  spät 
um  Sie  in  Ihren  Arbeiten  aufgehalten  zu  haben.  Meine  Decanats 
und  andere  (ieschäfte  haben  mich  zeither  aufgehalten  und  selbs 
das  Vorhaben  zu  antworten,  mir  aus  den  Gedanken  gebracht. 
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Ihre  Bedenk] ichkoit  sich  um  Llo^sou  G^^wiiitiHwilleii  <lom 
JuiiligL'U  Truss  der  LÜitheriniiclier  beyzuge.sellen,  ist  ganz  gerocht. 
EbeQ  so  vermuïftig  ist  al>cr  auch  Ihr  EtitschliLs  weuu  Sie  glauben 
dem  PuLdii'um  „etwas  Gedachtes  uüd  nicht  Unnützes''  vorlegen  zu 
können,  Sie  auch  ohne  ileti  lleweguiigsgrutiil  des  Erwerbs  zu  dem 
oiïeiit liehen  Capital  der  Wiïhsenselialt  gleich  Ihren  Vorfahren  (ileren 
hintedasseuen  Fonds  sie  benutzt  haben)  auch  ihren  Beytrag 
zu  tliun. 

Zwar  hatte  ich  gewün.scht  dass  Sie  von  den  /.wey  Abhand- 
lungen, die  Sie  Hrn.  Ilartkuoch  in  Vorschlag  brachten,  die  erstere 
gewählt  luitte[i,  um  damit  zuerst  aufzutreten;  weil  die  Theorie  des 
Vnrstellungsvermögens  des  Hrn.  Reiiihold  so  «ehr  in  dunkele  Ab- 
»tractionen  zurückgeht,  wo  es  unmüglicli  wird  das  (îesagte  in  Bey- 
8pielon  darzustellen,  so.  da.ss  wenn  sie  auch  in  allen  Stücken 
richtig  wäre  (welches  ich  wirklich  nicht  beurtheilen  kan,  da  ich 
mich  noch  bis  jetzt  nictit  hübe  hineindenken  können)  sie  doch 
eben  dieser  Seliwierigkeit  wegen  unoiiiglich  von  ausgei»reiteter  oder 
tkurender  Wirkung  sein  kan,  vornehm tich  aber  auch  Ihre  Beur- 
theilung,  so  sehr  mich  auc!i  die  mir  gütigst  zugeschickte  Probo 
demselben  von  Ihrer  Gabe  der  Deutlichkeit  auf  angenehme  Art 
iiberzengt  hat,  die  der  Sache  selbst  anliiingende  Dunkelheit  nicht 
wohl  wird  vermeiden  können,  —  Vor  allum  wünsche  ich  das8  Hr» 
Reinhidd  aus  Ihrer  Schrift  nicht  ih\i  Verdacht  ziehe,  als  biitte  ich 
Sie  dazu  Hufgemtintert  oder  angestiftet;  da  es  vielmehr  Ihre  eigene 
Wahl  ist;  auch  kan  ich»  wenigstens  jetzt  noch  nictit  Sie  mit  dem- 
selben, wie  icli  Sinnes  war,  bekannt  machen,  weil  es  ihm  alsdann 
leichtlieh  falsche  Freundsctiaft  zu  seyn  scheinen  runchte.  Uebrigena 
zweifle  ich  gar  nicht,  da.-^s  der  Ton  Ihrer  Srhrift  nichts  für  diesen 
guten  und  sonst  aufgeweckten,  jetzt  aber,  wie  mir  es  seheint,  etwas 
hypochondrischen  Mann,  Hartes  oder  Kninkendes  enthalten  werde. 

Ihr  Vorlialien  Werthester  Freund  aus  meinen  crîlisclieii  Schriften 
einen  Auszug  zu  machen,  da  Sic  von  deren  Warheit  und  Niit/Jiclr- 
keit  überzeugt  zu  seyn  bezeugen,  ist  ein  für  mich  sehr  inter- 
essantes Vers|)rechen;  da  ich  meines  Alters  wegen  dazu  selbst  nictit 
mehr  wohl  auferlegt  bin  und  unter  allen,  ilie  diesem  Geschiifto 
»ich  unterziehen  möchten,  der  Mathematiker  mir  der  lietj^te  «eya 
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mus.s.  Die  Unien,  die  eigene  Moral  betreffende,  vorgekommeüe 
iScbwierigkeiten  bitte  luir  zu  eröfneu,  Mit  Vergangen  werde  ich 
«ie  2ü  heben  ^ucben  uad  idi  hoffe  es  leisteu  zu  können,  da  icli 
daä  Feld  derselben  oft  und  lange  nach  allen  Riclitungen  durch 
kreutzt  habe. 

Die   mir   zugesandte  Prulie  Ihrer  Aliliainllung   behalte    ich  zu 
rück,   weil   in   Ihrem   Briefe    nicht  angemerkt  ist,  dass  ich  sie  zu- 
röck.schieken  solle- 

Aber  darinn  kan  ieh  mich  nicht  finden;  was  Sie  zum  Schlüsse 
Ihres  Hriofes  anmerken,  duss  Sie  ihn  auf  mein  Verlangen  für  dai»- 
inal  nichl  frankirleo  und  dennoeh  hübe  ich  ihn  frankirt  bekommen. 
Thun  Sie  doch  diese«  könfti*^  bey  Leil»e  nicht.  Der  Autwtind  bey 
unserer  Correspondenz  ist  iiir  mich  unerheblich  für  Sie  aber  jetzt 
«0  wohl  »!s  noch  eine  ziemliche  Zeit  hin  erhehMch  gnug,  um  die 
letztere  deswegen  biswellen  auszusetzen  welche.s  für  mich  Verlust  wäre. 

Dass  ïlr.  Prof.  Kraus  alle  (lelehrte  gern  zu  llagestoltzen  machen 
müclitc,  die,  weil  so  viel  Kinder  bald  nach  der  Geburt  sterben, 
sicli  unter  einander  bereden,  ih'ber  keine  mehr  zu  zeugen,  gehört 
zu  seinen  fest  beschlossenen  Grundsätzen,  von  denen  ihn  unter 
allen  Monsclteti  wohl  keiner  weniger  als  ich  im  Stande  seyn  würde 
ihn  abzubtingeji.  In  Ansehung  der  Parthey,  die  Sie  in  diesem 
Puncte  zu  nehmen  habend  l>leiben  Sie^  was  mich  betriff,  noch 
immer  völlig  frey.  itmî  Ich  verlange  mich  nicht  einer  Autorsünde 
theilhaftig  zu  machen  und  wegerj  der  Gewissensscrupel.  die  Ihnen 
darüber  etwa  darauss  entspringen  oder  von  andern  erregt  werden 
njöchten,  die  Scliuld  zu  tragen:  und  bleibe  übrigens  mit  aller 
HochschätztiUg  und  Fieundschaft 

KoenJgsberg  ihr 

d.  2.  Nov,  1791,  ergebenster  Diener 

J.  Kant. 

In  der  Antwort  auf  diesen  Brief  vom  11.  November  zeigte  sich 
nun  Beck  entschlossen,  die  Schrift  gegen  Keinhulds  Theorie  de?» 
Viirstfllungsvermögens  fallen  zu  lassen.  War  ihm  doch  immer 
deutlicher  geworden,  dass  sie  im  Grunde  kein  Publikum  haho. 
Und  als  dann  Kants  Brief  angekommen  war,  musste  Beck  zugleich 
empfinden^    wie  sein  Lehri^r    durch    dies«  Schrift    eines  seiner  be- 
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freundeten  Anhänicer  gegeo  den  andern  in  eine  wunderliche  Lage 
gebracht,  wurde.  Dagegen  lebte  er  von  mm  ab  ^anz  in  dem  Werke 
Kants.  Und  xwar  legte  er  sogleich  Kant  seine  Bedeidien  iihi.'r 
einen  Punkt  vor,  von  welchen)  aus  seine  gauze  Auilassung  der 
Vernunftkritik  entscheidend  bestimmt  werden  sollte.  Denn  aus  dem 
reinen  Streben  einer  ganz  angenie^!4enen  Darstellung  des  Kant,schen 
Systems  eut^prang  ihm  sein  eigener  Standputikt,  ^Ich  habe  mich 
—  80  beschreibt  er  in  der  Vorre<ie  das  ersten  Bandes  sein  Ver- 
halten -  in  dem  Geilst  der  kritischen  Philosophie  zu  denken  be- 
müht. Dieses  ist  eine  Sache  mehrerer  Jahre,  indem  ich  sie  in 
Verbindung  mit  Mathematik  als  die  beste  Gefatirtin  meines  Lebens 
befunden  habe.  Aul'  diese  Welse  habe  ich  <leu  Gjtiig  der  Kritik 
gleichsam  zu  meiner  eigenen  Gudankenstimmung  gemacht,  und  die 
Gedanken  eines  Andern,  gleichsam  als  wären  sie  meine  eigenen, 
ausdrücken  gelernt."  So  strebte  er  von  Anfang  an  Kants  Trans- 
»ceuilentalphilosophie  in  Regrilfe  zu  übei'setzen,  welche  unter  ein- 
ander i^auz  einstimmig  und  rdrgend  misverständlicli  wären.  Er 
versuchte,  die  Begrilfe,  deren  die  Vernunftkritik  in  ilirem  An- 
fang bedarf,  so  zu  bestimmen,  dass  dieselben  nichts  einschliessen, 
was  erst  später  begründet  werden  könnte.  So  entsteht  ihm  nun 
schon  die  Definition  der  Anschauung  als  einer  in  Ansehung  eines 
Gegebenen  durcbgitagig  bestimmten  ubjiktiven  Vursteliung;  er  findet 
die  Definition  des  Begriffs,  nach  welcher  dieser  eine  in  Bücksicht 
auf  ihren  Inlialt  nicht  durchg.-ini^ig  bestimmte  Vorstellung  ist**}. 
Zu  diesen  und  ."ibidichen  Erörterungen  des  Briefs  vom  1 1.  November 
traten  dann  die  eines  weiteren  leider  verloren  gegangenen  Briefe«* 
vom  9.  Dezember,  welche  den  angegebenen  Gesichtspunkt  nnch 
tiefer  und  genauer  durchgefiilirt  fiaben  musseti.  Das  zeigt  der 
wichtige  Brief  vum  'JU.  Januar  1T*J2. 


IN 


Kant  an  Beck  (4). 
Werthester  Freund 
Ich  habe  Sie  auf  Ihren  Brief  vom  9 ten  Dec:  vorigten  Jahre« 
lange  warten  lassen^  docfi  «»hue  meine  Schuld,  weil  mir  dringende 


^  Briefwechsel  S.  5ü.    Erläuteruder  AusKug  1.  (1793):  Vorrede  7 f.,  Auê* 
zug  S.  8. 

Archiv  f.  OMcbichtc  itii-  PbUoM>t»lile,    II.  tô 
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Arbeiten  auf  dem  Hake  lagen,  tiaa  Alter  mir  aber  eine  ?onst  nicht 

gefühlte  Nothwondigkeit  auferlegt,  über  eioen  (iegenstand,  eleu  ich 
bearbeite,  da,s  NaclHlenken  durch  keine  allûtria  zu  unterbrechen 
bis  ich  mit  diesem  zu  Etiiîe  biu;  weil  ich  sonst  den  Faden  nicht 
mehr  wohl  aufündeu  kau,  den  ich  eiinual  aa-^  den  E landen  |^e- 
lassen  habe.  Künftig  soll  eü,  wie  ieï»  hoffe,  keinen  so  langen  Auf- 
schub mehr  gehen, 

Sie  haben  mir  Ihre  ^Töndliclie  rntersuchung  von  demjenigen 
vorgelegt,  was  {gerade  das  schweerste  von  der  ganzen  Critik  ii<t» 
nämlich  na/ultrh  die  Analysis  einer  Erfahrung  überhaupt  und  die 
Principien  der  Möglichkeit  der  letzteren.  —  Ich  habe  mir  sonst  schon 
einen  Entwurf  gemacht  in  einem  System  der  Metaphysik  diese 
Schwierigkeil  umzugehen  und  von  den  t'ate^orien  nach  ihrer  Ord- 
nung anzufangen  {/wchdem  ich  vorher  bîos  die  reine  Anschauungen 
vun  Raum  und  Zeit,  m  welchen  ihnen  Objecte  allein  gegeben 
werden,  vorher  exponirt  habe,  ohne  noch  die  Möglichkeit  dei^selben 
EU  untersuchen)  und  zum  Schlüsse  der  Exposition  jeiîer  Catégorie, 
z.  B.  der  (Quantität  und  aller  darunter  enthaltenen  Pradicabilien, 
saronit  den  Oeyspielen  ihre8  Gebrauchs  nun  beweise:  dasîs  sie  iiis- 
gesamnit  als  (î  rossen  votycsfe  gedacht  werden  müssen  und  sonnt 
allen  übrigen;  wobey  dann  immer  bemerkt  wird,  dass  me  uns  nur 
als  iu  Raum  und  Zeit  gegeben  vorgestellt  werden.  Woraus  danû 
eine  ganze  Wissenschaft  der  Ontologie  als  immanenten  EvkentU* 
nisacs  Denkens  d.  i,  desjenigen,  dessen  Begritfon  man  ihre  objective 
Realititt  sichern  kan,  entspringt.  Nur  nachdem  iri  der  zweyten 
Äbtheilung  gezeigt  worden,  dass  in  derselben  alle  Bedingungen 
der  !\löglichkeit  der  Objecte  immer  M'iederum  bedingt  seyn  und 
gleichwohl  die  Vernunft  unvermeidlich  auts  Unbedingte  hinaus 
îfiu  gehen  antreibt,  wo  unser  Denken  transcendent  wird,  d.  i.  den 
Hegritlen  derselben  î^ls  Ideen  die  objective  Realität  gar  nicht  ver- 
scîialTt  werden  und  also  kein  Erkenntnis  der  Objecte  durcti  die- 
selbe stattfinden  kan;  in  der  Dialectik  der  reinen  Vernunft  (der 
Aulstellung  ihrer  Antinomien)  wollte  ich  zeigen,  dass  jene  Gegen- 
stände  möglicher  Erfahrung  als  Gegenstände  der  Sinne  clie  Objecte 
nicht  als  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  als  Erscheinungen  3tu 
erkennen  lumen  geben  und    nun  allererst   die  Deduction   der  Cato- 
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gorîen  in  Beziehung  auf  die  siunlîcjie  Fonöeii  von  Raum  und  Zeit 
als  IledifijinJiigrn  der  Vcrknüpluiig  derselben  zu  eiuer  iiRigliehon 
Erfuliruiig  vorstcdlig  machen,  den  Calcgoriou  nelkst  al)er  dienv  als 
Begriffeo  Objecte  überhaupt  zu  deukon  (die  Anschauung  mug  vou 
eiuer  Form  seyn  welche  sie  wolle)  dann  den  aueh  über  die  Sinnen- 
grentzen  erweiterten  Umfang,  der  aber  kein  Erkeniihiis  verschafft, 
au.smaelien.     Allein  hievou  gnug, 

Sie  haben  es  gann  wohl  getroffen,  wenn  Sie  sagen:  „Der  lun- 
lïégrif  der  Vorstellun^eu  i>1  selbst  das  Objeet  unil  die  Ibtndlung 
des  (iemüths,  wodureh  der  lutibogrit  der  Vursteîlungcu  vurgestelit 
wird,  heisvst  sie  auf  das  Objeet  beziehen.*'  Nur  kan  man  noch 
InnÄufügen:  wie  kan  ein  Innbegrifl  Complex  us  der  Vorstellungeu 
vorgestellt  werden?  Nichl  durch  da,s  Bewu^stseyn,  dass  er  uns 
gegeben  sey;  denn  ein  Inubegrif  .sc  erfurdert  Zusammensetzen 
(synthesis)  des  Mannigfaltigen.  Er  rauH?«  al-so  (als  Inbegrif)  ge- 
macht werden  und  zwar  durch  eine  /  innere  Handlung,  die  fiir 
ihiA  ein  gegebenes  Mnniiiglaltige  überhaupt  gilt  und  a  priori  vor 
der  Art,  wie  die,ses  gegeben  wiid,  vurliergeht  d.  i.  er  kan  nur  durch 
die  synthetische  Eitdieit  des  IkwassLseyns  desselben  in  einetn  Re- 
griffe (vom  Objecte  überhaupt)  gedacht  werdej»  und  dieser  Hegrif, 
unbestimmt  in  Ansehung  der  Art,  wie  etwas  in  der  Anschauung 
gegeben  seyn  mag,  auf  Object  nberhanpt  liezogen,  ist  die  Catégorie. 
Hie  Idos  subjective  Beschaffenheit  des  vorstellenden  Subject.%  so 
fern  das  Mannigfaltige  tu  ihm  (für  die  Zusammensetzung  und  die 
synthetische  Einheit  dessellieii)  auf  bestmdere  Art  nùrr  Art  gegel>eu 
ist,  lieissf  Sinnlichkeit  und  diese  Art  (der  Anschauung  a  priori 
gegeben  die  sinnliehe  Form  der  Anschauung,  tiful  Beziehungsweise 
auf  sie  werden  vermittelst  der  Categorien  die  Gegenstände  blos  als 
Dinge  in  der  Erscheirmng  und  nicht  nach  dem  was  sie  an  sich 
selbst  sind  erkannt;  ohne  alle  Anschauung  werden  sie  gar  nicht 
erkannt,  aber  doch  gedacht  und  wenn  man  nicht  blos  von  aller 
Anschauung  abstrahirl,  sondern  sie  sogar  ausschlicsst,  so  kan  den 
Categorien  iVie  objective  Realität  (dass  sie  überhaupt  Etwa«»  vor- 
stellen und  nicht  leere  Begriffe  sind)  nicht  gesichert  werden. 

Vielleicht  kTtniien  Sie  es  vormeiden  gleich  anfîinglich  Sinnlich- 
keit durch   Reccphvitaf.  «1,  i.  die  Art  tier  \'ors(ellungctj  wii'  sie  im 
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8ulijecte  siocl,  so  fern  es  an  Gegeusttimlen  articirt  wird,  zn  defjnui 
und  es  bhs  in  dem  .setzen,  was  in  einem  Erkcntnisse  hlos  diV  Bt 
zielmng  der  Vorstellung  iiufs  Subject  ausmacht,  so,  dasîs  die  For« 
derselben  in  dieser  Beziehung  nkh  aufs  Object  der  Anschauuni 
ltt'zo(^i^ti  nichts  mehr  als  die  Erscheinung  desselben  erkennen  Kiiüst 
Dass  aber  dieses  Subjective  ron  nur  die  Art  wie  da.s  Subject  durci 
Yorstellungeu  afficirt  wird,  mithin  blos  Receptivität  desselben  au* 
machen,  liegt  schon  dariuu  dass  de  es  l>los  die  Bestimmung  de( 
Subjects  ist. 

Mit  einem  Worte:  da  diese  gnnzo  Analysis  nur  zur  Ahsiciti 
hat  darzutliun,  dass  Erfahrung  selbst  nur  vermittelst  gewisser  njih 
thetisch(?r  Oruiidsatze  a  priori  möglich  sey,  diesas  aber  alsdann, 
wenn  dise  Grundsätze  wirklich  vorgetragen  werden,  allererst  rech' 
fivsslieh  gemacht  werden  kan,  so  halte  ich  für  rathsam,  ehe  diesi 
aufgestellt  werden,  so  kurz  wie  möglich  /m  Werke  zu  gehen.  Viel-J 
leirht  kau  Ihnen  ilîe  Art,  wie  ich  hiebey  iu  meinen  Vorlesungen 
verfahre,  wn  ich  kurz  seyn  mus.s,  hiezu  einiger  maaüseii  beluül 
lieh  seyn.  ^H 

Ich  fange  damit  an,  dass  ich  Erfaljrung  durch  empirischei 
Erkentnis  deljniro.  Erkentnts  alier  ist  die  Verstellung  eines  ge- 
geben  en  (IbjecLs  als  eines  solchen  durch  Begriffe;  sie  ist  em- 
pirisch, wenn  dan  Obj^-ct  in  der  Vorstellung  der  Sinne  (welche  alsdi 
zugleich  Empfindung  und  diese  mit  Bewusstseyn  verbunden  d.  u 
Wahrnehmung  eutlnilt)  Erkentnis  aber  apriori,  wenn  das  Objed 
zwar,  aber  nicht  in  der  Sinnenvorstellung  (die  also  doch  nicht^ 
desto  weniger  immer  sinrdich  seyn  kan)  gegeben  ist.  Zum  Er«« 
kenfnis  werden  zweyerley  Vorstellungsarten  erfordert  1)  Anschauung 
wodurch  ein  Object  gegeben  und  2)  Begrif  wodurch  es  gedacht 
wird«  Aus  diesen  zwey  Erk entnisstückcn  nun  ciu  Erkentnit 
zu  machen  wird  noch  eine  Handlung  erfordert:  Daü  MannigfaN 
tige  in  der  Anschauug  gegebene  der  synthetischen  Einlieit  des 
Bewu.sstseyus,  die  der  Begrif  ausdruckt,  gemiis,  zusammeuzusetzea,, 
Hl  I)a  nun  Zusammensetzung  nicht  durch   das   Object   uder  die   Von 

Stellung  desselben  in  der  Anschauung  nicht  gegeben  sondern  uuC 
gemacht  seyn  kan  so  beruht  sie  auf  der  reinen  Spontaneität  dea 
Vei*standes   in   Begriffen    von  Objecteu   überhaupt  (der  Zusammen- 
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sotziiDg  (!es  Manuigfaltigeii  gegebenen).  Weil  abor  auch  Begriffe, 
clouer»  gar  kein  Object  correspondirend  gegeben  werden  könote, 
fuithiu  ohne  alle.s  Object  nicht  eiiimnl  Begriffe  seyn  würden  weil 
sie  (Gedanken  durch  die  ich  gar  nichts  denke)  ho  mu^s-s  eben  so 
Wühl  a  priori  ein  Mannigfaltige«  welcfws  für  jeno  Begriiïc  a  priuri 
f/hkhfalh  gegeben  .sein  dmsen  und  zwar,  weil  es  a  priori  gegeben 
iüt,  in  oilier  Anschauung  Cohoe  Ding  als  Gegenstand)  d.  i.  in  der 
bloSi>en  Form  der  Anschauung,  die  blos  uubjoctiv  ist  (Raum  und 
Zeit)  mithin  der  blos  slnnlicheu  Anschauung,  deren  Synthesis  durch 
die  Etiibildungskraft  unter  der  Hegel  wdch  der  .synthetischen  Kin- 
heit  des  Bewusstscyns,  welche  der  Begrif  eutliält,  gemäss;  da  dmiii 
die  Regel  auf  Wahrnehmungen  (in  denen  Dinge  den  Sinnen  durch 
Krapfindung  gegeben  werden)  angewandt,  die  dei^  Schematii^mus  der 
V ers tani I esbeg r iffe  ist . 

Ich  be4sch!ioi»se  hiemit  meinen  in  Eilo  abgefas.sten  Entivurf  und 
bitte  Sich  durch  meine  Zögerung,  die  durch  zufiilUge  Hinderni**e 
verursacht  worden,  nicht  abhalten  zu  liu-isien  Ihre  Gedanken  mir, 
bey  jeder  Veranlassung  durch  Schwierigkeiten,  zu  eröfnen  und  bin 
mit  der  vurziiglichsten  Hochachtung") 

Der  Ihrige 
Königsberg**)  I.  Kant 

d  20.  Jan:  1792. 

N.  S.  Innliegenden  Brief  bitte  doch  so  tort  auf  die  Tost  zu 
geben. 


Der  folgende  Briet  Becks  v.  3L  Mai  1792  gestaltet,  weiter  zu 
verfolgen,  wie  Beckt$  Standpunkt  aus  dem  gewissenhaften  Streben 
allmälig  erwuchs,  die  Vernunftkritik  zu  Lnterpretiren.  Er  suchte 
zuniichst  BegrilTsbestimmungen ,  welche  von  den  Voraussetzungen 
frei  sind,  wie  sie  die  Sprache  «ler  Vernunftkritik  in  ihreui  Anfang 
dogmatisch  machen. 

Die  Kritik  nennt  die  Anschauung  eine  Vorstellung,  die  sich 
unmittelbar  auf  ein  Objekt  bezieht.     Du  nun  aber  erst  durch  die 


•■)  Die  lelzleu  durch  d»s  Siegel  Äerslorteti  Buchslubeii  t»iuü  erg&nzt. 
**)  Die  erste»  durch  das  Siegd  rerstöricn  BucbsUben  fcind  ergiiozt. 


Aiiweuduog    il**r    Kalpgoiioii    auf   die    Anschauung    der    objeliiî 

ffianilter  tlersolhon  ontstoht.  sonacîi  erst  iti  der  transscendeDlal 
Lugik  die  ul»jcktive  Vorstellung'  auftreten  kaan,  so  muss  eine  IH 
fmilion  der  Anëdiauung,  welche  dies  Merkmal  der  BeziehuQ 
derselben  auf  das  Objekt  euthehrlich  macht,  aufgesucht  werdeq 
So  hatte  Reck  schon  im  Brief  v.  20.  Jan.  1702  ge^ichlossen.  1 
beistimmt  nun  also  die  dort  entworfene  fîefinition  genauer  uml  hl 
redet  der  Mathematiker,  wdeher  an  der  Raumausehauung  natur 
gemaï*5  ilie  im  Denken  bentimmbaren  Elemente  bevorzuj^t.  ^Di 
An.schauuniç  ist  eine  diirehjjjangig  bestimmte  Vorstellung  in  An 
sehung  des  Mannichfaltigen.'^  Mathematik  ist  ihm  eine  „Wissen 
Schaft  durcli  Construktion  der  Begriffe".  Und  zwar  werden  dh 
Theile  des  Mannigfaltigen  durch  die  Identität  des  ßcwuiüi^tseiii 
verbunden. 

Wie  nun  hier  Beck  Sinnlii  hkeit  und  V^erstand  in  ihrem  leWo- 
digen  Zu^ammenhang  zu  erfassen  strebt,  so  beginnt  er  aueh  schon 
von   dieser  Leistung  die   rler  Uj-theiLskraft  zu  trennen,    welche  di 
Unterordnung   der   Anschauung   vermittelst   des  Sehema    unter   di 
Kategorie  und  so  tue  Entstehung  der  objektiven  Einheit  des  (legen'' 
Standes  bewirkt.    So  sagt  er  bereits  in  dem  früheren  Brief:  ^diesi 
Einheit"    (de«    Manniehfaltigen    im    Bewusst^scin)    „erhält    nun    in 
meinen   Augen   den    Cfiarakter   der   objektiven   Einheit^    wenn    di 
Voi-stellung    selbst    unter    die    Kategorie    subsumirt    wird**.     Um 
nun  erklart  er   genauer:    ^die  empirische  Anscliauung    erhält    nul 
dadurch    fMijektivitat,    dass    ^\q    unter    die    Schemata    der    Kate-^ 
gorien    subsumirt    wird.**      Diese    Einsicht    löse    ^dre    Frage,    wi 
es    zugehe,    da^s   die   Ciegeustände   sich    nach    jenen    synthetische 
.Sätzen  a  priori  ri^diteu  mi'rssen".    So  ist  der  fîrnndsatz,  da.ss  alle! 
Erscheinungen  etwas  Beharrliches   zu  Grunde   liegt,   darum   gültig 
weil    der   Gegenstand    ej-st    durch    diese  Anwendung    des    Sehemi 
der  Substan/.ialitHt   auf  die   empirische  Anschauung  ent^steht,    h\m 
auch    in    abstracto    dieser    syniliet Ischen    Verknüpfung    nach    Sub 
stanz,    und   Accidenz    im   nachträglichen   Urtheil   unterworfen   wer 
den  kann.     Sonach  ist   die  „Handlung  der    objektiven  Beziehung 
dur(di  welclio  empiiisclie  Anschauung  zur   objektiven  Einheit  eino 
Gegenstandes  erhoben  und  so  der  Gegenstand  erzengt  wird,  ein  Ur 
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theilen,  eiue  Leistung  \hr  l'rtheilskrart,  üofoni  hier  dio  empirische  An- 
gdmuuüg  vcrmittGlst  des  Schema  durch  die  Kategorien  bestimint  wird, 
aber  natürlich  ist  dies  Urtheilen  uriterschiedoii  von  dem,  durch 
welches  tiachher  analytisch  (im  discursiven  Denken)  das  Objekt 
tier  Ratcgoriö  subsumirt  wird. 

Hier,  in  diesem  Unterschiede  zwischen  Synthesis  in  der  An- 
schauung und  objektiver  Beziehung  oder  Besfimmung  der  empiri- 
schen Anschauung  vermittelst  der  Kategorien  liegt  hei  Beck  der 
AuHgan^S|)unkt  des  von  ihm  angestrebten  tieferen  Verständnisses 
vom  ursprünglichen  Vorstellen,  in  welchem  der  {legcnstand  ent- 
steht. 

Man  wird  zunächst  bemerken^  wie  Kants  Antworten,  mühsam 
demselben  abgerungeo,  Beck  nichts  nutzen  können,  weil  sie  sich  gar 
nicht  in  seinen  Gedunkeugang  versetzen,  dann  aber,  wie  Berk  in 
der  eingeschlagenen  Richtung  weitergeht. 

Kant  an  Beck  (5). 

Es  ist,  hiH'ligeschützter  Freund!  ganz  gewiü  nicht  Gringschätzung 
Ihrer  mir  vorj^cle^ten  Frästen  »gewesen.  wa.s  mich  gehindert  hat 
Ihren  letzten  Briet  zu  beantwoiVn,  sondern  es  waren  andere  Ar- 
beiten, auf  ilie  ich  mich  damals  eingelassen  hatte  und  mein  Alter, 
welches  mir  es  jetzt  uothwendig  macht  mein  Nachdenken  über  eine 
Materie,  mit  der  ich  mich  beschäftige,  durch  nicfits  Fremdartiges  zu 
unterbrechen,  indem  ich  «onst  den  Faden,  den  ich  verlasisen  hatte, 
nicht,  wohl  wieder  aufÜnden  kan.  —  Der  Unterschied  zwischen 
tier  Vt'rffimfutif/  der  Verbindung  der  Vorstellungen  in  einem  Begrif 
und  der  in  einem  Urtlieil  z.  B.  der  schwarze  Mensch  uud  der 
Mensch  ist  schwarz,  (mit  andern  Worten:  der  .Mensch  der  schwarz 
ist  und  und  der  Mensch  ist  schwarz)  liegt  meiner  Meynung  nach 
darinn^  dass  im  elfteren  ein  Begrif  als  bestimmt  im  zweyten  die 
llaudtung  meines  Bestimmens  dieses  Begrifs  gedacht  wird.  Da- 
her haben  Sie  ganz  recht  zu  sagen,  dass  in  dem  zusammen- 
gesetzten Begrif  die  Einlieit  des  Bewu^tsi^yns,  als  subjectiv 
gegeben,  in  der  Zus^4mm  onset  zu ng  tier  HegritTe  aber  die  Einheit 
des  Bewnstiieyns,  als  objectiv  gemacht,  d.  i.  im  ersteren  der  Mensch 
blos  als  schwarz  gedacht  (problematisch  vorgestellt)  im  zweyten 
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nh  eîa  solcher  erkautit  wtTileo  nolle.  Dalier  die  Frage,  or^ 
Ziagen  kaa:  der  schwarze  Mensch  (der  schwarz  ist  zu  einer  Zeit) 
wt  weis  (d,  i»  er  ist  weiss,  ausgebleicht^  zu  einer  anderen  Zeit) 
ohne  mir  xu  wiedorsprecheu?  Ich  antworte  Nein;  weil  ich  weil 
iti  cliofsem  Urtjjeilc  den  Begrif  des  Schwarzen  in  den  Begrif  dt*;» 
Nichtsicliwurzcn  mit  herüber  l»ringe,  indem  das  Subject  durch  den 
ersteren  als  bestimmt  gedacht  wird,  mithin,  da  es  beydes  zuglaidi 
seyn  würde,  i^kh  unvermeidlich  wieder«prache.  Dagegen  werde  ich 
von  eben  demselben  Menschen  sagen  können  er  ist  schwarz  und 
auch  eben  dieser  Mensch  ist  nicht  schwarz  (nämlich  zu  einer 
anderen  Zeit,  wenn  er  ausgebleicht  ist)  weil  in  beyden  Trtheileo 
nur  die  Hand!  un  14  des  Best  im  mens,  welches  hier  von  Erfah- 
rungsbedîiitîLinj^'en  und  der  Zeit  ahhäogtj  angezeigt  wird.  In  meiner 
Crit:  d.  r.  V.  werden  Sie  du,  wo  vom  Satz  des  Wiederspruchs  ge- 
redet wird,  hievon  auch  etwa«  antreffen. 

\Yitö  Sie  von  Ihrer  Deiinition  der  Anschauung:  sie  sey  eine 
durcht^'iingig  bpslimmfe  Vorstellung  in  Ansehung  eines  gegebenen 
Mannigfaltigen,  sagen^  dagegen  hatte  ich  nichts  weiter  zu  eritinerii, 
als:  dass  die  durchgängige  iJeslimmung  luer  objectiv  und  nicht  als 
im  Subject  befiüdlich  verstanden  werden  müsse  (weil  wir  alle  Be- 
stimmungen dps  Ci egens tandems  einer  empirischen  Anschauug  nn- 
moglich  kennen  können)^  da  dann  die  Definition  doch  nicht  mehr 
seyn  wurde  als:  sie  ist  die  Vorstelluüg  des  Einzelnen  gegebenen. 
Da  uns  nun  kein  Zusammengesetztes  als  ein  solches  gegeben 
werden  kan,  sondern  wir  die  Zusammensetzung  des  mannig- 
(altigen  Gegebenen  immer  selbst  machen  miinsen,  gleichwohl  aber 
die  Zysammenselzuiig  als  dem  Oljjecte  gemiis  nicht  willknhrlich 
s€\vn  kan  mithin  wenn  gleich  nicht  rlas  Zusammengesetzte  doch  die 
Form  (ksselhi'tt,  nach  der  das  mannigfaltige  Gegebene  allein  zu- 
sammengesetzt werden  kan,  a  priori  gegeben  seyn  muss:  so  ist 
diese  das  Idos  Subjective  (Sinnliche)  der  Anschauung,  welche« 
zwar  a  priori,  aber  nicht  gedacht  (den  nur  die  Zusammen- 
setzung als  Handlung  ist  ein  Product  des  Denkens)  sondern  in 
uns  gegeben  seyn  moss  (Raum  und  Zelt)  mithin  eine  einzelne 
Vorstellung  und  nicht  Begrit*  (repraesentatio  communis)  seyn  muss. 
—  Mir  scheint  es  rathsam  sich  nicht  lange  bey  der  allersubtilston 
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Zcrgliedenuig  der  Elemcntarvorstolluogen  mifzuhaUen;  weil  der 
FurJgîtiig  der  Al^haridhing  durch  ihren  GchraucU  hio  hinreichcud 
aurklärt. 

Was  die  Frage  betrift:  Kan  es  nicht  Iltindluiigeii  geben,  bcy 
dt'nen  eine  Naturordnung  nicht  bestehen  kuu  und  die  doch  das 
Natur  Sittengeüetz  voi*S€hreibt,  so  antworte  ich,  allerdings!  namïieh 
eine  bestimmte  Nalurordnung  z.  B.  die  der  gegen wärtigt?n 
Welt  z.  B.  irrnn  vltiern  Hcdmann  mu8î4  es  als  Ptlicht  erkennen 
jedtTzeit  warhaft  zu  J*eyn,  ol>  er  gU'îch  utsdunu  nieht  lange  fluf- 
maun  bleiben  wird.  Aber  v^  ist  in  jenem  Typus  nur  die  Form 
einer  Natuiordnnng  überhaupt  d.i.  der  Zusammenhang  der 
Handlungen  als  Begebenheiten  nach  siltlirhen  Gesetzen  gleieh 
als  Naturgesetzen  blos  ihrer  Allgemeinheit  naeh;  denn  dieses 
geht  die  liesondere  Gesetze  irgend  einer  Natur  garnieht  an. 

Doeli  ich  muss  schlioßsen.  ^  Die  Uboi'sendung  Ihres  Manu- 
seripts  wird  mir  angenehm  seyn.  Ich  werde  e^*  fur  mich  und  auch 
in  Gemeiuschaft  mit  IL  Ilufpr,  Schultz  ilurch  gehen.  —  Hrn.  Prof. 
Jacob  bitte  ich  für  die  Uebersendung ,  imgleicfieu  die  mir  erzeigte 
Ehre  seiner  Zuschrift  gar  sehr  zu  danekcn;  tmgleicheu  dem 
Hrn.  Mag.  Hoffbauer,  der  mir  seine  Analytik  zugeschickt  hat,  da- 
für zu  *lanken  und  beyden  zu  sagen,  ich  würde  nächstens  ihre 
Briefe  zu  beantworten  die  Ehre  haben  —  Leben  sie  übrigens  recht 
glücklich  —  und  ich  verbleibe 

Der  Hörige 

KöQigsberg  J  Kant 

d  3  Julv  1792 


Diesen  Brief  Kants  vuin  3.  Juli  17'J2  beantwortet  Beck  am 
8.  September.  Er  sendet  uun  an  Kant  das  Manuscript  seines  Aus- 
zugs aus  der  Kritik  der  reinen  Vornunft,  das  bis  zur  transscenden* 
lalen  Dialektik  reicht*  Er  wünscht  dringend,  dass  Kant  die  Dar- 
stellung der  transscendentaleo  Deduktion  der  Kategorien  und  die 
der  Grundsätze  durchle^je.  Lag  hier  doch  für  Beck  übereinstimmend 
mit  unserer  beutigen  Ansicht  der  Schwerpunkt  de**  Kautschen 
Werkes.  Durch  ein  Versehen  sendet  Kaut  dan  Manuscript  frûlier 
als  nothxvendigj  la.  November,  zurück,  dann  aber  folgenden  Tages 
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liest  er  Becks  ürief  nach  und  ist  mm  bereit,  den  Abschnitt  nach- 
träglich, wenn  ihm  eino  Abschrift  gesimdt  wird,  durchÄasehen, 

Kant  an  Boivk  (li). 

Könitisberg  d   16  Octohr.  1792 
! locb^jiwhät^.ter  Freund 

Ich  habe  vorgestern  fl  lä  ()<'t  Ihr  ^Iscrpt  in  ^rau  Papi*T 
einjyjepackt,  hesieiiolt  und  A.  M.  B.  siimirt  auf  die  fahrende  Po«*t 
zur  retour  gej^'eben,  aber,  wie  ich  jetzt  t^ehe,  zu  eilig;  indem  ich 
durch  einen  Erinnerung^ifehler  statt  des  Novembers,  vor  dessen 
Ablauf  8io  Ihre  Handschrift  zurück  erwarteten,  mir  das  Knde 
Uotobris,  als  den  gesetzten  terniin.  vorstellte  und,  bey  der  schnell 
gclaicsteü  Erit>c(diessnng  den  eben  nahe  bevorstehenden  Abiçatig 
der  Post  nicht  zu  verleiden,  es  unterlies8,  Ihren  Brief  nochmals 
darüber  nachzusehen,  und^  da  ich  im  Durchsehen  der  ersten  Ro^en 
nichts  Erhebliches  anziimerken  hmd^  Ihre  Deduction  der  Tate- 
gorien  und  Gninsiîtze  ihrem  Schicksal  in  gutem  Vertrauen  fiberliesüs. 

Dieser  Fehler  kau  indessen,  wenn  Sie  es  nöthig  finden,  doch 
dadurch  eini^fhraeht,  werden:  dass  Sie  diejenige  Bliitter.  worauf 
Jene  belindlich  in  der  Eile  abschreiben  lassen,  sie  mir  durch  die 
reit-eude  Post  eilig  (versteht  sich  unfrankirt)  iiberschicken  and  so 
noch  vor  Ablauf  der  Zeit  die  Antwort  von  mir  zurück  erhalten. 
—  Meinem  Urtheile  nach  kommt  idles  darauf  au:  dass  da  im 
empirisrlien  Begriffe  des  Zusamuieugesetzten  die  Zusammen* 
Setzung  nicht  vermittelst  der  blos^sen  Anschauung  und  deren  Appre- 
hension sondern  nur  durch  die  sei  bstthfi  tige  Verbind  un  er  des 
Mannigfaltigen  in  der  Anschauung  gegeben  und  zwar  in  ein  Be- 
wustseyn  überhaupt  (das  nicht  wiederum  empirisch  ist)  vorgestellt 
werden  kau,  diese  Verldndung  und  die  Function  derselben  unter 
Regeln  a  priori  im  (ieniiitlie  stehen  müssen,  welche  das  reine 
Denken  eines  Objects  überhaupt  (deu  reinen  Vemtandeshegrif  )  aus- 
machen unter  welchem  die  Apprehension  des  Mannigfaltigen  stehen 
muss,  80  feru  es  eine  Anschauung  ausmacht,  und  auch  die  Bedin- 
gung aller  möglichen  Erfahrungscrkentnis  vom  Zusaramengesotzton 
(oder  zu  ihm   gehörigen)  ausmacht ''^J.  die  durch  jene  Grund^ätie 

'*)  Am  kaudü:  il.  i.  ilariti  eine  Syniiißsis  ist) 
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iiusgcîsagt    wird.     Nach   dem    gememen  Begriffe    kommt    die   Vor- 

stolluniL?  de.H  Zusammengesetzten  als  solchen  mit  unter  den  Vor- 
Ktclluij<<oii  iles  Munrij^faltiiLj't'ri  welches  rtpprehendirt  wird,  als  ge* 
geben  vor  und  sie  gehört  su  am- h  BÎeht,  wie  es  doch  seyn  muss 
gaozlit'h  zur  S|iüufancität  u.  s.  w. 

Was  Itiro  Eiunicht  in  die  Wichtigkeit  der  pbvöisehen  Frage: 
von  dem  Unterschiede  der  Diehtigkeit  der  Materie«  hetrift,  den 
man  sich  innss  denken  koinien.  wenn  man  j^deich  alio  leere  Zwi- 
schen riinmc,  als  Erkliirnnusuriinde  dei^^elhen,  verlrannt,  so  freut  sie 
mich  recht  sehr;  denn  die  wenigsten  scheinen  auch  nur  die  Fnige 
einmal  recht  zu  verstehen.  Ich  wurde  die  Art  der  Auflösung 
dieser  Aurgaho  wohl  darinn  setzen:  das»  die  Anzieliung  (die  all- 
gemeine, XeAvtonÎHcheJ  ursprünglich  in  aller  Materie  gleich  sey 
und  nur  die  Abstussung  vei^sehiedeneu  vei*schiedeii  sey  und  so 
den  specifischen  Unterschied  der  Dichtigkeit  derselben  ausmacho. 
Aber  das  führt  doch  gewissermaaiiseu  auf  einen  Uirkel  aus  dem 
ich  nicht  herauskommen  kau  und  darüher  ich  mich  noch  selbst 
lie-sser  au  versieben  suchen  muss.  Ihre  Auflüsungsarl  wird  Ihnen 
auch  nicht  giiug  thun;  wenn  »ie  Folgendes  in  Betrachtung  xu 
ziehen  beliehen  wollen.  —  Sie  sagen  njimlich:  Die  Wiirkung  eines 
kleinen  Korpers  auf  der  Erde  auf  die  ganze  Erde  ist  unendlich 
klein,  gegen  die.  welche  die  Erde  durch  ihre  Anziehung  auf  ihn 
ausübt.  Es  sollte  hels^en  gegen,  die  welche  dieser  kleine  Kiiiper 
gegen  einen  anderen  ihm  gleichen  (oder  kleineren)  ausübt; 
denn,  so  fern  er  die  ganze  Erde  zieht,  wird  er  durch  dieser  ihren 
Wiedei-stand  eine  Bewegung  (Ocschwindigkeit)  erhalten,  die  gerade 
derjenigen  gleich  ist,  welrfu»  die  Anziehung  der  Erde  ihm  allein 
tr  ertheilon  kan:  so,  dass  die  Geschwindigkeit  desselben  doppelt 
»0  gros  ist,  als  diejenige,  welche  eben  der  Korper  erhalten  würde, 
wenn  er  selbst  gar  keine  Anziehungskraft  hlitte,  die  Erde  aber 
durch  den  W'ieilorstand  diesem  Körpers,  den  sie  zieht,  eben  so  eine 
doppelt  HO  grosse  Geschwindigkeit,  alü  sie,  wenn  sie  selbst  keine 
Anziehungskraft  hätte,  von  thm  jenem  Körper  allein  wurde  be- 
kommen haben.  —  Vielleicht  \ erstehe  ich  aber  auch  Ihre  Erklä- 
rungsart nicht  völlig  und  würde  mir  darüber  nähere  Erläuterung 
recht  lieh  scvn. 
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Kùnuten  Sie  übrigüiis  Ilireii  Auszug  so  abkürzen,  ohne 
der  Vüllstäridigkeit  Abbnirh  zu  Ihun,  dass  ibr  Buch  zur  ffrunillai»! 
für  Vörlesunjjjeti  dienon  könnte,  so  würden  Sie  dena  Verlege! 
und  liiedureh  auch  Sich  .selbst  viel  Vorlbeiï  verschaffen;  vornehm- 
lich, da  die  Crit.  d.  pract.  Vernuft  mit  dabey  lut.  Aber  ich  be* 
sorp:e  die  transe.  Dialectik  wird  zionilich  Hjiuni  einuehmeu.  Docii 
uberlnsse  ich  dieses  insgcsammt  Ilirem  tiutdfmken  und  bin  mit 
wahrer  Freundschaft  und  Hochachtung 

Ihr 
Koenitjsherg  ergebenster  Dioner 

d  16  Octubr  J  Kaot 

1792 
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Beck,  nachdem  er  Kants  Brief  vom  Hi.  Okiober  und  daâ 
Manuscript  zurückorhalton,  lä.s,st  die  Blätter  abschreiben  und  :»endel 
»ie  mit  dem  Brief  vom  10.  November  1792  an  Kant.  Der  nach 
folgende  Brief  Kant.s  enthält  dann  kleine  Berichtigungen  zu  diesen 
Bhittern.  —  Beck  fügt  eine  Nachricht  für  Kant  bei.  Garve  war 
vor  Kurzem  in  Halle;  Eberhard  hatte  mit  ihm  über  die  kritische 
Philosophie  tietspriiche  und  Garve  gciitand  in  diesen  Eberhard  zu, 
da«s  der  ldealismu,s  Kant«  und  der  Berkeley's  „ganz  einerlei  seien"* 
Sowohl  Beck  al«  Kant  finden  das  unlksslich.  —  Nun  zuerst  schreibt 
auch  in  dem  jetzt  fulgendca  Briefe  Kant  von  der  Einleitung  in 
LÜe  Kritik  der  Urtheilskraft,  die  er  an  Beck  senden  will. 

Kant  an  Beck  (7). 
Da  Sie  mir,  würdiger  Mann,  in  ihrem  Briefe  vom  10 ten  No- 
vember einen  Aufschub  von  4  Wochen  bis  zu  meiner  Antwort  ge-^ 
lassen  haben,  welchen  dieser  Brief  nur  um  wenig  Tage  ültersteigen 
wird,  so  glaube  ich  bcygetieade  kh'ine  Anmerkungen  werden  nicht 
zu  Späth  anlangen.  —  Hiebey  muss  ich  vorläufig  erinnern:  Anm^ 
da  ich  nicht  annehmen  kann,  daiss  in  der  mir  zugeschickten  Ab* 
Schrift  die  Seiten  und  Zeilen  mit  Ihrer  in  Händen  habenden  eben 
corraspondiren  werden,  Sie.  wenn  Sie  die  Seite  der  Abschrift,  die 
ich  cittre,  nach  den  Anfangsworten  eines  Perioden,  die  ich  hier  durcb 
Iliickchen  „"  bemerke,  nur  einmal  aufgefunden  haben,  Sie,  wegen  def 
Gleichn»rmigkeit  der  Abschrift,  die  correspondirende  Seiten  in  Ihrem 
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^[aiiijsrripl  wühl  aulïiudeîi  werileD,  —  Deiiu  ilan  mir  zugescliiekte 
mit  der  fiilireudeii  PunI  an  Sie  zurück  au  senden  würde  die 
Antwort  an  Sie  gar  zu  sehr  verweilen^  sie  aber  mit  der  reiteu- 
den  Post  abÄUsendon  ein  wenig  zu  kostbar  seyn:  indem  ihr  letzter 
Brief  mit  derii  Mscr[>l  mir  genide  2  Rthlr  postporto  gekostet  hat, 
welche  Kosten  der  Absühreiber  leicht  um  7*  hiitte  vermindern 
können,  wenn  er  nicht  so  diek  Papier  genommen  und  mehr  com- 
press geschrieben  hätte. 

Seite  5  heihjst  es  von  der  Eintheüung:  ^Lst  sie  aber  synthetisch, 
so  muss  sie  nothwendig  Trichotomie  seyn".  Dieses  ist  aber  nicht 
unbedingt  nothwendig,  sonderr*  nur,  wenn  die  Eintheilung  1)  nach 
bims4m  a  priori.  2)  nach  Begriiïen  (nicht,  wie  in  der  Mathematik, 
durch  Construction  der  Oegritte)  geschehen  soll.  So  kan  man  z.  B. 
die  reguläre  Polyedra  in  i'ünferley  Körper  a  priori  eintheilcn,  in- 
dem man  den  Begrif  des  Polyedri  in  der  Anschauug  dargelegt.  '  Aus 
dem  blossen  IkgrilTe  desselben  ittier  würde  man  nicht  einmal  die 
Möglichkeit  eines  solchen  Körpers,  viel  weniger  die  mügliche 
Mannigfaltigkeit  dersellven  ersehen. 

S.  —  7.  Anstatt  der  Worte  (wo  von  der  Wechselwirkung  der 
Substanzen  und  deren  Analogie  der  wechselseitigen  Bestimmung 
der  BegridV  in  disjunctiven  Irtheilen  mit  jener  geredet  wird)  „Jene 
hängen  zusammen  indem  sie**:  Jene  machen  ein  (janzes  auâ  mit 
Ausscldiessu[ig  mehrerer  Theile  mdé*êsen  ausser  demselben;  im  dis- 
junctiven Urtheil  u,  s.  w. 

S. — 8.  Statt  der  Worte  am  Ende  des  Absatzes  „das  Ich 
ilonke  muss  alle  Vorstellungen  in  der  Synthesis  derselben  begleiten** 
begleiten  köunen, 

8.  ~1T,  Statt  der  \Vt>rte  „Eiia  Verstaml,  dessen  reines  Ich 
denke  Ein  Verstand  dessen  reines  Ich  bin  u.  s.  w.  (denn  sonst 
würde  es  ein  Wiederspruch  scyn  zu  sagen  dass  sein  reines  Denken 
ein  Anschauen  seyn  würde). 

Sie  sehen,  1,  Fr.  dass  meine  Erinnerungen  nur  von  geringer 
Erheblichkeit  seyn;  übrigens  ist  Ihre  Vorstellung  der  Deduction 
richtig.  Erläuterungen  durch  Beyspiele  würden  manchem  Leser 
zwar  das  VersUindnis  erleichtert  haben;  allein  auf  die  Erspäh  rung 
des  Raums  musste  auch  gesehen  .werden. 
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6:U  Wilhelm  Dilthey, 


ÏIrn.  Eberhards  und  Oarven  Meynung  von  der  Identität  des 
JUM-kleyscIien  Idealisms  mit  dem  critischen,  den  ich  besser  das 
Prinrip  der  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  nennen  könote, 
verdient  nicht  die  mindeste  Aufmerksamkeit:  denn  ich  rede  von 
dor  Idealität  in  Ansehunjür  der  Form  der  Vorstellung:  jene  aber 
machen  daraus  Idealität  derselben  in  Ansehung  der  Materie  d.i. 
des  Objects  und  seiner  Existenz  selber.  —  Unter  dem  angenom- 
menen Nahmen  Anesidemus  aber  hat  jemand  einen  noch  weiter 
j^'ohenden  Scepticism  vorgetragen  :  nämlich  dass  wir  gar  nicht  wissen 
können  ol)  iii)erhaupt  unserer  Vorstellung  irgend  etwas  Andereä 
(als  Object)  correspondire,  welches  etwa  so  viel  sagen  möchte, 
als:  Ol)  eine  Vorstellung  wohl  Voi*steIlung  sey  (Etwas  vorstelle). 
Denn  Vorstellung  i)edcutet  eine  Bestimmung  in  un.s,  die  wir 
auf  etwas  Antlores  beziehen  (dessen  Stelle  sie  gleichsam  in  uns 
!  |]  vertritt). 

Was  Ihren  Versuch  betrifft  den  Unterschied  der  Dichtigkeiten 
(wenn  man  sich  dieses  Ausdrucks  bedienen  kan)  an  zweyen  Kör- 
pern, die  doch  l)oyde  ihren  Raum  ganz  erfüllen,  sich  verständlich 
zu  machon,  s()  muss  das  moment  der  acceleration  aller  Körper  auf 
der  Erde  hiel)ey,  meiner  Meynung  nach,  unter  sich  doch  als  gleich 
angenommen  werden,  so:  dass  kein  Unterschied  derselben,  wie 
zwischen  dx  und  dy.  angetroffen  wird,  wie  ich  in  meinen  vorigen 
I^riefe  iingemerkt  habe  und  die  Quantität  der  Bewegung  des  einen. 
ife'h'n  mit  der  des  andern  verglichen,  (d.  i.  die  Masse  dei*selben) 
doch  als  uniüh'icli  können  vorgestellt  werden,  wenn  diese  Aufgabe 
gelöst't  werden  >oll;  so  dass  man  sich  so  zu  sagen  die  Masse  unter 
demselben  volunion  nicht  durch  die  Menge  der  Theile  sundern 
durcii  i\('\\  (irad  (Irr  specifisch  verschiedenen  Theile,  womit 
sie,  bey  eben  derselben  Geschwindigkeit  ihrer  Bewegung,  doch  eine 
verschiedene  Grösse  derselben  haben  könne,  denken  könne.  Denn, 
wenn  es  auf  die  Menge  ankäme,  so  müssten  alle  ursprünglich  als 
gleichartig,  folglich  in  ihrer  Zusammensetzung  unter  einerley  Vo- 
lumen nur  durch  die  leere  Zwischenräume  untei*schieden  gedacht 
worden  (quod  est  contra  hypothesin).  —  Ich  werde  Ihnen  gegen 
Ende  dieses  ^Vinters  meine  Versuche,  die  ich  hierüber  bei/  wärend 
der  Abfassung  meiner  Metaph:   Anf:  Grude   iler    N.  W.   anstellete, 
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die  ich  aber  verwarf,  mittlieilen,  ehe.  Sie  un  ilk'  Epitoiiiirung  der- 
selben gellen,  —  Zum  lîeliuf  Ihres  küiiirtigeii  Auszugs  uns  der 
Critik  der  V.  Kr.  werde  IhneD  nächstens  ein  Pack  des  Manujscripli* 
von  meiner  ehedem  abgefassten  Einleitung  in  dieselbe,  die  ieli 
aber  bJos  \vey;en  ihrer  für  den  Text  iinproportionirten  Weitliitiftlg- 
keit  verwarf,  die  mir  aber  uoeli  Manclies  zur  vnlisLäiidigeren  Eio- 
aicht  des  Begrifs  einer  Zweckmässigkeit  der  Natur  beytragende»  zu 
enthalten  scheint,  mit  der  fahrenden  Post  xu  beliebigem  Gebrauche 
zuNchieken.  —  Zum  Behuf  dieser  Ihrer  Arbeit  wollte  ich  auch 
rathen  Smdls,  noch  mehr  aber  Spazier«  Abliandbiri|»;en>  ülff^r  oder 
Commeiitarien  ülier  dieHcs  Buch  iii  Ueberleguug  zu  ziehen. 

Den  Titel,  den  Sie  Ihrem  Ruche  zu  gelten  denken:  Erläu- 
ternder Auszug  aus  den  crit:  Schritte  des  K.  Erster  Band, 
der  die  Crit.  der  specul:  und  pract;  Vernufl  enthiiltj 
hillige  ich  vollkommotL 

Uebrigens  wünsche  Ihnen  /ai  die?*er,  m  wie  zu  allen  iltreii 
l  nternehmyngen,  den  besten  Erfolg  und  bin  mit  llocliiiehtung  und 
Ergebenheit 

Der  Ihrige 
Kf^enigsberg  .1  Kaul 

d  4 ten  Dec:  17î»2 


Auf  Kants  Brief  vom  4.  Dez.  1792  antwortet  Beck  30.  April 
llMii.  Der  erste  Band  des  Auszugs,  welcher  die  zwei  Yeruunft- 
kritiken  umftisstej  war  nun  abgeschlossen.  Beck  empfand  dankbar, 
dasH  diese  Arbeit  seine  äusseren  Umstande  verbessert  und  üim  Ein- 
sicht und  gegiiindete  T'eberzeugung  in  Bezug  auf  die  kritische 
Philosophie  verschafft  habe.  „Diese  Philosoplne  ist  mein  grossies 
Gui  und  in  der  gegenwärtigen  Beschäftigung  mit  ihr  erkenne  ich 
mehr  als  jemals  die  wichtige  Wohlthat,  die  Ihre  Hearbeifungen 
der  Menschheit  erweisen,  und  [)reisc  mich  ghlcklich,  weil  ich  in 
die.scr  Epoche  und  in  Umständen  lebe,  da  ich  daran  Antheil  neh- 
men kann.**  Wenn  er  damals  schon  die  stylistischen  Fehler  seiner 
Arbeit  k'bhafi  enijd'aud  und  mit  den  Eigenthümlichkeiten  des 
Mathetnatikers  ent«chu!iligte,  so  hat  er  den  tiefer  lit*genden  Miingel 
ein  Jahr  später*  in  der  Vorrede  zu  »einem  Auszug  aus  der  Kritik 
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Wilbcîm  Dilthey, 


fier  rrilit'ilHkraft.  foîgendermassen  ausgesprochen.  Da  die  Kritik 
erst  ulliitiiliii^r  Jq  dein  Kapitel  îil»er  «lie  transHcendentîile  Deductîao 
(leu  Shtmîpunkt  tier  Transscentleiitalphiloaophie  erreichte,  er  aber 
als  Epitomator  ilirem  Gaiij^e  folgte,  ho  habe  er  dieser  Philosophie 
uiclit  die  volli'  Deutlichkeit  tier  î>ari<tellunf^  gegeben,  deren  sie 
nacli  seiner  Ansieht  fähig  war. 

iSchon  im  FriihliniL!;  1796  ist  Beck  dann  mitten  in  der  Dar- 
stellung der  Kritik  der  urtheilskraft.  Er  hatte,  belehrt  durch  die 
Fehler  den  ersten  Bandes,  diei«e  mehrmals  durchgelesen  und  durch- 
gedacht ehe  er  die  P'eder  ansetzte  und  kunnte  nun  Kaut  schon  den 
Ajilaug  zur  Prüfung  senden.  „Sie  erlauhen  mir  aber  wohl,  Sie  an 
das  Vei'sprechen  zu  erinnern^  das  Siic  mir  in  Ihrem  letzten  Briefe 
thaten,  mir  xur  Benutzung  eiti  paar  Manusrripte  xuzuscliieken,  eins 
welclies  die  Kritik  der  Urlheilskraft  und  ein  Anderes,  welche,*?  die 
Metaphysik  der  Natur  angeht.''  Hierauf  erfolgt  die  Uebei-sendung 
der  Einleitung  in  die  Kritik  der  Urtheilskraft  in  einem  Brieie,  bei 
dessen  Absclnift  folgende  (^igen  bündige  letz  twill  ige  Notiz  Beck^  lag. 

Erklärung  Becks. 
P.  M. 
Icli  habe  diese  in  diesem  Convolut  eingeschlossene  Briefe  von 
Kant  meinem  Freunde  dem  Prof.  Francke  zugesagt,  das«  sie  nach 
meinem  Tode  ihm  von  den  Meinigen  gegeben  werden  soUeu,  Nun 
ist  aber  jetxt  hier  ein  Engländer,  Herr  Seniple,  der  mich  bittet^ 
ihm  einen  dieser  Briefe  zu  schenken.  Ich  werde  seinen  Wunsch 
erfüllen.  Da  aber  der  Brief,  den  ich  ihm  schenken  will,  gerade 
das  mir  von  Kant  geschenkte  Manuscript  einer  Einleitung  zu  seiner 
t'Htik  der  Irtheilskraft  betrift,  die  er  ihrer  U'eitläuftigkeit  wegen, 
seinem  Werke  nicht  vorsetzte,  und  ich  diese.'i  Manuscript  schou 
dem  Professor  Francke  geschenkt  habe,  so  sehe  ich  mich  genötbigt, 
diesen  Brief  ehe  ich  ihn  weggebe,  abzuschreiben,  damit  meinem 
Freunde,  an  jener  Gabe  nichts  fehle.     Er  lautet: 

Kant  an  Beck  (8). 

Königsberg  den  18.  Aug. 
1793. 
„Ich  übersende  Ihnen,  werthester  Mann!  hiemit,  meinem  Ver- 
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»preehen  gemns«,  die  vordem  zur  Vorrede  für  die  Critik  der  U.  Kr. 
hestimmtn,  naclilier  aber,  ilirer  Weitläuftit^lveit  wegeu,  verworrene 
Abharullung,  um  nack  Ihreni  Gutlfefindeo,  Eines  oder  das  Andere 
tlarauH,  für  Ihren  coucentrirten  Aa^zug  aus  jenem  Buche  u\  be- 
nutzen —  zusammt  dem  mir  thirelj  Herrn  Ilofprediger  Srhnltx  zu- 
gestelltem Probest tiok  dessellven* 

Das  Wesentliche  jener  Vorrede  (welches  etwa  bis  zur  Hälfte 
des  Mspte.  reichen  niöehte)  gelU  auf  die  besondere  und  seltsame 
Voraussetzung  unserer  Vernunft:  dass  die  Natur  in  der  Mannig- 
faltigkeit ihrer  Troductc  eine  Aecomodation  zu  ilen  Schranken 
unserer  UrfJieilskraft,  durch  Einfalt  und  spatere  Einheit  ihrer  Ge- 
setze und  Darstellung  der  unendlichen  Verschiedenheit  ihrer  Arten 
(species),  nach  einem  gewissen  Gesetz  der  Stetigkeit,  welches  uns 
die  Verknüpfung  derselben,  unter  wenig  Gattungsbegrijfej  möglich 
niuchtj  gleichsam  willkührlidi  und  als  Zweck  für  unsere  Fassungs- 
kraft beliebl  habe,  Jiiclil  weil  wir  diese  Zweckmässigkeit^  als  an 
sich  üothweiuiig  erkennen,  sondern  ihrer  bedürftig,  und  so  auch 
a  priori  anzunehmen  und  zu  gebrauchen  berechtigt  sind,  so  weit 
wir  damit  auslangen  köuuen.  —  Mich  werden  Sie  freu ndscliaftl ich 
entschuldigen,  wenn  ich  bey  meinem  Alter  und  numclien  sich 
durchkreuzenden  vielen  Besch.ïftigungenj  auf  das  mir  mitgctheüto 
Probestück Ï  die  Aufmerksamkeit  nicht  habe  wenden  können,  die 
nöthig  gewesen  wäre^  um  ein  gegründetes  Urtheil  darüber  zu 
fallen.  Ich  kann  aber  hierüber  Ihrem  eigenen  Prüfungsgoistc  schon 
vertrauen.  —  Uebrigens  vi*rbleibc  ich  iji  alien  Füllen,  wo  ich  Ihren 
guten  Wünschen  mein  ganzes  Vermögen  leihen  kann, 

Ihr  dienstwilligster 

J.  Kant** 


Mit  diesem  Briefe  endigt  die  Samraluug  der  Briefe  Kants  an 
Beck,  die  wir  mitteilen.  Acht  weitere  Briefe  Becks  an  Kant  und 
ein  kleiner  Brief  Kant;*  vom  19.  November  179ri  sind  dann  noch 
in  Reickes  Druck  enthalten.  Wir  verfolgen  au  diej^era  Leitfaden  die 
weitere  Cieschichte  des  Verhältnisses,  die  interesnante  Beziehung 
Becks  mit  Fichte  tritt  dann  hinzu. 
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Der  weitere  Vorlauf  des  Verhältnisses  von  Beck  zu  Kant 

und  sein  Verhältnias  zu  Fichte. 

Am  24.  August  1793  schreibt  Reck  an  Kant  voll  Begeisterang 
über  (Jas  Licht,  welches  ihm  nun  das  »Studium  der  Kritik  derUrteiJis- 
kraft  auf  die  Transsceiidcntalphilosophie  geworfen  hat,  ^Ich  habe 
seit  der  Zeit»  da  ich  Ihren  mündlichen  Vortrag  anhörte,  sehr  viel 
Vertrauen  zu  Ihnen  geliabt,  aber  ich  ge.stehe  auch,  dass  bei  den 
Schwierigkeiten  die  mich  lange  gedrückt  haben,  dieses  Vertrauen 
öjtent  zwischen  dem  zu  Ihnen,  und  dem  zu  mir  selbst  gewankt 
hat."^  Kant  hat  ihn  mit  sich  selbst  bekannt  gemacht  So  hat  ihm 
diese  Philoiiophie  gewährt^  was  einem  vernünftigen  We^en  das 
höchste  Gut  sein  muss.  Beinahe  ein  Jahr  nach  diesem  Brief, 
am  17-  Juni  1794"*),  wie  sich  nun  seine  Darstellung  der  Kritik 
der  Urteilskraft  und  der  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft  im 
zweiten  Bande  dem  Schlüsse  nubert,  legt  er  seinem  Lehrer  den 
Plan  der  neuen  Schrift  vor,  in  welcher  er  seinen  an  der  Inter- 
pretation der  drei  Kritiken  erworbenen  Standpunkt  selbststandig 
entwickeln  will;  die  Trennung  bereitet  sich  vor. 

Wir  haben  zwei  Zeugnisse,  wie  sich  ihm  damals  im  Frühjahr 
und  Sommer  1794  sein  Standpunkt  darstellte:  die  Vorrede  zum 
zweiten  Bande  des  Auszugs  vom  3^  April  1794  und  die  Briefe  an 
Kant  vom  17.  Juni  und  16.  September  desselben  Jahres.  Wir 
fassen  das  zusammen. 

Erster  Satz.  Ziel  und  Leistung  der  Transscendeutalphilo- 
sophie  besteht  im  Selbstverstandniss. 

Zweiter  Satz.  Dieses  ist  bei  Kant  vielfach  noch  in  der 
Form  der  Bcgrilfsphilosophie,  es  .sind  aber  die  hinter  den  Begriffen 
liegenden  Handlungen  überall  aufzusuchen.  So  ist  die  Verstandeâ- 
hand  hl  ni;,  welche  sich  in  der  Kategorie  der  Grösse  darstellt,  eins 
mit  dem  reinen  Anschauen  von  Raum  und  Zeit.  Und  die  Geo- 
metrie hat  es,  wie  Klügel  u.  A.  von  Leibniz  bedingte  Mathematiker 
richtig  annehmen,  mit  Fonnen  der  Grössen  zu  thun").  Auch  die 
Denkgesetze  dürfen  nicht  als  ein  Ursprüngliches  betrachtet  werden. 


**)  Die  Briefe  11  und  12  sind  bei  Reicke  >ersteJlt. 
'^  Reicke  Briefwedia«!  8.  3L 
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Dritter  Satz.  Die  M*?thüde  der  Durstellung,  die  in  der  Ver- 
miiiitkriük  vorliegt,  muss  umgekehrt  werden.  Wenn  diese  iillmalig 
untÄteJgt  îîur  transscendenialeu  Einlieit  der  Apperception,  in  welcher 
da8  Mannigfaltige  der  Anschauung  zum  Hegriff  des  Objekts  vereinigt 
wird,  so  hat  die  neue  Darstellung  vielmehr  von  diesem  Vorgang  aus- 
zugehen und  ihn  zu  analysiren.  „Sie  führen  Ihren  JA\ser  in  Ihrer 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  allmählig,  zu  dem  höchsten  Punkt  dor 
Transcendentalphilosopie,  uamlich  zu  der  synthetischen  Einheit, 
Sie  leiten  nämlich  seine  Aufmerksamkeit  zuerst  auf  das  Bewusst- 
seyn  eines  Gegebenen,  machen  ihn  nun  auf  BegrilTe,  wodurch  etwas 
gedacht  wird,  aufmerksam,  stellen  die  Categorien  anfïinglich  auch 
als  BegrilTe  in  der  gewohnlichen  Bedeutung  vor,  und  bringen  zu- 
letzt Ihren  Leser  zu  der  Einsicht,  dass  diese  Catégorie  eigentlich 
die  Handlung  des  Vei*standes  ist,  dadurch  er  sich  ursprünglich  den 
Begriff  von  einem  Objekt  macht,  und  das:  ich  denke  eiu  Objekt 
ei-zeugt'")".  Al*er  erst  auf  dem  so  erreicîiten  Standpunkt  der  syn- 
thetischen Eiidieit  der  Apperception  kann  die  Natur  des  synthe- 
tischen und  analytischen,  des  a  priorischen  und  a  postoriorischen 
Urteils  aufgeklärt,  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  eingesehen  und 
die  Streitfrage  entschieden  w^erden,  ob  das  was  uns  zur  Ding- 
Yorstclïung  afficirl  als  Ding  an  sich,  oder  als  Erscheinung  zu 
denken  sei.  Also:  der  fîang  der  Vernunftkritik  inuss  umgewandt 
werden. 

Vierter  Satz.  Auf  diesem  Standpunkt  löst  sich  die  Selbst- 
täuschung der  Vernunft  auf,  weh'he  im  Erkennen  eine  Verbindung 
der  Vorstelluiïg  mit  ihrem  Gegenstände  aufsucht  ^  und  diese  Ver- 
bindung entweder  dogmatisch  behauptet,  oder  skeptisch  auf  hobt. 
Die  Frage  de.s  Skeptikers:  was  verl»indet  meine  Vorstt'llung  des 
Gegenstandes  mit  diesem?  ist  för  den  dogmatischen  Philosophen 
uuüherwindüch.  Der  kritische  dagegen  durchschaut,  daiMf  alle  Er- 
keuntuiss  das  t)bjekt  nachträglich  in  abstracto  densel!»en  Vorstan- 
deshandlungen unterordnet,  welche  dasselbe  im  ursprunglichen  Vor- 
stallen erzeugt  haben,  und  dass  hierin  der  Rechtsgrund  für  a)le 
Construktionen  der  Erfahrung  durch  Begriffe  gelegen  hU 


*^  Reicke  Briefwechsel  S.  53  ff. 
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Fünfter  Satz.  So  bogiont  der  Tranî^sceinU'ntalphilosopîi 
eioem  rostulat  wie  der  Geometer.  Dieser  hebt  uiit  der  Forden 
an  sit'h  den  Raom  vorzusteïlcD.  Der  Tranis8cemleDtal^)hilosoph  v^ 
laiijL,^  von  .seinem  Leser,  dass  er  das  ursprüngliche  Vorstellen 
.sie!»  erzeuge,  in  welchem  durch  die  Eiidieit  des  Rewusstseiris  vei 
mittelst  der  Beilegung  der  Cate^orien  das  Objekt  hervurgebrael 
wird.  Der  Satz  des  Widerspruchs:  kein  Gegenstand  kaun  dun 
widersprechende  Bedingungen  voi-gej^tellt  werden,  setzt  deu  andei 
Satz  voraus:  jeder  GeLjenstaud  muss  durch  Beilojt^ung  gewisser  lU 
Stimmungen  vorgestellt  %verdeü.  Durch  solche  ISeilegung  wird  sa 
nach  das  Postnlat  des  ursprünglichen  Voretellons  erföllt. 

Sechster  Satz.  So  geht  die  ursprÖDglicho  Beilegung,  ii 
welcher  der  Gegenstand  entsteht,  der  abgeleiteten  regelma5si| 
voraus,  in  der  durch  Merkmale  dieser  Gegenstand,  vermittelst  d« 
Urtheils,  gedacht  wird,  ja  jene  ermöglicht  erst  diese.  Sonacl 
muss  jede  abgeleitete  Beilegung  auf  eine  ni-spr [ingliche,  auf  That- 
sachen  (des  Bcwusstseins)  zunlckgoführt  werden.  In  Kants  Worten; 
jeder  Analysis  geht  eine  Synthesis  voraus.  Und  wie  nun  Kant 
weiter  die  Leistungen  des  Verstandes  und  die  der  Urtheil.sk m  ft, 
die  Synthesis  in  den  Categorieii  und  den  Schematismus  dei-selbeu 
unterscheidet,  so  hat  Beck  diese  ursprüngliche  Beilegung  als  die 
Synthesis  nach  den  Categorien  unterschieden  von  einer  umprüng-' 
liehen  Anerkennung,  nämlich  dem  Schematismus  derselben.  Doch 
findet  sich  diese  Fnterscheidung  in  der  Darstelhiiig  der  Vorrede 
vom  3.  April  11\U  und  des  Briefes  vom  17.  Juni  noch  nicht,  son- 
dern tritt  uns  zuerst  in  dem  Brief  vom  Iti.  September  entgegen. 

Ein  Fall  von  .sehr  grossem  Interesse.  Der  Entwurf  Becks,  den 
diese  vom  3.  April  1794  datierte  Vorrede  mitteilt,  entstand  aua 
dem  Streben,  die  Transscendentalphilosophie  Kants  aufzukUiren  und 
von  Widersprüchen  zu  befreien.  In  demselben  April  1794  be- 
schloss  Eicîite  den  Vortrag  der  Wissenscluift^lehro  vor  den  Züricher 
Freunden;  er  siedeire  njich  Jena  über  und  veröll'enl lichte  sein  Pro- 
gramm: „Hegritr  der  Wissenschaftslehrc**.  Sein  Entwurf  war  au:« 
demselben  Streben  entstanden,  die  Transscendentalphilosophie  Kant4 
klar,  folgerichtig  und  widerspruchsfrei  'au  machen,  nnd  er  war  mit 
dem  Becks  in  aufTalleuder  t'ebereinstimmung.    Die  gänzliche  l'nab- 
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Bangigkeit  beider  Männer  von  ciiiaudor  innorhiilb  der   dargelegten 
fîmndzuge  leurhtct  ein, 

Ist  ïilier  Rt'fk  von  Fichte  ebenste»  unabhängig  in  allen  weiteren 
Ausführungen  »einer  *Standpunktslehro  von  1796?  Bevor  wir  diese 
l'rKgo  7Ai  l)cantworten  i<uchen,  werien  wir  einen  Blick  auf  das  Ver- 
liehen Kants  zu  Beck. 

Kant  alterte  ungewöhnlich  früh.  Nach  der  systematischen  Ver- 
fa^ssung  8einc8  Geiste«  grenzte  er  voneinander  Vermögen  ab,  inner- 
halb deren  er  Regeln  des  inneren  Wirkens  und  Formen  dos  Ver- 
haltens annahm;  er  licüs  diesse  Vermögen  ma^schinonartig,  gb^ich- 
î»am  in  festen  räumlichen  Abstanden  und  von  da  ineinander  greifend 
xusaniinenwirken.  Der  Fluss  seiner  Gedanken  erstarrte  ungewöhnlich 
früh  in  sok^her  abgezirkelten  Anordnung  von  BegrifTen.  J)en  Scrupeln 
Bwks  hatte  er  nur  die  eigenen  geschlossenen  Sîitzo  gegenübergestellt. 
Nie  batte  er  den  Werdenden  zu  verstehen  gesucht,  wie  hätte 
er  vermocht  ilm  zu  leiten!  Seitdem  nun  aber  in  Bock  ein  selbst- 
ständiger Staudpunkt  sieh  geltend  machte,  schwieg  Kant  sieh  völlig 
aus.  Der  letxle  Brief,  den  wir  mitteilen  konnten,  war  vom  18.  August 
1793.  Dann  ist  erst  vom  19.  Nov.  1796  eiue  flüchtige  Zeile  Kants 
da.  Beck  empfand  das.  Als  er  Kant  Juni  1794  den  Plan  des  „ein- 
zig  möglichen  Standpunktes"  vorgelegt  hatte,  knüpfte  i*r  die  Frage 
daran:  „Was  urtheilen  Sie  wohl  davon?  Ihr  Alter  drückt  Sie  und 
ich  will  Sie  gar  nicht  bitten,  nur  hierauf  zu  antworten,  obwohl  ich 
gesteheu  muss,  da.ss  Ihre  Briefe  mir  die  kostbarsten  Geschenke  sind." 
Im  nächsten  Brief  (Sept.  94)  hatte  er  geschrieben:  „meine  Briefe 
mögen  Ihnen  vielleicht  lästig  sein."  Noch  förmlicher  17.  Juni  95: 
„ich  ergreife  die  Gelegenheit,  einen  Brief  an  Sie  xu  bestellen,  weil 
ich  mich  versichert  halte,  dass  Sie  freundschaftlich  gegen  mich  ge- 
sinnt sind."  Dass  Kaut  sich  in  dieser  Zeit  völlig  ausschwieg**), 
bestätigen  die  Zeilen,  in  denen  er  19.  Nov.  1796  wieder  anknüpft. 
„Sie  haben  mich  mit  ver.schiedoiieu  Ihnen  Ehre  bringenden  Schriften, 
zuletzt  noch  mit  dem  Grundrisse  der  crît.  Bhil.  beschenkt  und  ich 
mache  mir  darüber  Vorwurfe,  die  in  ihren  Briefen  an  mich  ge- 
richtete Anfragen,  Entwürfe  und  Nachrichten,  so  angenehm  sie  mir 


")  Dagegen  beweist  der  Brief  Kants  17.  Nov,  I7it6.     Verloren  gegangen. 
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auch  alicraal  waren,  (lurch  keine  Antwort  erwiedort  zu  haben.  — 
Werfen  Sie  immer  die  Schuld  «uf  die  rnbehaglichkeit  meine^î 
Alters,  dessen  iibrigoos  sonst  ziemliche  Gesundheit  doch  nicht,  wie 
hei  einem  Kaestner^  durch  körperliche  Stärke  unterstutzt  wird  nnd 
mich,  da  ich  immer  !»eschiiftigt  seyn  raus«,  durch  seine  Launen 
imaufhörlich  abzubrechen  und  mit  Beschäftigungen  zu  wedtôeln 
nöthigt.** 

Gerade  in  dieser  Zeit  festigte  sich  andererseits  inoerlich  und 
äusserlich  die  Tosition  Becks«.  Die  ersten  Jahre  seines  Aufent- 
halts in  Källe  waren:  „von  mancherlei  Kummemissen  begleitet/ 
„Jetzt  wird  derjielbe  von  Tag  zu  Tag  heiterer'*,  „Fünf  Jahre  war 
er  den  Studireuden  ein  wahrer  Obskuru.s."'  Jetzt  erfreut  er  dch 
ihres  lîeifalîs.  Er  hat  .sicfi  von  der  Schule  freimachen  und  seine 
Schulden  abtragen  können.  Er  hat  viele  und  herzliche  Freunde'*)» 
Das  war  schon  ehe  seine  Ilauptitchrift  von  1796  erschien.  Die 
Vorrede  derselben  ist  vom  Aug.  1195  nnd  nie.  trägt  dann  die 
Jahreszahl  17%.  Mît  ihr  war  nun  seine  Stellung  in  der  philo- 
sophischen  Weh  entächicdeiL 

Hierzu  trug  Fichte  nicht  wenig  bei,  zu  welchem  nunmehr  Beck i 
in    ein   ebenfalls   recht   zusaramengesetztee  Verhältnis»  trat.     Nachj 
dem  Programm  der  Wissenscliaftslehre  war  die  breite,  wenig  geuiess- 
bare  Grundlage  der  Wissenschaff «lelire  er.'^chiencn,  deren  Vorrede  von 
der  Oïîtermesse  1795  datirt  ist^  und  dem  Werke  Recks  folgte  dann  1797 
die  schöne  erwtc  Einleitung  in  die  Wissenschaftsichre.    Wie  stellen 
sich  nun  beide  Männer  zu  einander?     Beck  besprach  sofort  in  Jakobs 
Annalen^  dem   Organ    der   Kantianer  (Febr.  1795)   Fichtes   Begnffl 
sowie    dessen   Grundlage    der  Wisseoschaftslehre'^).     Hier    fertigte 
er    Fichtes    Aeu^sernngen    über    mathematische    Gegenstände    mil 
gebührendem  Spotte  ab.     Doch  zeigte  er  nicht  das  Talent,  sich  in 
den  Mittelpunkt  der  I.eîjre  desüelbon  zu  versetzen  und  ihn  so  wirk- 
lich zu   kritisiren.     „Wir  glauben,  so  lautet  sein   derbes  Schlus;*-] 


^  Reicke  Briefwechsel  S.  56. 

^')  Dass  diese  anonyme  Recension  Aniialen  Stück  Ifi.  17.  18,  sowie  die 
Recension  der  Grundlage  des  Xaturrechts  Anaulen  1796  S.  400^-421  von  Beck 
sei,  ertichliesäe  ich  aus  dem  Styl  und  dem  Inhalt  derseibeu,  zusamioea- 
genommen  mit  der  nachher  berührten  Aeiisserung  Fichtes  W,  L  444  f. 
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iirleil,  jeticü  Leser  der  wie  ein  Mann  denkt  diircli  die  bi.slierige 
Beurteilung  und  Darstellung  der  Ficbiesclien  EinHille  von  ihrem 
gÄnzlieben  Unwerth  überzeugt  zu  haben.  Ein  ungereimtes  Märchen 
ist  in  Wahrheit  etwas  ganz  leidlichere,s,  als  eine  nherfeine  Philo- 
Hophie  von  dieser  Art,  weil  in  jenem  die  rngereirahoit  selbst  dech 
noch  unterhalten  liann,  diese  aber  gar  nichts  zu  denken  verstattet""). 
Die  im  zweiten  Heft  des  Jahrgangs  1796  enthaltene  Anzeige  der 
Rechtslehre  war  massvoller.  Beckn  Sehrift  war  nun  alige.st'hlüs8en 
und  er  empfand  die  Verwandschaft  mit  der  eigenen  Ansieht,  wenn 
nach  Fichte  das  !ch  kein  Vermögen  ist,  sondern  Handlung,  wenn 
m  die  Sinnenwelt  ausser  «ich  setzt  und  bestimmt**^).  Im  Uebrigen 
sticsis  ihn  aueh  dies  Buch  durchweg  ab.  Fichte  seinerseits  kannte 
Beck  als  den  Verfasser  der  Recenf*ion,  hob  ihn  aber  dennoch  in 
der  ernten  Einleitung  1797  aus  allen  Kantianern  hervor.  Kant 
war  nach  ihm  bisher  ein  verscliloKsenes  Buch,  „abgerechnet 
einen  neuerlich  gegebenen  Wink'*").  Das»  hier  Becks  Schrift  ge- 
meint sei,  zeigt  die  nachfolgende  au.stnhrlichere  Stelle,  in  welcher  er 
„dem  Manne,  der  sich  aus  der  Verworrenheit  des  Zeitalters  selbst- 
ständig zur  Einsicht  erhoben,  dass  die  Kanntisehe  Philosophie  keinen 
Dogmatii^mus,  sondern  einen  transscendentalen  Idealismus  lehre  und 
dasä  nach  ihr  das  Objekt  weder  ganz  noch  halb  gegeben,  sondern 
gemacht  werde,  öffentlich  seine  Hochachtung  bezeugt  und  es  von 
der  Zeit  erwartet,  da.ss  er  sich  noch  hoher  erhebe" '*).  Doch  tadelte 
er,  dass  Beck  diesen  theoretischen  Idealismus,  der  das  Ding  an  sich 
verwirft  und  nur  einen  Zusammenhang  von  im  Bewusstsein  auf- 
tretenden Erscheinungen  kennt,  gänzlich  von  der  Moralphilosophie 
trennte,  welche  dann  doch  die  intelligible  Welt  wiederherstellte. 
Und  er  „bedauert  Bock  wegen  der  Eilfertigkeit,  mit  der  er  in  einer 
Gesellschaft f  für  die  er  zu  gut  ist,  über  Bücher  herfährt,  die  er 
nicht  versteht". 

Jn  den  Osterferien  1797,  nachdem  Becks  Buch  erschienen  und 
Fichtes  Einleitung  in  die  Wisscnschaftslehre,  mit  der  Stelle  über 


»»)  Jakobs  Anntlen  1795,  S.  142. 
»*)  Jakob  Aniialen  1796  S.  407f. 
»•)  Ficht«  W.  1,  419. 
")  Fichte  W.  1.  444  f. 
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diesen  darin,  geschrieben  war,  besuchte  Beck  in  dem  Halle  benach- 
barten Jena  Ficlitc.  Er  hat  Kant  über  den  Besuch  berichtet.  Der 
nüchterne,  in  seinen  tief  erwogenen  Gedankenkreis  eingeschränkte, 
unbehiilfliche  Mann  hatte  das  Gefühl,  Fichte  wolle  ihn  als  „auf  dem- 
selben Wege  befindlich"  für  seine  Schule  „in  Anspruch  nehmen" 
und  „berücken**.  Fichte  begann  das  Gespräch:  „ich  weiss  es  Sie 
sind  meiner  Meinung,  dass  der  Verstand  die  Dinge  macht".  ^Er 
sagte  mir  manche  närrische  Sachen  und  vielleicht  ist  er,  da  ich 
meinen  Mann  bald  durchsah,  noch  von  Niemanden  durch  frcund- 
licho  Antworten  so  verlegen  gemacht  worden  als  durch  mich". 
Auch  der  Haupt  unterschied  zwischen  ihnen,  wie  ihn  Fichte  im 
Journal  hervorgehoben  hatte,  kam  zur  Sprache. 

Nach  Fichte  wird  alle  Realität  durch  die  Einbildungskraft  her- 
vorgebracht. In  dieser  findet  vermöge  einer  gleichsam  rückläufigen 
Thätigkeit  Begrenzung,  Bestimmung  statt.  Dem  entspricht,  dass 
Fliehte  die  Unterscheidung  der  Intelligenz,  die  nach  Kant  in  Ver- 
bindung und  Verallgemeinerung  wirkt,  von  dem  Willen,  der  das 
Bestimmte,  Partikulare  setzt,  in  seinem  neuen  System  aufhebt. 
Wille,  Einbildung  und  Vei-stand  rinnen  so  in  trübem  Gemenge 
durcheinander.  In  dieser  Hervorhebung  der  Einbildungskraft  (vor- 
gobihlet  bei  Loil)niz)  lag  doch  ein  originales  Element  des  Flchte- 
schcii  Donkons,  das  doni  ästhetischen  Zeitalter  entsprach.  Aber 
zugleich  wurde  durch  diese  \\'enduiig  die  Grundhvge  der  ganzen 
Transcendentalphilosophie  aufgehoben:  Fichte  sägte  den  Ast  selber 
ab,  auf  dem  er  sass. 

Beck  hatte  in  seiner  llauptschrift  von  1706  und  dem  im  selben 
Jalirc  erschieneuon  Gruudriss  der  kritischen  Philosophie  zu  den  bis- 
her dargestellten ,  dauernd  interessanten  Gedanken  andere  hinzu- 
gefügt, die  sich  der  Lehre  Fichtes  näherten,  mit  der  Grundlage 
Kants  unverträglich  waren  und  so  von  ihm  auch  nicht  fe.stgehalteu 
worden  sind. 

Die  Tntention  im  Grossen,  in  der  er  ganz  selbstständig  mit 
Fichte  zusamniontriiït,  ist  gesund.  Wie  Fichte  will  er  in  die  Tiefen 
des  bewusst losen  Schallens  dringen,  hebt  heraus,  dass  die  hier 
stattfindenden  Vorgänge  Handlungen  sind,  will  diese  erlassen, 
nicht  aber  Begrille  der  Vermögen  voneinander  abgi-enzen.     So  will 
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er  die  Philosopliio  auf  Thiit.sachon  (dos  Bewusstsein:*)  gründen,  nicht 
nuf  Bogrißc'*').  Er  möclite  erfassen,  wie  das  synthetische  Vermögen 
Raum,  Zeit  und  Kategorien  erwirkt.  Siunlichkcit  und  Verstand 
gehören  ihm  dom:*elhen  Zusammenhang  dieses  Vermögens  an.  Immer 
wieder  hel>t  **r  das  Merkmiil  des  Selbst  ver  verstand  nisses  an  der 
Transi4cendoütali>hüoisüphie  licrvor. 

Wie  aber  hat  nun  Beck  das  ursprüngliche  Vorstellen  crfasist, 
in  welchem  das  Objekt  entsteht?  Dieses  wird  in  der  Einheit  des 
Bewii.sstsoins  durch  die  Vorstand f>shandlungeu,  deren  Ausdruck 
die  Kategorion  sind,  vermittele  der  so  entstehenden  urspnijiglichen 
Synthesis  und  ursprünglichen  Anerkennung  hervorgebracht. 
Synthesis  und  Anerkennung  sind  innerhalb  jeder  Verstandeshand- 
Itmg  (Kategorie)  zusammcngohörigc  Vorgänge,  deren  Ineinander- 
greifen die  Entstehung  de^  Objektes  bewirkt. 

So  ist  die  Kategorie  der  Grösse  „die  ursprüngliche  Zusam- 
menset/,ung  (Syntliesis)  des  Gleichartigen,  welche  von  den  Theilon 
zum  Ganzen  geht:  der  Raum  selbst"").  Diese  Synthesis  ist  An- 
schauen^-), Anschauen  und  sinnliches  Anschauen  sind  dasselbe. 
Ei*st  indem  ich  nun  dieses  reine  Anschauen  mir  vorstelle,  entsteht 
die  abgeleitete  Vorstellung  oder  der  Begriff  des  Raume.^.  Man 
sieht,  dass  hier  Beck  im  Einverstäiulnbs  insbesondere  mit  dem 
llalleschen  Mathematiker  Kliigcl  die  durch  die  Trennung  von  Sinn- 
lichkeit und  Verstand  charakterisirte  Seite  der  Kaninchen  Raumlehre 
aufhebt.  Ich  betrachte  ein  Haus.  Das  Erste  ist  die  Synthesis, 
in  welcher  der  Raum  erzeugt  wird,  vielmehr  welche  der  Raum 
selber  ist").  Nun  macht  Beck  den  folgenden  tJebergang  vom 
Raum  zur  Zeit,  zu  dem  Schematismus  der  Kategorie  und  —  der 
Fixirung  des  Concreten  im  Denken.  Dieser  Tebergang  war  schon 
den  ihm  Nahestebendon  damals  dunkel  und  verdächtig*'').  In  ihm 
nähert  er  sich  Fichte.  In  der  Synthesis  des  Riiumlichen  nämlich 
entateht  auch  Succession:   Zeit.     ^Das    ursprüngliche    Festmachen 


»•)  Stau<ipimkt  S,  WX 

»0  Stan<lf>ur»kl  S,  140, 

*")  Eh. Is.   141. 

■»)  Ebds,  143. 

*^)  ïleceiisiou  in  Jnkoh  Anaalcij   l7*Jfi. 
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(Be-stimmen)  dieser  Zeit  ist  die  ursprüngliche  Anerkcnonng. 
Durch  diesem*  Fixiren  Her  Zeit,  fixirc  ich  jene  ursprnngHcbe  Sjrn- 
thesis  und  erhalt«  dadurch  den  Begriff  von  einer  bestimmten  Crp- 
«italt  des  Hauses*')/ 

Eine  zweite  ursprüngliche  Vcrstande^^handluDg  i^tellt  «ich  in 
der  Kategorie  iler  Realität  dar.  Diese  igt  das  empirische  An- 
schauen selber.  In  ihr  ^syiithesire  ich  durch  einen  Vorgang, 
der  vom  Ganzen  zu  den  Theilon  geht,  raeinc  Empfindaog**. 
Auch  in  diener  wie  in  jeder  anderen  Syuthesiü  erzeuge  irh 
die  Zeit  (Schematismus  der  Kategorien)*  Und  nun  wird  auch 
hier  iji  der  mitwirkenden  ui*sprüngUchcn  Anerkennung  die 
Synthesis  durch  dax  Bestimmeo  dieser  Zeit  Hxirt:  so  enseuge 
ich  das  Uenh  de.s  Dinjje.s.  Iiinerhulh  der  Kategorien  der  Be- 
lation  entistelil  erst  Dasein  der  Dingo,  ja  in  der  Synthesis 
und  Anerkennung  innerhalb  dieser  Kategorien  besteht  das  ganze 
Dasein  der  Dinge.  Ich  setzte  nämlich  ein  Beharrliches,  woran  ich 
mir  die  Zeil  vtjrstelle;  ich  setze  ein  Etwas  (L'rsache),  wodurch  der 
Wecli.sel  meines  eigenen  Zustaodes,  da  ich  zunächst  ohne  diese 
Vorstellung  war,  sie  aber  nachher  hatte,  seine  Bestimmung  in  der 
Zeit  erhält*').  Der  Sinn  der  empirischen  Aussage:  der  Gegenstand 
afficirt  mich,  liegt  sonach  in  der  transcendentalen  Auss-age:  der 
Verstand  setzt  ursprünglich  ein  Etwas.  Selbst  der  Begriff 
von  meinem  Ich  empfangt  erst  in  diesem  ursprünglichen  Setzen 
Sinn  und   Bedeutung*^). 

Es  ist  nicht  erfürderlich,  auch  durch  die  anderen  Kategorien 
und  durch  die  Grundsätze  hindurch  dieser  unfruchtbaren  und  von 
der  Zeit  mit  Recht  weggespülten  Arbeit  zu  folgen,  welche  in  das  un- 
bewusste  Walten  dor  Intelligenz  dringen  wilL  Unfruchthar  und 
dunkel:  denn  Beck  hüll  au  den  intelJektualistischen  Vuraussetzungeo 
Kants  fest,  der  in  der  Synthesis  uod  deren  abstrakten  llandJungs^ 
weisen  die  ganze  Natur  unseres  Erkennens  erblickte  —  und  dach 
möchte  er  das  für  Kant  Unerklärbare  klar  machen.  Insbesondere 
hebt  er  ao  der  Zeit,   die  Kaut  wie  einen  abstrakten  Bestandtheil 


<0  Standpunkt  143. 
♦^  Ebds.  156. 
♦»)  Ebds.  157. 
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des  ß'-'griffs  der  Bewegung  behandelt  hatte,  den  Grundziig  liervor, 
durch  welchen  Gegenwart  sich  von  Vergangenheit  nnd  Zukunft  ab- 
hebt. So  dient  die  Zeit  der  Bestimmung  und  Fixirung  des  Dinge«. 
Dieses  und  verwandte  Prûbleme  können  ihn  zn  .seiner  dargelegten 
Lehre  vom  ursprünglitdien  Anerkennen  geführt  haben.  Ich  vermag  es 
nicht  zu  beweisen,  betrarhto  es  aber  nicht  als  unwahrscheinlich , 
dass  Fichte*«  Einfluss  mitwirkte.  So  verwandt  sind  die  HegrifTe  des 
ursprünglichen  Anerkennen.s  und  ihs>  ursprünglidien  Setzen.s,  Jeden- 
falls war  die.se  Epoche  in  .seiner  Entwicklung  die  der  grössten  An- 
näherung an  Fichte.  Er  munste  den  Widerspruch  mit  den  Vorauu- 
setzungen  Kants  bemerken.  Und  Kant  «elher  rief  ihn  gleichsam 
zurück,  liier  greift  der  Fttrtgang  «einer  Beziehungen  zu  Kant  ein. 
Kant  hatte,  wie  es  î^cheint,  Becks  Schrift  nicht  .seiher  geles^en. 
Aber  ihm  hatte  der  treuesto  tier  Seinen,  .Schultz  über  dieselbe  mit 
Unwillen  berichte!.  Insbesondere,  à&m  Beck  don  Nobentiteï  „er- 
liiuternder  Auszug  au.s  den  Werken  des  Herrn  Profes.Hor  Kant,  auf 
Anrathcn  desselben**  bela^^sen  hatte,  musî^te  Kant  missbilligen.  In 
die  Materie  der  Sache  ^scheint  sein  leider  verlorener  Brief  nicht 
eingegangen  zu  8ein,  Beck  seinerseits  spricht  lïlTen  aus,  dass  die 
beiden  1796  erschienenen  Schriften  dem  ^lis^sverntiinduisÄ  ausge- 
ßetzt  seien;  er  ist  zu  Retraktationen  bereit,  welche  er  schon  vor 
dem  Eintreffen  des  Kantschen  Briefes  ins  Auge  gefastet  hatte  und 
in  denen  er  die  Dunkelheiten  und  Unbestimmtheiten  dieser  Arbeiten 
heben  will.  So  nachdrücklich  als  möglich  aber  erklärt  er  sich  da- 
gegen, dass  er  in  einem  der  beiden  Bücher  gelehrt  habe,  was 
Schultz  ihm  zuschreibt:  der  Verstand  mache  das  Ding.  Er 
erklärt  das  für  haaren  Unsinn  und  lieruft  sich  auf  <lie  Stellung,  die  er 
zu  Fichte  in  seinen  Anzeigen  genommen  hat.  Vielmehr  ist  seine  Ab- 
sicht eine  methodische  Sonderung  der  theoretischen  imd  der  prak- 
tischen Philusophie,  Er  will  den  Zugang  in  jene  dem  Ding  an  sich 
verschlicsscn.  Er  will  in  dieser  die  ganz  eigene  Art  von  Realität 
die.ses  Dinges  an  sich  auf  das  moralische  BewHisstsein  begründen» 
Da  Erscheinung  das  Objekt  meiner  Vorstellung  ist,  in  welcher 
Bestimmungen  dessell>en  gedacht  worden,  die  ich  durch  das  ur- 
sprüngliche Verstanden  verfahren  erhalte^  und  da  hierunter  auch  das 
ursprüngliche   Fixiren    meiner  Synthesis  von  WahrnehmuDgeu  als 
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finer  -utcf^siven.  wodurch  Erfahrung  einer  Begebenheit  iDÖglich 
wird,  gf-hört:  so  ist  der  (iegonätand.  der  mich  afficirt^  Er- 
scheinung und  nicht  bing  an  sich.  Dem  Menschen  ist  nur  das 
Bewu-stsoin  vi»n  der  Beziehung  der  Natur  überhaupt  auf  ein  Sub- 
strat derselben  vergönnt:  eine  Beziehung,  deren  er  sich  in  äeiner 
A II läge  zur  Moralitiit  l»ewusst  ist.  Dass  der  Naturmechanismus  einer 
Zweckeinheit  eiit.spricht.  erhöht  in  der  Seele  des  guten  Menschen  das 
Bewu>stsein  der  lîeziehung  zu  diesem  Substrat,  obwol  er  sich  d**- 
sell)e  immer  nur  auf  symbcdischc  Welse  vorzustellen  vermag**).  In 
diesen  Sätzen  hat  Beck  seine  Position ,  in  welcher  er  sich  ebeo- 
Kowuhl  von  Fichte  als  von  Kant  trennt,  vollkommen  klar  ausge- 
drückt. In  der  persönlichen  Beziehung  erscheint  der  ehrenfe-ste 
Mann  derber,  als  Kant  gegenüber  angemessen  war.  Er  spricht  zu 
viel  von  Kants  Alter,  und  er  findet  „seine  Seele  täglich  durch 
den  Gedatiken  erheitert,  einst  auch  nach  dem  Abgang  des  grossen 
Stifters  der  kritischen  Philosophie  diese  dem  Menschengeschlecht 
wichtige  Angelegenheit  kräftiglich  besorgen  zu  können.''  Solche 
briefliche  Acusserungcn  waren  kaum  in  Kants  Geschmack.  Auch 
die  Vermittlung  von  Tieftrunk  hatte  kein  Ei^ebniss. 

In  der  Erklärung  Kants  gegen  Fichte  1799  findet  sich  dann 
seiiie  öffentliche  Absage  an  Beck.  ^Der  Recensent  behauptet,  dass 
die  Kritik  in  Ansehung  dessen,  was  sie  von  der  Sinnlichkeit  wört- 
li<li  ielirt,  nicht  buclistäblich  zu  nehmen  sei,  sondern  ein  jeder, 
der  die  Kritik  verstehen  wolle,  sich  erst  des  gehörigen  (Beck- 
sclien  oder  Fichteschen)  Standpunktes  bemächtigen  müsse,  so 
erkläre  ich,  dass  die  Kritik  allerdings  nach  dem  Buchstaben  zu 
verstehen  ist"^"").  Unter  den  Handschriften  der  Rostocker  Biblio- 
thek ist  ein  Zettel,  der  nacii  der  Handschrift  von  dem  juristischen 
Professor  Koppe  gcschriel>en  ist,  mit  folgender  Aufzeichnung.  „Ein 
Kantisches  Wort  über  Herrn  Beck  in  Halle,  Verfasser  der  Stand- 
punktslehre, ist  folgendes:  der  gute  Mann  ist  mit  seinem  neuen 
Standpunkt  über  seine  eigenen  Fusse  gefallen.  Aber  das  kömmt 
daher,  wenn  die  Herren  Schüler  sich  selbst  setzen  und  stellen.** 


**)  Hricfw.  Gif. 

♦•)  Iiitelligeii/blalt  der  Jeu.  Litt.  Z.  1700  Nr.  100,  Hartenstein  8,  GOC>. 
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Spätere  LeboDsschicksiiie  BöcIck. 

Beck  selber  aber  ging  aus  der  Gälirung  dieser  Jalire  klar,  aus- 
(gereift,  obzwar  ohne  eötschierlene  Originalität  hervor,  ala  ein  «elh- 
standiger  Kantianer.     So  zeigt  ihn  die  vortretTIiohe  Propädeutik  ?M 

I jedem  wissenschaftlichen  Studio  1799,  8eiu  Accept  der  8tellunj5% 
dto  Kaut  ihm  zu  sit'h  gab,  liegt  in  den  au  Heinludd  anklirigendt'ii 
"Worten  der  Vorrede:  „auf  die  Vorbereitung  dieser  wahren  Philo- 
sophie, die  keines  Mannes  Namen  tragen  darf,  hinzuwirken,  ist  der 
Zweck  dieser  Schrift.**  Die  eindringliche  Darstellung  der  grossen 
Lehre  Kants  von  der  Intellekt ualität  der  Sinueswahrnehmungen^ 
^hdie  Vereinfachung  Kants,  die  männliche  Potcniik  gegen  die  dogma- 
tische Fassung  des  Vernunftsglaubens  bei  Kant  (l>esonders  in  Be- 
zug auf  die  UDsterblithkeitslchre)  zeigen  jene  freie  Handhabung 
der  Trausscendentalphilosophie,  welche  für  Fries,  Schopenhauer  u.  a. 
eine  Vorstufe  gewe^sen  ist. 

Ihi  diesem  Jahre  1799  wurde  er  uuch,  nachdem  er  inzwischen 
in  Halle  17.  Juni  1796  ausserordentlicher  Prûfcssor  geworden  war,  zu 
der  ordentlichen  Professur  der  Metaphysik  in  Rostock  berufen,  die  er 
von  da  ab  in  der  zweiten  längeren  Lebenshälfte  bis  zum  Todestag 
bekleidet  hat.  Die  Fakultät  schlug  in  einem  .Schreiben  vom  29,  März 
1798,    als  der  bisherige  Professor    der  Metaphysik   8chadeloock  in 

Veine  mathematische  Professur  eingetreten  war,  den  Bestimmungeu 
entsprechend  G  Gelehrten  vor,  darunter  Bouterwek,  Beck,  Krug, 
Meliin,  hob  aber  aus  ihnen  Bouterwek  und  Beck  besonders  hervor. 
Man  bemerkt  wie  nun  die  Stellen  mit  Kanttauern  besetzt  wurden. 
Beck  wurde  als  ^ungemein  berühmt  durch  seinen  erläuternden 
Auszug  aus  Kants  Schrifteri^  bezeichnet.  War  doch  die  kritiscfio 
Philosophie    durch    engli.^^^^h^3   Bearbeitung  seines  Auszugs  1797   in 

J  England  verbreitet  wurden.  Und  es  wurde  besonders  darauf  hin- 
gewiesen, dass  „sogar  Fichte,  der  selten  Anderen  Gerechtigkeit 
widerfahren  lässt,  sagt,  dass  er  das  Hanptmoment  der  Kritik  der 
reinen  Vornuntt  am  besten  aufgefasst  habe^  ").  J>at^  Concil  wäldte 
Beck.    Krug  und  Visbeck,    den  Kantianer  von  Keinholdscher  Ob- 


«*)  Schreiben  der  Fakuliät  v,  2i).  Marx  179H  an  Rektor  uüU  CoqcîL 
ßostockor  Umversilütsarchiv, 
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servanz:  so  gelangte  16.  April  1798  der  Vorschlag  an  Bürger- 
meister und  Rath  in  Rostock*').  Beck  nahm  12.  Febraair  1799 
den  Ruf  an,  wurde  im  April  dem  Concil  voiigestellt  sowie  in 
die  Fakultät  aufgenommen*'),  und  begann  mit  dem  Anfang  des 
Sommerhalbjahrs  1799  seine  Rostocker  Lehrthätigkeit.  Diese  er- 
streckte sich,  in  dem  Umfang  vergleichbar  der  seines  grocssen 
Lehrers,  auf  verschiedene  Theile  der  Mathematik.  Mechanik,  mathe- 
matische und  metaphysische  Grundsätze  der  Physik.  Astronomie, 
mathematische  Geographie,  Anthropologie,  Encyclopädie  der  Philo- 
sophie, kritische  Philosopliie,  natürliche  Theologie,  Pädagogik,  Ethik 
und  Muraltheologie,  Naturrecht.  Staatswirthschaft **).  Auch  seine 
Arbeiten  breiteten  sich  nun  auf  mehrere  Gebiete,  z.  B.  auf  das  staats- 
wissenscliaft liehe,  aus.  Er  genoss  grossen  Ansehens,  wie  er  denn  drei- 
mal Dekan  und  viermal  Rektor  der  Universität  war.  Einen  Ruf  nach 
Berlin,  als  Professor  der  Philosophie  bei  dem  adligen  Cadettenhofe. 
lehnte  er  ab,  „da  er  an  jedem  fremden  Orte  langer  Zeit  bedürfen 
würde,  sich  die  gute  Meinung  derer  zu  erwerben,  an  deren  Meinung 
einem  rechtdenkenden  Berufsmann  gelegen  sein  müsse"  *^).  Er 
starb  hochbetagt,  beinahe  achtzigjährig,  in  voller  Wirksamkeit  bk< 
zum  letzten  Tage,  am  29.  August  1840*').  Ihn  überlebte  seine 
seit  1803  mit  ilini  verheirathete  Yrau  und  eine  einzige  Tochter. 

*')  Schreibell  v.  Rektor  und  Concil  an  den  Magistrat  16.  April  1798  im 
Hostocker  Stadtarchiv. 

*")  Missiven  v.  19.  u.  27.  April  1799. 

*^)  Nacli  den  Indices  lectionum. 

^)  In  dem   Kostocker  Stadtarchiv. 

^')  So  narh  Graltschrift  und  Kirchenbuch,  während  ein  Regierungserlass 
über  Wiederbesetzung  irrthûmlich  0.  August  angiel»t. 
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Bericht  über  ilie  deiitsclie  Littei*atiir  der 
\orsokriitiker.    1H88. 

Ton 
H*  Meli*  in  Berlin. 

Wie  Hehr  unser  Archiv  gleich  im  ersten  Jnhrgangi*  t1eni  Be- 
dürfnisse entsprochen  liaf.  ottien  Sammelpunkt  philosophiegeschiclit- 
lirher  Arbeiten  ikirzustellen.  erj,^iebt  die  Thatsache,  thu«  von  fk'ii 
niclit  sehr  zahlreichen  im  J.  1888  veröUeutlii^hteo  Arbeiten  über 
die  varsükratische  l*hiIosophie  neun  in  unserer  Zeitschrift  ei^scliienen 
sind.     Ich  verzeichne  hier  Uu'g  Titel: 

V)  Zn  Pherekydes  von  Syros  (Diels)  S.  IL 

2)  Ein  Wort  von  Anaximander  (Ziegler)  S.  16. 

3)  ün  fragment  d"  A oaximene  dans  Olympiadore  ie  chitiiiste 
(Tannery)  8.  Hl 4  (vgl.  8.  594**). 

4)  8ur  le  secret  dans  TEeole  dePythagorc  (Tannery)  8.  28. 

5)  Zu  Pythagoras  und  Anaximenes  (Chiappelli)  8.  582. 

6)  Zur  Lehre  des  Xenophanes  (Freudenthal)  S.  322. 

7)  Em  pod  ok  les  und  die  Or  phi  kor  (0.  Kern)  8.498. 

8)  lieber  Demokrits  'fvijcjii^  -('vcujit,  (Natorp)  8.348. 
i))  Zu  Diogenes  von  Apoïlonia  (Weygohlt)  8,  16L 

Den  iibrii;eu  anderwärts  veröfientlichten  Arbeiten  stdiiekc  ich 
eine  kurze  Anzeige  voraus  idjer  ein  umfassenderes  Werk: 

WiNDELBAND,  W.  Geschichte  der  alten  Philosophie,  Nördlingeu 
1888.  (Sep.-Abdr.  aus  L  Müllers  llandlmeh  d.  kl.  Alter- 
tumsw.  V.  L  inff.)  220S.  8^ 

krvb\\   f.  «ieschiclil«  d.  Phil«.*ojihltf.     H.  ^^ 


I 
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n,  Diels, 


Es  ist  jetzt  kein  Mangel  niolir   an  guten,   für   die   studierei 
Ju*^ciul  hestini inten  CiinipendieiJ   rier  (îcschirlite  dor  antiken  Pliih 
Sophie.     Trotzdem  dar!"  Windelluinds    bescheiden  auffretender 
such  willkommen    geheksen   wenlen.    weil   er  es    verstanden    hat, 
nicht  nur  in  wissenschjiftl icher,  sondern  «uch,  was  viel  seltener  ist 
in    pfidaiTfi^ischer  Heziehung  ein    hranchbares  Buch    /u    8chreib»*ri, 
l)er  \'erf.  ist  kein  (Vimpilatùr.     Er  Imt  trot/,  der  Kürze,  und  trotjt- 
dem  seine  Specialstudien  auf  anderem  Gebiete  liegen,   eine  selbsl- 
standigo    und    geistvolle  Arbeit    geliefert;    namentlich   in    der   Ge- 
.samnitantfussung    und  Gruppierung    der  Systeme   geht   er   vielfach 
Keine  eignen  \\\\ge.     8û  erscheint  Pythagoras,  was  Manchem  wun- 
derlieh vorkonjinen  wirtl,  gar  nicht  unter  den  Philosüphen,  sondern 
unter    den    religiös-politischen    Refurniern    neben    (b^i     Orphikern. 
Pherekyde^s  u.  A.,    währeml    der    wisÄenschaflliche    Pythagorei.-siuus 
bei   Philolaos  abgehandelt  wird.     Die   mile.sjsche  NatiirpbîloBopIne 
des  Thaies,    Anaximander  und   Anaximencs  spaltet   î*ich   dann   in 
dan    raotapliysischen    Grundgegensatz    Heraklit    und    die    Eb>Äten. 
Der  GegensatÄ  ruft  Vermittlungsversuche  hervor:  Empedoklcs,  Ana- 
xagoi'as.  Leukipp  und  Pyth^orcertum.    Jhiini  kommt  die  griechische 
Aidkiärung:    die  Snphistik   uml    ihr  Velterwinder  Sokrates,    dessen 
Grosse  der  Verf.  bereite*  in  seinen' l'riiludien'  in  lebhafter  Darstellung 
gewürdigt  hatte.     Die  kleinen  Sokratiker  da^jjegen  werden  als  Fort- 
setzungen der  Sophislik  in  Kiirxe  abgetiian.    Die  Blüte  hellenischen 
Donkens  erscheint  in  den  beiden  grossen  Sch(l|)fungen  Demokrits  und 
Piatons,  die  das  abschlîe.sserïde  System  des  Aristo  teles  vorl)ereiten.  Die 
nacharisl otelische Philosophie  fasst  W.  unter  dem  Namen  „hellenistisch- 
römische  Philosophie**  kurz  zusammen  (1.  Schulkampfe.  Peripatetiker, 
Stoiker  (1*  Seifen!).     Epikureer  (f)  Seiten).     "2.  Skepticismus    und 
Synkretismus.   H,  Patristik.    4.  Neuj)latonisnuis,    Schluss:  Augustin). 
iMit  sichtlicher  Vorliebe    votweilt   der    Verf.    bei    ilet    kno-spondcu 
Philosophie  des  G.  und  5.  Jahrhunderts.     Er  bringt  dazu  nicht  nur 
das    philosophische    Interesse    fiir    die    allgemeinen    Probleme    der 
Wissenschaft  mit,  sondern    auch  die   hi.storisch-kritische   Schulung, 
die  jetzt,  namentlich  durch  Zellera  Werk,  Gemeingut  geworden  ist^^B 
daneben  aber  au('h  naturwissenschaftliches  Verständnis,  iIils  beson- 
ders zu  einer  ausführlicheren  und  tieferen  Erfassung  der  ahderitiHchen 
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Philûsoplue  (geführt  hat,  oIido  Juss  tîîese  VorlJclie  den  Verf.  ctwii 
zu  positivistischer  Einseitigkeit  und  Plattheit  verleitet  hätte.  In 
Bezug  aiir  Leukipps  und  Deniokrits  historische  Stellutig  s<'hliesst 
sieh  lier  Verfasser  den  Ansichten  des  Ref.  an.  Ijcukipp  ist  ihm 
der  Gründer  des  atunustischen  Systems»  Duniokrit  der  Vurieuder, 
dor  sogar  durch  den  Sensualismus  des  Protagoras  starke  Einwirkung 
erfahren  hat  Ich  glaube,  das,s  der  Verf.  hier  etwas  he^eüsch  kon- 
struiert hat.  Es  ist  unbezweifelbar,  «lass  Demokrit,  wie  Piaton,  von 
der  Sophistlk  heeintlusst  ist  und  sie  hekrimpft,  aber  die  Erkenntnis 
der  Subjektivität  der  Sinue^qualitUteu  z.  B.,  wie  überhaupt  die 
atomistiseho  P>\Thûb\^îe,  stammt  nieht  von  Prota*j;i>ras.  sondern  von 
Leukipp,  so  gut  wie  der  Bej^rüT  der  à^d'l•AT^.  Was  Leukipp  gelehrt, 
hat,  kann  man,  abgesehen  von  der  noch  nicht  gehörig  gewürdigten 
doxographischen  Ueborliefernng,  iudireet  durch  Rncksehluss  aus  den 
.Systemen  des  Kmpedokles  (vielleicht  auch  des  Anaxa^i^oras)  ge- 
winnen. Der  Verf.  wird  mir  dies  um  so  eher  zugestehen,  als  ihm 
ilie  Porentljeorie  des  Empedokles  selbst  als  innerer  Widersprucli 
erscheint  (S.  45').  Er  lindet  aber  seine  einfachste  Losung  in  der 
Abhiingigkeit  von  Leukippos,  wie  ich  früher  einmal  ausgeführt 
habe.  Sehr  energisch  wird  Dcmokrits  Elhik  liervurgehoben  und  in 
geistreicher  Weise  mit  der  Physik  vcrknüpff.  Doch  scheinen  mir 
die  (irundhigen  ilieser  AulTîissung  (llirzel  und  Nator|))  sehr  unsicher. 

Wïis  ich  sonst  noch  auf  dem  Gebiete  der  Voi-sokratiker,  auf 
da-s  sich  mein  Referat  xu  beschränken  hat,  über  die  Aulfassung  des 
Verfassers  bemerken  möchte»  ist  in  Kürze  folgendes; 

Reim  Hylozöismas  scheint  n^ir  der  Zoismus,  wenn  ich  so  sagen 
darf,  zu  wenig  betont.  Umgekehrt  wird  der  „DenkstolT"  des  Anaxa- 
goras  doch  etwas  zu  materialistisch  behandelt.  Auch  hier  helfeti 
uns  Nachtreter,  wie  Diogenes,  die  Lücken  der  Ueberlieferung  er- 
gänzen. Auf  Einzelheiten  einzugehen,  gestattet  der  Raum  nicht. 
Unwesentliche  Vei-sehen,  wie  die  Erklärung  von  mwtv  als  „unsiclit- 
bar**  (S.  24.  30,  33*)  oder  die  Bezeichnung  des  Aristeas  von  Pro- 
konnesos  als  „Logographen"  (neben  Kadraos,  Dionysios,  ïîekataios) 
werden  um  so  weniger  Schallen  stiften,  als  diis  Buch  sich  ja  an 
Philologen  wendet.  Die  Litteratu rangaben  sind  mit  sorgfältiger 
Auswahl  gegeben-     Doch  vermisse  ich  z.  B.  beim  xupisytüv  des  Dio- 

44* 


dôros  Zellers^  bei  Platens  Gesetzen  Bmns'  AtibaDdlung  und  wnnscll 
die  Erwfiliiiiiii^  det-  Krohiis<'hen  Bücher  we>^,  die  jungen  Leaeiv 
uicht  empfulileii   werden  tliirfeu  ').  ^i 

Theologen.  ^^B 

KeRi4,  0.    De  Orpbei  Epimenidis  Pberecydin  theogonîîs  quaeiitionJ 
criticae.     Berolim  1888.  110  8.  J 

Diese  aus  einer  Berliner  Dissertatioa  erweiterte  Schrift  enthâM 
drei  Teile,     Ira  ersten   vei-suelit  der  Verfasser  die  Ansicht  LoheckaJ 
daas  die  sog.  rhapsodische  Théogonie  der  Orphiker  mindestens  c]en| 
6.  J.  V.  Chr.  angehöre,    gegenüber    neueren    Zweifehl,    iiarnenthch 
Schusters,  genauer  zu  begründen.     Er  schickt  einen  Abriss  der*  In- 
halte»   voraus  und    sucht    nun    die   Beziehungen   des  Xenophane^s 
Pindar,  Aischylos,  Parmonides,  Empedokles  (s.  Archiv  I  498)  Anaxa^j 
goras,  Aristophanes  und  Platon  äu  dieser  alten  Rhapsodie  sicher  zu 
stellen.     Vor  allem  sieht  er  in  der  Stelle  l^latons  Legg.  IV.  71o  E, 
eine  Beziehung  auf  die  pantheistische  Auffassung  des  Zeus  in    den 
Rhapsodie,  die  z.  B.  Zeller  Ï*  H7f.  als  deutlichas  Kennzeichen  spä-l 
tereu  (nachstoischen)  l'rsprungs  betrachtet.     Die  sog.  hieronymia-1 
nische  Théogonie  erklärt  er  für  eine  späte  Nachahmung  der  alten  1 
orphischen.     Die  Théogonie   dos   Apollonios  Rhodios  verliert   ihren 
orphischen  Charakter  vollständig  dadurch,  dass  Kern  hier  eine  ge- 
lehrte rompilation  grösstenteils  aus  Empedokles  nachweist.     Auch 
die  Eudem'sche  Théogonie  scheint  ihm  identisch  mit  der  Rhapsodie; 
den  Irrtum  Eudems  über  die   principielle  Bedeutung  der  Nacht  in 
dersellien   tuhrt    er  auf  Aristotele.^    unbestimmte  Aeusserung    Met. 
A  6.  1071b  27  fji  £x  vuxtü;  -isvvtovTs;  zurück.  (He  zu  falscher  Auf- 
fassung   der  Rhapsodie   gefiihrt    habe.     So  scharfsinnig   diese  Ver- 
mutung ist,   so  halte  ich  doch  Eudem   eines  solchen  Irriums    für 
urdlihig.      Die    Möglichkeit*    dass    verstümmelte    und    interpolierte 
Exemplare  der  Rhapsodie  früh  umliefen,   liegt   nahe  und   ist   that- 
sächlich  in  anderen  Fallen  zu  erweisen,  so  dass  mir  diese  Erklärung 

')  Nach  Abscbltiss  dieser  Zeilen  gelil  mir  die  eiugdiende  Rezenaion  des 
Windel band'sctien  Buclies  von  F.  Lorlzing  lu  (Berl.  philo].  Wochenschrift 
1889,  507X  die  in  der  Beurteilung  bis  in  Einzelheiten  so  merkftÛTdig  mit 
meiner  Anzeige  übereinstimmt,  <bss  ich  ausdrücklich  die  gegenseilige  UnJib> 
Lln^igkeit  betonen  inusä. 


■1 
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dcQ  Vorzug  zu  verdienen  .scheint.  Abgesehen  von  solcheii  Einzel- 
heiten hat  das  Oanzo  der  gelehrten,  Hchurrsinnigeu  und  on^inelleu 
Beweisführung  einen  überKeugenden  Eindruck  auf  mich  und  Andere') 
gemacht.  Vielleicht  würde  dieser  Eindruck  noch  stiirkor  sein,  wenn 
die  Polemik  ruhiger  gehalten  und  Wichtiges  und  weniger  Wichtiges 
besser  geschieden  wäre.  Aber  bei  der  ausserordentlichen  Schwierig- 
keit der  Frage  wird  man  sich  schon  darüber  freuen  dürfen,  dass 
die  verschütteten  Gruben  wieder  fahrbar  gemacht  sind.  Es  wird 
noch  bedeutender  Einzehirl»eit  bedürfen,  um  nun  rhis  Katzengold 
vom  echten  /ai  scheiden.  Zunächst  wird  da  zweierlei  von  mien 
sein:  1)  sorgfältige  Erkhirung  der  einzelnen  Fragmente  (wozu 
Kern  einige  hübsche  Beiträge  gegeben  hat)  nebst  genauer  Unter- 
«uclinng  der  Sprache  und  Metrik.  2)  Geschichte  des  orphischen 
Geheimcults  (mögliclLst  nach  Zeit  und  Ort  gevschioden)*). 

Der  zweite  Teil  de.s  Kern'schen  Büchh^ins  besdiaftigt  sich  mit 
Epimenides  von  Kreta,  Er  «chickt  die  kärglichen  Fragmente  »einer 
Bs'ï^ovia  voraus  und  sucht  sodann  die  Entstehungszeit  dieses  Wer- 
kes  auf  das  Endo  des  6-  Jahrb.  zu  bestimmen.  Er  sieht  nämlich 
in  der  Voranstcllung  der  Luft  in  jener  Théogonie  eine  Einwurkun^ 
der  Lehre  {les  Auaximenes,  wiihrend  sein  zweites  Piincip  die  Nacbt 
und  vor  allem  da.s  Weltei  der  orphtsclien  Rhapsodie,  anderes  Hesiod 
entlehnt  ist.  (Umgekelirl  sei  Epimenides  bereites  von  Anaxagoras 
ausgebeutet  worden  Schoï.  Apolb  Rhod,  I  498),  ï>ie  hierdurch  ge- 
gebene chronologische  Bestimmung  der  Théogonie  berührt  sich  mit 
dem  von  G.  Löschcke  zu  Ehren  gebrachten  Zeugnisse  der  Platoni- 
schen Gesetze  (I  642  D). 

Der  letzte  Teil  ist  der  Pcntemychos  des  Syriers  Pherekydes 
gewidmet,  deren  Fragmente  8.  84 ff.  in  neuer  BeäH»eilung  vorliegen. 
Die  Abfassungszeit  der  mystischen  Schrift  setzt  Kern,  meiner  An- 
sicht folgend*)»  nach  Anaximander,  aber  auch  nach  der  orphischen 


=0  S.  Ref.  V.  Th.  GorapeTz,  l).  LiUerulurïcil.  1888,  974;  A,  Ludwichj  Berl. 
Wochenschr.  188^,  557:    0.  Cnmm,  Ut.  Ceutralbl.  1889,  G\h. 

*)  Einen  feinsinnigen  Beitrag  djwu  hat  F.  böbbert  gegeben  in  dem  Vor- 
lesimgaverzeichnis  der  Bonner  üoiTersilit  W.  S.  1888/9  Commeotatio  de  Pio* 
dartv  theologiao  Orphicao  cens  ore. 

*)  Diese  Ansicht  bendit  wesenlHcb  auf  der  von  Zeller  gegebenen  Erklfirung 


Thcogonîn.  deren  Spuren  er  z,  B,  m  dem  Xp'ivoç  und  der  XSW»!*) 
der  renh'rayclios  f^rblitkt.  Die  fünf  .St'hliifte  seihst  deutet  er  auf 
Feuor,  J^uft,  Wa.sNer  (Ogenos),  Erde  uud  Tartaros»  womit  sich  wie- 
derum ein  tirjihisches  Fragmeut  123  Aljel.  berührt. 


Grupfe,  f).     Hcrichtigun^.      Bcilîigc   zu    B.  137,  11.  11    «J.    N.  Jahi- 
büeher  f,  Fliilul.  u.  Pädug,   IH88.    8.  1.  2. 

Der  Verf.  weedet  sich  gegen  die  Anzeige  des  über  die  Orphiker 
handelnden  Absehnitte.s  seines  Buches  ^GHecbisrhe  KiiJte  und 
Mythen",  die  im  Jahresberichte  de,s  Archivs  II  ÎUJÏ.  eischiciien  ist 
Da  die  Redaction  dieser  Zeitschrift  ^riindsät/Jich  Antikritiken  aiis- 
ßchliesst^  so  erfordert  es  die  Unparteilichkeit  unsere  Leser  urasoroehr 
auf  jene  „Bericlitifjfung**  hinzuweisen.  Als  wesentlich  hebe  ich  fol- 
gendes  heraus: 

Es  ist  zunächst  erfreulich,  dass  der  Verf.  jetzt  das  gefal^^hl« 
Orphikerfr.  bei  dem.  Strom.  i't24  nicht  mehr  als  Original  Hemklits 
angeseht'Q  wisset»  will.  l'V»:!ilich  wird  auch  jetzt  noch  jeder  Philo- 
loge die  Darh'i4iing  8,  t>5<J  so  aulfassen  müssen,  wie  es  lief,  gethaü 
hat,  aber  tier  Autor  ist  ja  gewiss  der  beste  Interpret  seiner  Werke. 
Ref.  bittet  daher  um  die  Erlaubnis,  auch  seinerseits  eine  authen- 
tische hUerpretalion  abgeben  zu  dürfen.  Unter  den  ^FratÄen 
paradiesLscher  Urweisheit'*  habe  ich  nicht  die  angefdichen  urienU- 
lischen  Urgcdichte  Gruppe»  verstamk^n,  sondern  diu  Uunstructionen 
(^reuzers  und  seiner  Nachfidger,  auf  die  ich  durch  die  Orientali- 
sicrende  Tendenz,  des  Verf.  und  vor  allem  durch  seine  eigen- 
tümliche qucllenkritische  Methode  geführt  worden  war,  welche 
sich  als  eine  durch  und  durch  (Veuzer'sche  bezeichnen  lässt. 
Man  vgl.  z,  0.  mit  dem  in  (ueiiier  Anzeige  (8.  1*2  unten)  Ange- 
führten Creuzers  Symbolik  I  M  W.  Ibss  liie  Urreligion  Gruppes 
sich  sehr  wesentlich   vnn  dem  Systeme  Creuzei-a  unterscheidet,   ist 


der  u7ï(î«Tepo«  5pô;,  ge^vn  die  siteboü  A.  ChiappeUi  in  einem  ialeressaulen  Auf- 
sjkitt^  SuUa  teogoiiia  di  FeiQfide  d'i  Syrns  (lU'iidic.  d.  acc.  d.  Linüci  1881^, 
23<))  %Yiiiers(iruch  erhöhen  hat.     Ith  komme  vielleiiht  später  «iarauf  zurück. 

^)  Er  deutet  diese  Gottin  auf  lh?in€ter,  wutür  er  auch  Piiusanias  Itl  14,5 
anführen  konnte  Ai^^jjtpa  Se  ydo^h^  Aaxi^atjjiôvi'îi  jjib  g^ßetv  çpaal  rapaS^vxoç  Jtpfutv 
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mir  tiirlil  iioln^kaniit.  Aber  ich  hîdte  ^lüt'klicfierwfisc  kuiiie  Ver- 
anlassung im  Art'hiv  ffir  GosrhiL-hte  der  Phi]ü.s<i(iliie  auf  diese 
Ilypütiii'-so  t'inxuß:»V|ieiL  Ob  meine  Aiisic:lit  über  da.s  Verhiilliiis  drr 
griechischun  Pliilüsuphie  zu  döii  Orfilukcin  richtig  wiedeixpjçeheu 
ist,  was  der  W'VÏ,  bestreitet,  kann  ich  um  so  mehr  den  Lebern 
üherbTssett,  als  ich  jii  S,  91  durch  Abdruek  von  J4  Zeilen  des 
Buches,  in  deiieu  Jene  Ansicht  ziisaminengefasst  schien,  eine  ufijee- 
tive  l^eiirteitung  erraögüclit  habe* 

llcraklil. 
Cu<»N,   (jiKtsTJAN.      Zu    Hcrakiil.      rhilüh^gu^  XIAIT)  201»  — 234. 
4<K)-42.').  599— (Î  KL 

Der  Verf.  phtudcrt  in  bebajy;lirhs1er  Hreilt*  iiber  einige  Hera- 
klitrr(i.û;mente.  Fr.  (i;")  soll  heis>en:  „Eins  will  ilas  weise  Wesen 
allein  nicht  genannt  werden,  es  will  auch  (h?n  Namen  Lebensquell", 
riiiuzlich  verlelilt  wie  die  darin  gesuchte  Beziehung  auf  Xenophancs! 
Ptleiikners  Koujectur  ui  Fr,  3^î  (s.  Archiv  I.  lÖT  unten)  wird  zurück- 
gewiesen, ebenso  wie  dessen  Hezeiehniing  der  Ilernklitiseheu  t*hiIo- 
sophie  alü  Panzoisnms,  statt  dessen  er  seihst  ^Kasmologie**  ver- 
schlügt. 

Die  physik^ilischn  Bedeutung  des  Systems  sucht  er  dann  ans- 
lïihrlich  gegen  die  religiöse  AuHassung  FÜeiderers  zu  reehtfertigen, 
wobei  u.  A.  neueren  l'hilosuphen  l»es.  Hamann  mil  üeraklit  zu- 
sammengestellt wird.  Zum  Schlüsse  wird  Fr.  1  und  der  Begrifl^ 
Xoyos  weittiiulig,  alier  ohne  greifbares  Resultat  behjnidclt. 

(lorgtas. 
Afklt,  ü.     (furgias  bei  Pseudo-Aristoteles  und  hei  *Sextus  Eoiperi- 
cus.     Hhein.  Museum  XLIII  (IHSS)  *203— 219. 
Der  verdiente  Herausgeber  der  t'seudnristotelischen  Schrift  de 
Meiisso  etc.  (bei  Teubner  1888)  giebt   hier  eine   eingehendere  Be- 


*)  Die  mit  diesem  Bande  neben  diT  bishtrigeu  eingefülirle  Zählung  ah 
A^eue  Folge  /.  Bd,,  xu  der  Lein  (Jrund  vorlit'gL  iî^t  geei^nel,  Verwirrung  îtu 
stiften,  zumal  die  Jblireszahl  1^*81)  (statl  1888)  cbtMifalt-*  irreführend  ist  (Bd.  45 
trogt  die  Jahreseahl  IBSii,  46  dagegen  1888).  Vielleicht  kann  wieder  zur  alten 
Hand-  und  Jahr-ZiUilting  zurückgekehrt  werden.  Das  bereits  erschienene  erst« 
lieft  des  Bd.  48  tragt  wenigsteiia  die  richtige  Jahreüiahl  J88ii. 
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sprechung  der  Gorgias  betreffeoden  Abteilung  jener  Schrift  c.  5.  6. 
Er  zieht  die  sehr  corrupte,  aber  treuere  DarstelluDg  des  Peripa- 
tetikers  mit  Recht  der  das  Sextus  Emp.  Math.  VII  65 — 87  vor  und 
rechtfertigt  im  Einzelnen  seine  Verbesserungsvorschläge,  die  in 
seiner  Ausgabe  Aufnahme  gefunden  haben.  Vgl.  Bericht  im 
Archiv  I  246. 

DiELs,  H.     Atacta  II.     Hermes  XXllI  (1888)  284. 

Sucht  ein  Fragment  des  Gorgianischen  Olympikos   zu  be&5ern. 

Im  Anschluss  an  Gorgias  sei  wenigstens  der  Titel    einer  uns 
überwiesenen  Abhandlung  erwähnt 

LiERs.    Rhetoren  und  Philosophen  im  Kampfe  um  die  Staatsweis- 
weishoit.     Waidenburg  i.  Schi.  1888  12  S. 

Zu   näherem  Eingehen    hat   eine    wissenschaftliche   Zeitschrift 
keinen  Anla.ss. 


Die  deutsche  Litteratur  über  die  sokratische 
und  platouisclie  Pliilosopliic  1888. 

Von 
£.  SKeller  in  Berlin. 

Da«    oinzige   diese  gauze  Periode  urolassendp    Werk   aus  Hem 
vorige D  Jahr  ist 

Zei.leîî,  E.  Die  Phil<j8uphie  der  Grieehen.  Zweiter  Theil  L  Abth. 
4.  Aufl.  I-eipzi^  Fues's  Verlag  ISHU.  X  u.  1050  8. 
Da  es  sich  bei  der  Anzeige  eines  so  bekaiiuh'u,  nun  selmu  in 
vierter  Auflage  vorliegeDdeu  Buches  nur  darum  handeln  kann, 
über  die  Aeuderongen  ynd  Zujsîifze  der  neuen  Bearbeitung  zu  l>e- 
richten,  diese  aber  mir  am  genausten  l>ekannt.  sind,  trage  ich 
kein  Bedenken,  dieses  Ge.schäft  selbst  zu  libernehmen.  Das»  es  nun 
solcher  Zuthateu  nieht  wenige  sind,  zeigt  schon  der  Frnfang  der 
neuen  Aullage,  welcher  gegen  den  der  dritten  um  149  Seiten  an- 
gewachsen ist.  Es  war  mir  dies  nicht  eben  erwünscht;  aber  es 
Jiess  sich  schwer  vermeiden,  wenn  der  masisenhaftcn  Litteratur  der 
letzter»  14  Jahre  uml  den  von  ihr  angeregten  Fragen  ihr  Recht 
widerfahren  btdite.  Von  den  Ilnnilerten  von  Zusätzen,  welche 
diese  Erweiterung  bewirkt  haben,  will  ich  die  erheblicheren  im 
folgenden  berühren.  Die  Einleitung  (S.  1 — 43)  ist  nur  unbe- 
deutend vormehrt  worden.  Dagegen  schien  mir  in  dem  Abschnitt 
über  Sokrates  schon  8.  54 If.  da.s  Märchen  von  seiner  Bigamie 
eine  etwas  eingehendere  Beleuchtung  und  S.  62  die  Vermuthung, 
dass   der  sokratische   Kreis  bereits  eine  ühnfiche   Organisation  ge- 
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hjtl)t  habe,  wie  in  der  Folgi'  der  platuntHche,  PÎne  Prüfung  zu  vcr- 
Inngen.    S.  73(1  sind  der  llritersiidion^f  über  das  Däumnium,  «diii« 
Aendei'iiiiß  iles  Er^ebiiis.se.s,  einij^e  wi'itt're  Krlätiteruiii^en    l>eigefügt 
8.  9(ilL  1:211'.   veranlassten   mich   Krohn's    und  Teicbmüller's  Auf- 
stelliingeii    über    Xenophotrs    l)etd<wiirdigkeiteri    zu    Erörterungen, 
deren    Ergebniss   in   einer  Hestiitiji^unj^'    ilner  Aechiheit   und  Glün(>- 
wtirdi^keit,  der  letzteren  nllerdiiigs  mît  gewissen  Einschrankiiogei», 
besteht.     8.1(11  f.    UM}t  wird   der  Antlieil   am  wtsf»enschaftlicheii 
und  des  iiraktischen  Inferoöses  an  Sokrates'  Plnlosophie,    8,  107 T 
die  ihm  vun  Neueren  zugeschriebene  Unterscheidung  von  iTruTi^ar^ 
und  oo^a  weiter   untei-suchl.      Der  sukratische  Eros  wird   8.  IHOf. 
nicht  bh>s  an  einer  späteren  Stelle  als  in   tlm   früheren  Ausgaben 
besprochen,   sundern    auch    mit    der   erziehenden   Einwirkung   dos 
Philosophen     auf    aiidnre     in     eine    eni^ere    Verbindung    gebracht. 
8.  136r.   bestreite   ich   den  Versuch  (Knihu,    Fuuillde,   Chiappdli), 
für  Sokrates  wenigstens  in  seinen  jüngeren  Jahren   eine  Be^hafli- 
gung  mit  anaxaginiscfier  Physik    wahrscheinlich   au   machen:   auch 
Mcni.  \\\  7,  2ÏÏ.  möchte  ich  eher  auf  uine  solche  KenntnJss  mathe- 
matischer   und    astronomischer    J^eliren    beziehen,   die    er   sich   in 
seiner  spateren  Zeit  erworben  hatte,  um  zu  sehen*  was  diese  Studien 
an    praktisch    vervverth barem    Wissen  zu   l>ieten    liaben.      S.  168 f. 
wird    (gegen     Hernays)    Sokrates'     angeldichor    Kosniüpolitismus 
noch  eingehender  als  früher  abgelehnt;  8.  17.'^',  werden  XeiiophoD's 
Angaben    iiber    die    ^akratische   Theidogie    gegen    neuere   Einwen- 
dungen   vertheidigt.      Für    die    beschichte    der  gerichtlichen   Ver- 
handUingcn   gegen  8okrates    ist   8.  li)3   Jlir'/cl's  Abhandlung   über 
Polykrates    dankbar    benutzt;    S.  212   wird  der  Nachweis  geführt, 
dass    seine    Verbindung    mit    AIcildades    (trotz   Isokr,    Bus.    5} 
Hokrates    schon    vor  (îericht    vorgeworfen    worden  war.     Die   Ge- 
schichte der  sukratischcn  Schule  gab,  neben  eiuAelnem  Xeuophon 
betreftendeu,  8.  243  zu  einer  weiteren  Erörterung  über  den  Schuster 
8imon  und  seine  angeblichen  Schriften  Anlass,    8.  251  IL  »empfiehlt 
sich    mir   nach   wiederholter   l'rül'ung   die   Annahme,    dass    Plato 
Soph.  242  Bff.    die   Megariker    im    Auge   habe;    8.  2ô8f.    wird 
Stallbaum's    und    ApelFs    Vermiithung.    die    Einwürfe   gegen    die 
Idrriili'brr  im  ersten  Theil  des  Parmcnides  stammen  von  Euklides, 
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durch  ila.H  von  liiiuinkcT  nachgewiesene  Vnrkommt?n  des  TpiV>ç 
Qcvtïpojroc  bei  einem  Schüler  Bryso'a  bestfitigt  und  für  Hie  rfeschichte 
der  meffartsclien  Sehule  l>eoufxt.  Auf  Fuiklidos  fie/jelie  ich  8.  260,1 
iiurh  PJiilo  kep.  VI,  bOhB.  Für  den  Alwlmilt  iilvor  die  Tyniker 
»ind  nelien  andoron  neueren  Untersui'hini<^en  nanifiitlieh  I)iimin]er\s 
Antisthenica  benützt,  un  <îii'  ich  mich  S. 'ilKî  IÏ.  tnil  der  Annahme 
anschlie.'^.so^  tlnss  .schon  Antisthenes  den  Shiikern  In  ihrem  Maleriaiis- 
muH  Vürangegunü;eii  sei,  und  rijito\s  Srliildernng  einer  materiali^ti- 
sehen  Theorie  im  Theätet  und  im  Suphisteii  ihm  gelten.  Wenn 
jedurh  rlir  Stuîker  das  Merkmal  der  Realitüt  in  der  Fähigkeit 
J'an<len  zu  wirken  *tdi*r  zu  leiden,  s*)  haben  sie  dii^si*  lîestimmuu^ 
m.  E.  nicht  Aiitisthem's  sondern  Piatu  üiiiuümmea;  und  eben- 
sowenig ibl^t  aus  Theät.  V,H  (H. .  dass  sehofi  AntiMhenes  die 
Wahrnehmung  als  einen  Abdruck  der  Dinge  in  der  Seele  be- 
zeichnete. Dajreijen  stimme  ich  nümmler's  VermuJhung  bei,  dass 
die  Theät.  UM  Btf.  erhoWnen  und  s|i;iter  unj/^^riügrnd  brfundenen 
Einwonduni»en  gegen  Proiaijjoras  Antisthenes  angehören.  Auf  ihn 
beziehe  ich  ferner  fort  wahrend  Phito  PIiiL  44  Bf.  al  A,  und  habe 
diese  Ansicht  S.  308 f.  gegen  Hir/rd  und  Nalorp  vertheidiKl. 
Aristippus  betreiTend  zeige  ich  S.  344t'. ,  dass  Dioff.  II,  ()4.  S4 
kein  Rreht  /,u  (Irr  Behauptung  gibt,  PanJilins  habe  muw  Schriften 
für  uniicht  ei-klärL  und  S.  Hä'it,  (vgl.  Arehi%'  I,  172HV),  dass  Plato 
PhiL  'M  HIT.  42  1).  53rff.  Arist.  Eth.  VII,  12.  Il.Vih  12  1'.  auf 
ihn  gehen;  wogegen  ich  (8.  3âO)  nicht  glaube,  da^s  die  im  plato- 
nischen Theätet  Protagoras  tieigclegte  sensualistische  Theorie  eigent- 
lich Arisfippns  angehört.  UclK'r  Plato's  Leberj  und  Lehre, 
namentlich  aber  iibcr  seine  Sclirifteu.  ist  in  d^n  letzten  15  Jahren 
«ü  viel  geschrieben  worden,  nf»d  meine  eigenen  Studien  gaben  mir 
so  manches  neue  an  die  Hand,  dass  e.s  schwer  war,  und  vielleicht 
auch  nicht  gelungen  ist,  allem,  was  Berücksichtigung  verdiente, 
innerhalb  der  Grenzen,  die  meiner  Darstellung  gezogen  waren, 
gleichmilssig  Kechnung  zu  fragen.  Aus  „Phitt>'s  Leben''  er- 
wähne ich  S.  :^î»9,  2,  wonacli  mir  eine  besondere  Ahneigung  PIato"s 
gegen  Demokrit  unerweistich,  seine  liekannlschaft  mit  demselben 
wenigstens  für  seine  spätere  Zeit  unzweifelhaft  zu  sein  seheint; 
S.  400,  3  den   Nachweis,   dass  Plalo's    Abwesenheit    an    Hokratcs' 
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letztem  Lebensiag,  nekst  der  Krankheit^  die  sie  veranlasst 
soll^  wiihr.scfieinlirli  ciiie  Fk-tioi»  ist:  S.  404 ff.  cinip;es  wa,s  memer 
Ansii'iit  über  Plitio*«  Auf(*nthrlt  io  Mejii^ani  und  spin^  Reusen  xur 
BestätigtiDg  ilioiit:  S.  415 f,  425 f.  weitere  liemerkuogen  über  di> 
pktonische  Schule  und  die  ihr  und  ihrem  Haupte  von  Neueren 
zugeschriebene  politisehe  Partei?»lellung.  In  dem  Abschnitt  fiber 
IMatu's  Schriften,  wolrlier  die  relutiv  grosste  Erweiterung  erfalirea 
hat,  war  es  hauptsiiddich  die  vielumstrittene  Frage  üacb  ihrer 
Keiherdu!t:;<i  und  ihrer  Ahfa.ssungHzeit,  die  eingehendere  Auseio- 
andersctzungen  hervorrief;  auf  die  AeohLheitslVage  bozieht  sich 
S.  441f.  eine  weitere  Erörterung  über  die  Werthlosig,'keit  der  An- 
gabe, das  Panätius  tüu  Aeehtheit  des  Fhädo  bezweifelt  habe; 
8.  4<3l,  5.  4S(),  2  die  ausTulirliidie  Besprechung  der  <în*iude»  weîriK' 
das  aristotelieche  Citat  des  Meuexcnus  unsieher,  seine  Aechih»^il 
unwahrscheinlich  machen;  um  vieler  kürzerer  Zusätze  nicht  tu 
©rwälineti  ').  Was  nun  die  Ablkssungszeit  der  Schriften  betrifft, 
80  wird  zunätdist  S.  ASH^  1  die  WerÜilosigkoit  der  meisten  aus  dem 
Alterthum  stammenden  Angaben  daridier  an  der  immer  wieder 
benutzten  Aussage  des  Gelllus  (XIV,  H)  über  die  Republik  näher 
nachgewiesen.  Es  erfährt  fernpr  S,  490Ï,  505  ff.  510ff.  die  Tnter- 
suchung  über  die  Brauehbarkeil  der  Merkmale,  nach  denen  die 
neueren  Kritiker  ilie  Reihenfolge  der  Gespräehe  bestimmen  xu 
können  geglaubt  habeji,  eijic  bedeutende  Erweiterung,  indem  sie 
auf  die  versrhiedenen  seit  dnn  Erscheinen  der  3.  Auflage  in  dieser 
Richtung  gemachten  Versuche  ausgedehnt  wird.  Mein  Ergebniss 
ist  aber  freilich,  dass  bis  jetzt  keiner  von  diesen  Vei-suchen  eine 
zuverlässige  Gmndiago  darbiete:  dass  die  zeitgeschichtlichen  Be- 
ziehungen platonischer  Aeusserungen  auch  da,  wo  wir  solche  ver- 
muthen  jnüs.seü,  sich  verhällnissiniissig  selten  mit  einigi*r  Wahr- 
scheinlichkeit Husmitteln  lassen;  dass  aus  dem  Theätel  (142  C) 
nicht  gesch hissen  werden  könne,  Plato  habe  nach  demselben  keine 
wiedorer/Jihlteu  (lesprärhe  mehr  verfa8st,  dass  aber  auch  die 
statistische  Sprachvergleichung,  so  werthvoll  sie  auch  ist^  doch   Ids 

')  Einer  von  diesen  jedoch,  437,  1  SchL  beruht  auf  einem  Irrthum,  auf 
den  mich  Herr  Lucien  il  err  tu  Funs  aiifnierksani  gennichl  hat:  die  ton 
Mena nd er  tt.  ^-iSeixt.  c.  t>  Sfhl.  angeführte  Stelle  steht  Gess.  II,  672  B. 
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jetzt  Hilf  zu  imsirhorcü  VoraussotÄUiigeu  beruhe,  an  zu  vereiuzelteii 
Beispteleii  diircligelufirt  sei,  und  zu  wenig  übe  rein  st  im  men  de  Er- 
gebnisse liefere,  um  über  die  Reihenfolge  der  platonischen  Schriften 
ila.s  entsülieideode  Wort  beansprnclien  zu  können.  (Ich  werde 
hierauf  tiefer  unten  noch  einmal  zuriickkotnmen.)  Meine  Ansicht 
über  die  Abfolge  der  einzelnen  Gespräche  hat  sich  mir  bei  erneuter 
rntersuchung  bestätigt,  uud  ich  habe  sie  da  und  dort  durch 
weitere  tininde  gestützt;  so  S.  53(>ff.  843,  3  hinsichtlich  den  Phiidrus, 
S.4(-m.  1  hinsjchtlieh  des  Tlielitet,  8,  544f,  vgl.  097 f.  hinsichtlich 
les  Sophisten,  S,  547,  L  54H,  2  hinsichtlich  der  Trierität  den 
Parmcnides  vor  dem  Fhilebus  unil  des  letzteren  vor  der  Republik. 
Doch  hat  es  mir  (S.  ö41f.)  Siebeck  wiihrscbeinlich  gemacht,  dass 
Meno  und  Gorgiaa  dem  Phädrus,  nicht  in  demselben  Masse  Gom- 
perz,    das8   der   Gorgias    dem    Meno    vorangeht.      Der    längst   ge- 

»  Äusserten,  neoer<lirigs  wieiler  von  Krohn,  Tetchnrüller  und  besonders 
eifrig  von  Chiappclli  verfuchteoeu  Behauptung,  dass  Aristophanes 
in  deu  Eklcsiazusen  die  platonische  Republik  berücksichtige,  bin  ich 

>8,  551lf-,  Krohn's  und  seiner  Nachfolger  Zerstücklungshyi^othese 
ß.  5a8ff.  eîitgegcngetreten.  Aus  der  Darstellung  der  platonischen 
Philosophie  mögen  als  die  erheblichsten  neuen  Zuthaten  die 
folgenden  angefüürt  werden.  S,  572 If.  wird  die  Bedeutung  der 
dialogischen    Gedankenentwicklung    für    Plato,    urïter    Bestreitung 

R Joel's  (vgl.  Archiv  I,  41 3  ff.)  noch  genauer  als  früher  nachgewiesen, 
8,  r*90f.  vertheidige  ich  meine  Auflassung  der  Ab/.weckung  von 
Thcät*  187  B— 200  D  gegen  Bonitz;  S.  GOb,  4  tien  platonischen 
Protagoras  noch  eingehender  als  früher  gegen  den  Vorwurf  eines 
I  Widerspruchs  mit  Plato\s  sonstigen  Grundsätzen.  8.  622  suche  ich 
^Hsu  zeigen,  wie  die  Miingcl  des  induktiven  Verfahrens  bei  Plato 
nicht  blos  mit  denen  der  sokratischen  Induktion,  sondern  auch  mit 
der  Ily(KJstasirung  der  BegrilTe  zu  transcendenten  Ideen  zusammen- 
hängen, S.  (>47 — 602  werden  die  Erörterungen  des  Suphisten  und 
des  Parmenide»  über  das  Seiende  nicht  blos  ausführlicher,  sondern, 
wie  ich  hoffe,  auch  genauer  wiedergegeben  als  in  den  früheren 
Autlagen;  der  Zweck  des  Parmcnides  wird  hier,  im  Anschluss  an 
Apelt  und  an  meine  eigeneti  früheren  Erörterungen,  in  einer  Aus- 
einandersetzung   mit  Eiiklides,    und  der  seines  zweiten  Theils  im 
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besonderu  in  dem  Nachweis  gefunden,  dass  das  Seiende  nicht  al» 
eine  alle  VieUieit  von  sich  ausschlicssendc  Eiulieit  gedacht  werden 
könne.  8.  6ßl,  1  liestreiie  ich  die  von  Steinhart  und  Jackson  ver- 
suchte Beschränkung  der  Ideen  auf  einen  Theil  der  allgemeinen 
Bej^riffe;  8.  665,  4.  668,  *d  Auflarth'«,  Jackson  s  und  Kroho's  Um* 
deutun.^  der  Ideen  theil^  in  subjektive  (îedanken,  theils  in  ..natur- 
licho  Typen":  S.  671t  Lotze'w  Versuch,  ilir  Fürsichsein  auf  ihre 
unbedingte  ,,Géltun^''  züriickxuCühreii.  8.678f.  wird  die  ßostrmmung, 
dass  in  jedem  Bej^ritr  Sein  und  Nichtsein  vorknüpft  sei,  etwas  weiter 
in  ihre  logischen  Motive  verfolgt,  dagegen  (675,  1)  ein  Zusammen- 
hang derselben  mit  Demokrit  abgelehnt.  Die  Untersuchung  über 
die  t'ausatitiit  der  Ideen  und  die  sie  betreffenden  Erörterungen 
des  Sophisten  und  iles  l*hiloUus  liegt  S.  686 — 61)8  in  nouer  Be- 
arbeitung, auch  inhaltlich  da  und  dort  moditicirt  vor,  Plato's 
Lehre  von  der  Ifaterie  (8.  719 — 744)  bot  vielfache  Veranlassung, 
meine  Aunkssung  derselben  zu  vertheidigen  und  zu  erläutern;  die 
Frage,  woher  die  Welti^eelc  ihre  Bewegung  hat,  wird  774,  2  unter- 
sucht. Der  8inn  und  die  Bedeutung  des  platonischen  I'nsterblich- 
keitsglaubens  wird  8.  825 If.  durch  einige  weitere  Bemerkungen 
erläutert,  welche  sieh  theüs  gegen  neuere  Umd-utungen  rich- 
ten ,  theils  den  Zusammenhang  dieses  l>ogma,s  mît  den  übrigen 
Theilen  des  Systems,  die  Anamnesis  und  die  jenseitige  Ver- 
geltung Ifetretl'en.  Die  Darstellung  der  Psychologie  (S.  843 1Î.) 
hat  bald  im  Anschluss  an  neuere  Bearbeitungen  derselben  babi 
im  Widerspruch  gegen  sie  Erweiterungen  erfjihren,  welclie  sich 
liauptsächlich  auf  die  Fragen  über  die  Theile  der  Seele  und 
über  die  Willensfreiheit  beziehen.  Die  Untei'suchung  über  die 
platonische  Zahl  (8.  S57 IV.)  konnte  mit  Rücksiclit  auf  SusemihTs 
Behandlung  dieses  Gegenstandes  (Arist.  Folitik.  1879.  II,  369  ff.) 
etwaa  verkürzt  werden;  um  so  mehr  bemühte  ich  mich,  was 
sich  darüber  sagen  lässt,  möglichst  sicherzustellen.  Plate's  Ëtliik 
(8.  867  (f.)  gab  uur  zu  wenigen  Zusätzen  Anlass;  etwas  mehr 
bringt  deren  der  Abschnitt  über  die  Staatslehre  des  Phibisopben 
(8»  892 lt.);  da  sich  aber  auch  diese  auf  die  Vertlieidigung  und 
lirläutcrung  einzelner  Punkte  beschränken ,  kann  ich  hier  ebenso 
von  ihnen  aJisehen,  wie  aus  demselben  (îrunde  von  denen,  welche 
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sich  Kap.  10  (Plato\s  Verhältöiss  zur  Relijicioii  und  zur  Kuiist) 
fi  mien.  Auch  die  üntei-sachung  über  die  spätere  Foroi  <I*t  pla- 
tonischen Lehre  (8.  94(>n\)  ist  urivenindert  geblieben,  iuhI  der 
Beridit  iüier  den  Inhalt  der  Gesetze  (951  fi\)  nur  um  die  Erürte- 
rung  liber  die  ..tiäelitüelie  ^  ersaminhirig'*  und  die  sie  lielrelVenderi 
Stelion,  S.  967,  2,  vennebrî  worden.  Dagegen  wurde  S.  97^11'.  die 
Frage  über  die  Integrität  der  Gesetze  aufé  neue   besproeheii  und 

Pes  wurde  im  An.seliluss  an  1.  Bruns  und  in  weiterer  Verfolgung 
früherer  Remerliungen  wahrsebeinJieh  gefunden,  dii^s  der  llerau**- 
geber  niclit  blos  plator^isehe  Hruehstiicke  ungesehiekt  eombinirt, 
snncb'rn  sich  aueli  eigene,  inhaltlich  nicht  gleielignUige,  Zus;*t/-o 
erlaubt  hat  Diu  Geschichte  der  platoiiiscben  Schule  (S.  9S:i^l049) 
^■gab  nur  zu  kleineren  Ergänzungen  Anlass;  in  der  Erörterung  über 
die  rechtliche  Stellung  des  akademischen  Vereins  hatte  9SlV,  1  auch 
Uoitz  (O.  Müller's  Ge.schichte  der  gr.  Litt.  IIb,  Kilff.)  genannt 
werden  seilen. 

1. 

^^pfEfiEfS,  IL     Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen.    Frei- 

H  bürg  i.  IL  Mehr.  iHSH,  279  S. 

^P  Auch  liier  handelt  es  sich  um  die  zweite  Außugo  eines  Werkes, 
w^elchas  den  Fachgeuüssen  schon  längst  (seit  187:-^)  bekannt  ist; 
dasselbe  bat  jimIocIi  enie  solche  Bereicherung  erfahren,  dans  mehr 
aLs  tdo  !)rittheil  st^ines  jetzigen  Inhalts  zu  dem  früheren  neu  binzu- 
gekominrn  ist.  Von  den  vier  Abhandlungen,  welche  die  1.  Aus- 
gälte  enthielt  (libur  Sokrates'  Verhältniss  zur  Sophistik;  Plato's 
Lehre  von  der  Xbterie;  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  iler  Welt; 
den  Zusammenhang  der  aristotelischen  und  stoischen  Naturphifo- 
Sophie)  ist  in  der  2.  die  vorletzte  beseitigt  worden.  Dagegen 
sind  drei  seitdem  in  Zeitschriften  erschienene  Arbeiten  neu  hinzu- 
gekommen: Nr.  111;  „Zur  Chromdugie  der  platoniKclien  Dialogen^' 
(S.107  — 15L253— 274);  IV:  .Zu  Aristoteles^  (152 -ISO):  V:  „Zur 
Kalharsisfrage"  (1G3— 180).  Lnter  den  älteren  Stücken  sind  mir 
nun  in  Nr.  I  (Sokr.  u.  S(.ph.)  nur  unerh*ddiche  Zusätze  oder  Weg- 
la8.sungen  begegnet.  Auch  \r.  II,  Phiiu's  Lehre  von  der  Materie,  hat 
mir  wenige  Erweiterungen  erfahren,  und  das  Ergehniss  dieser  Unter- 
suchung ist,  wiefriilier,  in  alk^ni  wesentlichen  nut  dem  meinigen  in 
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UeberftinstimiDUiig  geblieben.     Wenn  jedoch  Verfasser  S.  72,  1  die 

Ansieht  üusstTt,  die  Idee  des  Guten  sei  als  höchste  ilzCfx  der  gött- 
lichen Vernunft  ubei-gconloet,  so  scheint  mir  ausser  allem  andern 
auch  aus  Phileb,  22  C  hervoraugohen ,  dass  Plato  vielmehr  mit 
beiden  Begriffen  ein  und  da,'*sellie  absolute  Wesen  bezeichneo 
will  und  je  tiadi  dem  Ge^siehlspunkt,  unter  dem  ejs  sich  uns  dar- 
stellt, den  einen  oder  den  anderen  Ausdruck  wählt.  Vgl.  Ph.  d, 
Hr.  IIa*,  709 It  Dilss  die  Worte  des  Anstoxenus:  5t«l  -ri  irip^c 
0X1  d^aDov  ètj-iv  tv  nicht  .so  erkliirt  werdeu  können»  wie  diess 
S.  69,1  geschieht,  habe  ich  .schon  a.  a.  0,  S.  578' (692*)  gegen 
Rettig  bemerkt,  und  dieser  sclLsit  hat  es  inzwischen  eingeräumt. 
Die  letzte  von  den  sechs  Abhandlungen:  «die  Umbildung  der 
peripatetisclien  Naiurphilosophie  in  die  der  Stoiker^  ist  gleichfalls 
fast  unveriiiidert  geblieben.  Zu  dem,  was  ul  E,  einer  Révision 
bedurft  hatte,  i^ehört  die  Angabe  (S.  241),  dass  Gott  bei  Aristoteles 
die  einzige  immaterielle  und  ewige  Subätanz  sei.  und  die  Bemer- 
kung 8.  222,  2  über  die  Stelle  des  Clemens  Protrept.  44  A ,  welche 
Aristoteles  die  Annahme  einer  Weltseele  zuschreibt;  denn  es  han- 
delt sich  hier,  wie  l>iels  Doxogr.  130f.  gezeigt  hat,  um  ein  Miâ»- 
verständniss,  dessen  Aolass  wir  nicht  in  dem  Inhalt  der  aristote- 
lischen Gedanken,  sondern  in  einem  Uebersetzungsfehler  (*lt*jy\ 
statt  VTO,-  für  Cicero's  mem)  zu  suchen  haben.  Ebensowenig  kann 
in  der  epikureischen  Aussage  bei  Cic.  N.  D.  I,  13  (mit  S.  225)  ein 
wirkliches  Zeugniss  über  Tbeophrast's  Lehre  gesehen  werden. 
Weiter  will  ich  aber  auf  diesu  ältere  Arbeit,  deren  Werth  ich  nicht 
verkenne,  hier  nicht  eintreten,  und  nicht  untersuchen,  ob  Zeno  dem 
Aristotel&s  in  derselben  nicht  doch  etwas  zu  nahe  gerückt  wird. 
Jüngeren  Thifunis  sind  die  drei  übrigen  Stücke,  unter  welchen  dw 
IHH.'i  zuerst  erschienene  Abhandlung  „Zur  Chronologie  der  plato- 
nischen Dialogen**  (Nr.  IIT,  S.  107—151)  nebst  zwei  neueren  Nach- 
trägen zu  derselben  (S.  253^ — ^274)  nach  Umfang  und  Bedeutung 
die  erste  Stelle  einnimmt.  Vf.  verfoli^t  in  dieser  Abhandlung  den 
Zweck,  „aus  Plato's  Werken  bestimmtere  Citate  seiner  eigenen 
Schriften  herauszuerkennen**  und  für  die  Chronologie  derselben  zu 
verwerthen  (8.  108f.);  und  er  lasst  hiefür  theils  die  Fälle  ms  Auge, 
in  denen  ein  Gespräch  auf  ein  früheres,  thrils  die.  in  denen  es  auf 
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ein  .spiiteres  Bezuj^  riiiiunt.  lliiitiichtlith  ilcr  erstereti  Lst  er  nun 
mit  mir  mal  andern  clariiber  einig,  dïtss  Re|i.  X,  611  A  f.  <kr  Phäiio. 
Phädt*  T'2Kr.  der  Meno,  Gf».s,s.  V,  739  15  f.  IV,  TiW  Eiï.  die  Kepu- 
UWk  citirt  werde,  während  er  die,  wie  mir  sclieinl  unverkennbare 
(1'Il  d.  (Jr.  II  a \  548  t.  nacfigewiesene)  noriicksiclitigUDg  <ies  Plii- 
leluis  in  der  Republik  nicht  anerkennt;  anderei'seits  habe  îeli  dim 
a.  a.  0,  541,  1  eingeräumt,  dass  Phädr.  260  E  f.  auf  Gorg.  462  BIT. 
zurückweise.  Noch  mehr  Gewiclit  legt  aber  8,  auf  die  Fälle,  in 
denen  ein  (ie.sjjräch  in  einem  andern  zum  vornus  angekiindij^t 
werde;  nnd  in  diei^em  Theil  seiner  Tntersucliung  hat  or  mich,  ko 
weit  dieselbe  üher  die  bisheri|Lfen  Anniilinifn  hinausführt,  nur  zum 
kleinsten  Tlieil  ttherzougt.  Zunächst  nämlich  kann  ich  ihm  die 
VoraUHsetzAing  (S.  122 f.)  nicht  einräumen,  dass  Plate,  wenn  er  eine 
Erörterung  mit  einem  sia'iOiJi;  (j/.='Vj(i£8a  oder  einer  ähnlichen 
AVendyng  abbricht,  dabei  immer  auf  -«'inen  erst  für  die  Zukunft, 
aber  mit  Bestimmllieit  in  Aussieht  gestellten  Dialog*  hindeute.  In 
Stellen,  wie  Prot.  361  E.  Meno  99  E.  Gorg.  447  C.  449  IÎ.  Phih  h. 
3-Î 11,  ist  das  ^ein  andermah  lediglich  eine  höflichere  Furm  der 
Ablehnung;  («b  es  in  anderen  Stellen  nel)en  der  Anerkennung,  thtsH 
eine  weitere  Ererlerung  wiinsehenswerth  sei,  auch  die  Absieht  aus- 
druckt, auf  tien  Gegenstand  wieder  zurückzukommen,  ob  sich  fermer 
die^^e  Absieht,  wenn  sie  vorhanden  war,  auf  eine  schriftliche  Dar- 
stellung  bezog,  oder  nur  überhaupt  eine  weitere  Besprechung  in 
Aussicht  gestellt  werden  soll,  die  aber  auch  eine  nnJn4lliche  sein 
konnte,  und  nach  Phädr.  276  Alt  iedenlalls  auch  eine  solche  sein 
muHste,  ob  endli*h  die  Absicht  einer  weiteren  schriftlichen  Erörte- 
rung, falls  sie  bestand,  auch  in  einer  unserer  platoni>c[ien  Schriften 
ausgeführt  worden  ist,  auf  alle  diese  Fragen  lässt  sieh  nicht 
atlgemeingiihig,  sondern  immer  nur  nach  den  Anhaltspunkten  ant- 
worten, die  uns  der  einzelne  Fall  an  die  Hand  gibt.  Diese  sehetnon 
mir  aber  nur  zum  kleinsten  Tlietl  von  der  Art  zu  .sein,  da^s  sie 
uns  zu  der  Behauptung  berechtigten,  Plato  wolle  in  einem  seiner 
früheren  Gespräche  ein  späteres  ankündigen.  Für  die  Trilogie  des 
Sophisten,  Staatsmanns  und  I'hilosophen,  die  Tetralogie  des  aStaatn, 
Timäus  u.  s.  f.  steht  die  Sache  freilich  ausser  Zweifel,  uml  ebenso- 
wenig wird  man  sie  für  den  Theätet  im  Verhältniüs  zum  Sophisten 
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btoitreiteu  dürfen.  Aber  tlass  Ttt^p.  VJl,  5Ü2  1)  aul' ünterHUchongeo 
hin^O(l*'utot  werdoii  .siVII.  „wie  sie  im  Sophisten  und  im  PliiJt*fàr> 
vorliei^^Mi^  (S.  118),  ist  srlion  cleshjilb  niclit  walirscIiL-inlich,  weil 
gerade  das,  was  a.  n.  0.  zuiiäclisl.  in  Krage  steht,  die  Art  der  dit- 
lektiscIiL'u  Erhôltuii«:  zur  Idee,  dort  larii^e  nieht  so  ileutlich  oud 
ausdriiekliidi  erörtert  wird,  wie  hier.  Wenn  üaher  Glaukon  dem 
Sokrates  sagt,  er  nelime  «eine  Aeiisscrungen  »war  aii.  hofFe  al>er 
«pater  noch  mehr  darüber  zu  hüren,  so  soll  dies  na.  E-  xwar  darauf 
hinweisen,  dnss  das,  was  liier  in  kurzen  Zügen  ski/.zirt  ist .  seine 
vûILslaudi|£e  Erläuterung  nur  in  dem  ganzen  Zunammenhau^  lier 
|)latoiNschen  Lehre  linden  könne;  dags  dagegen  Pinto  in  weiteren 
Seil rirt eil  darauf  Äuriiekxukonmien  beabsichtigte  und  diese  Ab- 
sii'lit  ausgeführt  hat,  folgt  nicht  daraus.  Von  I*(dit.  285  A  und 
Tiieätet.  206  A  f.  räumt  Vf.  (S,  Hilf.)  siehst  idti .  dass  eine  ^Vor- 
ausdeutung"  dieser  Stelleu  auf  den  llnlelnis  sieh  nicht  erweisen 
buHst.  lîestironrter  sieht  or  (S,  120)  im  fiaehes  VX)V  den  ProtA- 
goras  angt^kiintligt  ;  ieli  kann  dies  nicht  linden.  P^liensoweni^  haltf. 
wie  ich  glaube,  einer  von  den  ersten  Le.s^'rn  des  Protagoras  Auluss. 
bei  355 r  uml  BGl  E  an  lieabsiehtigte  .schriftlielu'  Fortsetzungen  dor 
dortigen  Unti'i"sucbungen  zn  denken;  so  glaublieh  es  auch  i«t,  dans 
sieh  Plato  (wie  8.  124  bemerkt  wird)  att  beiden  Stellen  andi'r^ 
ausgedrückt  hätli-,  wenn  der  ersten  Polit.  28JÎDI1.»  der  zweiten 
Mono  und  Gorgias  vorangegangen  Wür^n.  Aus  Tiru.  38  E  schliesüt 
Vf.  mit  Susemihl.  riati»  habt«  in  einem  späteren  Ciespräch,  widir- 
selieiidich  dem  llrrmokratos,  seine  astronomisch**  Theorie  auî*fuhr- 
lieber  klarlegen  widlon.  Ab^T  das  Astronomische  kann  nach  27  A 
nur  dem  Timrius,  nicht  dem  ilermoknites  und  (lern  von  ihm  zu 
behandeln<len  Thema  zufallen.  Jener  könnte  aucli  BSE  schirklieber 
Weise  kein  Versi>recijefï  geben,  das  dieser  einzulösen  lifitte,  Ms 
liegt  daher  am  Tuge,  dass  die  Bemerkung,  „hirrübor  werde  virl- 
leicht  (htu;  zd'/  av)  später  einmal  eingehender  gesprochen  wer- 
den**, nicht  das  Versprechen,  dies  zu  thun,  in  sich  schliefst,  son- 
dern nur  da.s  Mittel  ist,  eine  solche  weitere  Erörterung  an  dicifiem 
Ort  abzulehnen.  Ebenso  klar  ist  dies  ('harm,  1(19  D,  wenn  So- 
krates  hier,  hrk  h  Xo-'oç  -p'jt'it.  zu  Kritias  sagt,  sie  können  ja  die 
Müglichkeit  einer    i^tiarrjjir^  STriarr^jirjc   vorlänlig  zugeben;    «x^j^tç   lï 
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ârtcxs'^oiiîoa  siVe  r^o'ta^  2)(se  titz  fir^.  Wird  diese  Frage  auch  Theii I, 
!21)(3ÎÎ  wieder  berührt,  so  gesehieht  dies  docli  viel  zu  Wiichti^r^  als 
<lass  man  IMsito  die  Absicht  zui^chreibeii  dürJ'te.  die  im  Charniides 
zuriiekgesteîlte  allgeüieine  Eruiieruntç  dei\selbeii  an  diesem  Orte  zu 
geben:  es  i^l  eia  ZiiHaniiiienlrLdleii.  wie  es  sicjj  gerade  l>ei  F^lato 
üft  ganz  ungesucht  ergeben  musste,  aber  dtis>*  er  während  der  Ab- 
fassung des  Charraides  sich  srhon  mit  dem  Plan  znni  Theätet  trug, 
kann  man  daraus  nicht  s<-lilirsseij.  Soll  (erm-r  Polit,  '21kÎ  A  mit 
dein  T'ï'jTot  oà  £i3aGîkç  .  .  .  uItmaîv  nuï  l'hîl.  1611".  vorausi^edeutet 
werden  (S.  125),  so  steht  dem  eiitf»efj;on,  dass  die  Frage^  anl'  welrlip 
diese  Worte  sicli  hezicht'ii,  die  \'frs<*hîedenlieit  von  ^-vo:  uikI  fispoç, 
im  Phîfebus  ^ar  nieht  untersucht  wird.  Noch  weniger  vennag  ieh 
(mit  dem  Vf.  S.  121*)  Rep.  IV,  4m V  eine  „Vtirausdeutung*'  auf 
den  I.nches  zu  entdecken,  cier  mit  seinem  tregativen  Resultat  keioen- 
faîls  für  die  Erj^än/uiii!;  dessen  geilen  könnfe,  was  a.  a»  O.  ungleieli 
iidialtsvüller  über  das  Wesen  der  Tapferkeit  gesagt  ist.  l)as  i^\h; 
5à  Kspl  aa-'iù  ...  Ixi  xcuAtov  ôuaev  gellt  vielmehr  auf  S.  441  Cff., 
wo  der  ivlf^p't  iroXmxTj  (4300),  d.h.  der  Tapferkeit  des  Oemeiii- 
Wesens,  die  des  Einzelneu  zur  Seife  gestellt  wird,  und  diese  zweite 
HesprechuTig  heisst  dt'shalh  eine  noeh  schönere,  weil  sie  die 
Tapferkeit  ifirem  inneren  \Vesen  und  ihrer  psyehologisehcn  Begrün- 
dung nacb  seldidert.  Wenn  daher  Sielieck  (127.  IHUtf.)  fier  Mei- 
nung ist,  liep.  1 — JV,  444  E  müssen  vor  denj  Laches  und  mit 
diesi^m  vor  dem  Protagoras  verfasst  sein,  so  veidiert  diese  in  seine 
Ansieht  über  die  Reihenfolge  der  platonischen  Schriften  lief  ein- 
greifende Annahme  durch  eine  riclitigere  Heziehnng  von  Rep.  43<')(' 
sofort  ihren  Hoden.  Auch  das  kann  ich  ni(*ht  ibiden.  dass  Rep.  X, 
G07  A  im  Widerspruch  mit  dem  früheren  alte  Poesie  aus  ilern 
Staate  verbannt  werde  (S.  143),  es  wird  hier  vielmehr  nur  die- 
jenige verworft'U,  welche  dem  blossen  (îenu.ss  dient  (die  Yjüa;ji£v7j 
Moù'ja),  Hymnen  und  Eiikomien  dagegen  werden  ausdrücklich  zu- 
gelassen; ebensowenig  steht  X,  (jCMJ  E  mit  III,  392  DIT.  im  Wider- 
spruch: alle  Poesie  i»l  Nachalnnung  der  Erscheinung,  aber  sie  be- 
dient sich  dalnr  (nach  B.  III)  verschiedener  Darstellungsformeu; 
beanstamtet  endlich  Vf,  S,  144  die  Angabe  X,  fll2(':  OjiîT^  ^(àp 
Tfi^xiih  u.  s.  w.,  so  scheint   sie  mir,   da   es  sich    hier   nur   um  eine 

4Ö* 


672 


kurze  Erinnerung  au  das  frühere  liaudeh,   «lurch  11,365  0.  îl66  R. 
;]i'J7  C.  E    Vüllkomme])    frcrf^chtrortij:,'t    zw   sein,    —   Vom     Phädriis 
sucht  Vf.  8.  130 tL   lUH'li/Aiwoiseu,    dass    er    die   Sophisterirtnle  des 
Iî4okrates  berücksiciitige,  untl  somh   um  394)  geschrieben   sei.     Ich 
moiuerseits  glaube  mit  T  sou  er  vielmehr  «leu  Pliütirus  in    der  So- 
lihi.stonrede  Ijonicksiclitigt,  und  halte  es  für  ganz  uiKienkbar«   dass 
Philo    dem    Rhetor    tiacli    dem    Ei'selieinen    dieser   mit    gegen    ihn 
selbst   gerichteten   Kriegserkhiruiig  diia    Lob    noeh    ertheilt    liätte^ 
das    ihm    am    Schluss    des    Phiidrus    ge^^pendet    wird.      Zwischen 
§  1*2 f.   der  Sopbisteurede    uüd    Phädr.  275  Cf.    scheint    mir    über- 
haupt    keine      Bexietiung     stattzufinden,      thi     sicli     jene      Para- 
graphen weder  aiiC  die  schriftstellerisefie  Thätigkeit   noch   auf  die 
11iih:>sophen  be/jehen;  wenn  Isokr.  §  2  die  let/Jer^n  tadelt,  div^s  sie 
Zukünftiges   zu    kennen   glauben,    so   geht   dies    natdi   §  3.  7    iiiehl 
auf    „logische   Tendenzen"    zur  Gewinnung   einer  Theorie   der   In- 
duktion (Sieb,  137 f,),  sondern   auf  das  Versprerheu,   ilire  Schüler 
glüeklieh  zu   maeîjen.     Auf  Grund  der  Idsher  besprochenen  Unter- 
suchungen   sefzf    nun  S.   (hMi    Menu    um  äil.j.   Hep.  I  HlU   an    und 
lüsst  hierauf  Hcp,  ff— IV,    Lach,   Prot.   Gorg.   Phiidr.   Pep,  V^IX. 
iMenex.  Symp,    (3«â)  Theiit.  (nach  374}  Snph.  Poüt.  Plileb.  Parm. 
Gess.    in    dieser  Ordnung    folgen.     Zur   Unterstützung    dieser   An- 
nahmen dienen  il»m  (neben  einer  Auseînandei'setzung  mit  Plleideror, 
S.  2<)()i!'..    die    ich  hier    übergehen    darf)    einige    sprachstatistische 
Beofmchtungen  (8.  253fl'.),    weh-lre    sich   auf   die    Frage-  und   Ant- 
wortsformeln  beziehen.     Indessen  hat  das^  was  er  in  dieser  Bezie- 
ziehung   beibringt,    keine   grosvse  Beweiskraft.     Von    100  direkten 
P'ragen  werden  in   den  Gesetzen  28  mit  à^a  eingeführt,  Sopli.  27, 
PoL  und  PhiL  29,  Rep.  nur  19.     Alïer  in  dt^r  Rep.  selbst  hat  das 
X  li.  einen  kleiin'ren  i^roeentsatz  der  d[f>ot  (19)  als  \l  V— IX  (20), 
und  diese  einen  kk-ifRvren  als  P.  II — IV  (23),  untl  unter  den   übri- 
gen Schriften  steht  eine  so  frühe  wie  der  Lysis  (23)  dem  Parmc- 
niih^s  (24),    <ler  nach  S,  dem   Philebus   gleichaltrig   wäre,    nubezu 
gleich,  und  der  Theätet  (17),  den  er  so  weit  herabrückt,  wird  nicht 
blos  von   ihm    und    von   der  Rep.,  sondern  auch   vom   Phädo   (19), 
Krat.  (19),  und   Prot.  (19)   überholVen.      IIa    fehlt    es  dcndj   gerade 
au  <lenj    einzigen,    worauf  ein    Sehluss   ituf  <lie  Ahfassungszeii    der 
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St'hriftou  gegründet  werden  köotite:   ao  der  steti^LHi  Zu-  (ider  At»- 
iiulime  iüi  Gebrauch  eiue.s  Aui^diucks.    Nicht  andun*  vorhiilt  es  sidi 
in  einem  /.weiten  Fîdl.  den  S.  anführt.     Auf  10(3  8.  Ilerm.  (inden 
sieli    in   den   (iess.  6,  2H    (naeli    Kitter  i\  95)  jiujv,    Sopfi.   IB,  41 
(K.  14.  <1H},    Pol.  9,  64,    Phil.  in/J4   (H.  11,49),    Rep.  nur  1,26. 
Aher  wris  k^jnn   riiiin  daraus  schlieüsenj  werui   man  .^^Jelit,    da.ss  der 
Menii  und  Eutliydem  (mit  je  6,  ßß)  in  der  Häufigkeit  der  ji^uv  den 
Gess.  gleichstehen,   der  Theatet  (H,  9(i)   weit  hinter   ihnen  zuriick- 
lileibt,  dem  Parmeindes  dieses  Fragewart  ganz  fehlt,   während  an* 
dererseitÄ  Soph.  Pol,  Phil.,  die  dem  Parm.  und  den  Uv^^s,  unmttteU 
Iiar  vurnngeheri  sullen,   alki  andern  Gespriiehe  in  seinem  Gebraneh 
so  weit  ubertrelîenr'     Weiter  bemerkt  S.  ('259H.),    wenn  Platt*  die 
Antwurten    bald   problematisch   fl'/ixiv   und   nhnliehes)    bald   asser- 
tonsch  ('f /ijit  iK  H,  w.)  bald  apodiktisch  (dva^icrj  u,  dgl.)  ausdrucke, 
so  ^ficige  sich,    „dass  der  Gehrauch  der    prnhîematischen  Ausdrïieko 
mit  der  Zeit  entschieden   zu  Gunsten   der  apodiktisrhen  zuriickge- 
tretfu  sei".      Allein  seine  eigene  Zusammenstellung   beweist,    wie 
unmöglich  es  jsi.  die  Aufeinanderfolge  der  Gespräche  nach  diesem 
Merkmal  zu  bostimmen.    Bereclinel  man  nämlich  aufGrund  derselben 
das    \'erh,-iltniss    der   apodiklisclien    Bejahungen    zu   den   problema- 
tischen in  den  (lespräehen,   welche   nach   diesem  Masstab  die  spa- 
testen sein  müssten.  so  erhalt  man  auf  je   101  prohlematisclie  Be- 
jahungen an  apudiktischen:  im  Tbe.TL  *24ti;    Parm.  3Üt>;  Gurg,  ;-i28; 
Polit.  H71;  Euthyd.  B7n;  Phihh»  4]ri;  Phiidr.  420;  Soph,  4jl;Ge,ss, 
452;  Rep.  474;    i'hil.  fUt».     Diese   Reihenfolge    stimmt    weder    mit 
der   von   S,   angenommenen   noch    mit   irgend  einer   anderen  deuk- 
l>aren  auch   nur    annühcrntl   überein.     In    der  Kepublik   allerdings 
ist   der  Tnterschied  der   späteren  Bilchcr  gegen    die  früheren    ein 
auffallender  (B.  1  hat  auf  100  problematische  Bejahungen  ISR  apo- 
<lik1ische,  B.  II— IV  S41,  B.  V^IX  «>73.  ß.  X  980):   aber  wer  des- 
halb diese  Tlieile  des  Werkei*  in  verschiedene  Sprachperiöden  ver- 
legen wellte,  der  müsste   hieraus  auch   die  weiteren  Gonsequenzen 
ziehen,  die  (iesetze  für  älter  erklären  als  Rep.  V— X  und  Philebus 
u.  s.  w.     Macht  S.  endlich   auch   noch   die  verschiedene  Ib-tutigkeit 
der  Antwortsformeln  ti'  jxr]v;  und  £-((ü;£  geltend,  so  werde  ich  über 
Jenes  sofort  (S.  680)  sprechen;  s^m^s  (bezw.  stxorj'g),  dessen  selteneres 
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Vorkommen  ein  Anzeichen  späterer  Abfassung  sein  soll,  findet  sich 
nach  Siebeck's  eigener  Angabc  (S.  262)  im  X  B.  der  Republik 
verhältnissmässig  ebenso  oft  als  im  I,  und  häufiger  als  B.  II — IV. 
V — IX  und  Prot.;  im  Theät,  den  er  so  spät  setzt,  doppelt  so  oft, 
als  Prot,  und  Rep.,  und  im  Phädrus,  den  er  doch  auch  nicht  über 
390  herabrückt,  fohlt  es  gänzlich.  Auch  dieses  Merkmal  ist  somit 
unbrauchbar.  —  Von  den  noch  übrigen  Theilen  unserer  Schrift 
bespricht  Nr.  IV  „Zu  Aristoteles"  (8.  152—162  aus  Bd.  XL  des 
Philologus)  die  Stellen  De  an.  11,7.  418  b4.  III,  2.  425  bl7.  Ill, 
4.  42Ubl6.  Do  memor.  2.  452al7ff.  (vgl.  Freudentbai  Arch. 
II,  5 f.)  Anal.  post.  II,  19.  99  b  20,  und  macht  dabei  namentlich 
auf  den  Zusammenhang  zwischen  Aristotelischem  und  Platonischem 
aufmerksam.  In  Nr.  V*„Zur  Kathai-sisfrago"  (S.  163-180,  v.  J.  1882) 
will  Vf.  die  xctOapjii  xwv  TraOr^fiarov  nicht  als  Befreiung  von  Affek- 
ten, sondern  als  Reinigung  der  Affekte  aufgefasst  wissen  (was  mir 
aber  doch  für  den  aristotelischen  Sprachgebrauch  zweifelhaft  ist); 
die  sachlich  wichtigere  Frage,  wie  sich  Arist.  diese  Reinigung  be- 
wirkt denkt,  beantwortet  er  dahin,  dass  „der  Affect,  indem  er 
aufgeregt  wird  und  sich  ausleben  darf,  doch  auch  zugleich  einer 
H^sthetisch-künstlerischen  Beeinflussung  durch  die  Eigenschaften  des 
Ocschauten  unterliege";  was  in  ansprechender  und  durchdachter 
Erörtoruug  weiter  ausgeführt  wird. 

Unter    den    Arbeiten    über     einzelne    Philosophen     bespricht 
Sokrates: 

OciôuKK,  J.  Sükrates  im  Verhältniss  zu  seiner  Zeit.  Lemberg 
1888  (Selbstverlag)  188  8. 
Was  uns  hier  geboten  wird,  sind  Vortrüge  vor  einem  grösse- 
ren Kreise;  und  von  solchen  lassen  sich  im  allgemeinen  keine 
neuen  Forschungen  erwarten,  namentlich  wenn  der  Vortragende 
bei  seinen  Zuliörern  so  geringe  Vorkenntnisse  voraussetzen  zu 
dürfen  glaubt,  wie  dies  hier  der  Fall  zu  sein  scheint.  Zeigt  sich 
daher  der  Verfasser  auch  mit  den  Quellen,  denen  wir  unsere 
Kenntniss  des  Sokrates  verdanken,  wohl  vertraut  und  in  der 
neueren  Litteratur  über  ihn  und  seine  Zeit  belesen,  so  wird  doch 
der  Fachmann  seinem  Buche  kaum  etwas  Neues  entnehmen  können. 
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Kh  suÜ  flit*8  an  s^ieli  kpîn  Tadel  sein;  e^^  ist  vieluiLdir  viel  bo^er, 
sk!i  iu  po|iuliir\\i^:si"usLliaffIk'heM  ScLriileii  an  iUis  Gasicherto  zu 
liulh<n,  statt  oliiie  aU8ieitiHMid*Mi  Beweis  (wie  maii  iu  diesem  Fall 
luu.vs)  Neues  zu  bringen.  Allenlinßs  halte  aber  dw  \'errasser  auch 
iiHierhaHi  der  Aufhatte,  die  er  sich  gestellt  hatte,  vullkommeiiere« 
leisten  köoncn,  wenn  er  in  seiueu  Scliilderungen  Ans  hedeutende. 
nni\  ^'eseliiehHirb  wkhtige  vuller  in.s  Licht  /u  stellen,  das  aiLsser- 
wrsentliclie  auf  einen  engeren  Kaum  zu  beschräuken  gewussl  hiitte; 
wenn  er  ferner  unzuverläissigcn  Herichtou  der  Alten  und  unsicheren 
Vermuthungeii  tier  Neueren  grösseroH  Misstrauen  enlf^egeu^ebracht; 
wenn  er  sieh  eiuUieh  einer  jj:esi-hmackvullercii  l>arsteihing  und 
eines   reineren   Deutsch  belleissigt   liütte. 

Eine  neue  l^j-kbirunt;  des  sukratisehen   Üämuniuni  verheisat 


iw  PuKLj  r.  Die  Mysstik  der  allen  lîriechen.  Leipzig,  (lünlher, 
1888.  S.  121  —  170. 
Dan  Mittel  tlazu  ist  tlie  „transeeudeutale  J\s)eln>Iugie'*.  llir 
verdnukl  der  Verlasser  die  Krkerinhii^s.  da.ss  ..unser  irdisehe^s  Winsen 
nur  die  lliilile  unüieres  oigeulliehen  Weseu^  ist,  dcsöcu  andere 
Ha  nie  für  uns  transceuilcntal  bleibt"  (S,  136),  daüj*  aber  dieses 
,dranseendentale  Subjekt"  (was  niuss  sieh  der  gute  KanI  niehl 
alles  ^efiillen  lassen!)  doch  uueh  tu  niunehen  Fällen^  wie  im  Traum, 
Sumnandndisuius,  S|nriùsmus  u.  s.  w..  in  this  irdisehe  Hewussisein 
herubergreilL  und  dass  in  solchen  UebergrilFen  auch  diL<  ihimanisehe 
Zerelien  des  attiseticn  Phib.tsopheu  bestand.  Ob  sich  diese  Er- 
kliirun^'  auf  da.«*  sokratische  Diimoninm  anwenden  lies.se,  wenn 
sich  dieses  in  tier  Weise  bctliiiîjgt  hiilte*  wie  Verfasser  es  sich 
vorstellt,  kann  hier  deshalb  ununtersucht  bleiben,  weil  er  sich 
schon  Von  dem  Thatbestand,  ihm  er  erkhiren  will,  ein  ganz  falsches 
Jiild  macht.  Mit  den  authen tischen  Mittheilungen  Xonophun'8  und 
Plato's  stehcji  lür  ihti  so  ainjkrvphe  Bericlite,  wie  diu  des  L  Alci- 
biades  und  des  Theagcs,  auf  Einer  Linie;  denn  wenn  <Icm*  letztere 
—  bemerkt  er  S.  141)  scharfsinnig  —  auch  nacht  acht  sei,  so 
müsse  man  einem  Autur  doch  glauben,  dessen  Schrift  einem  Plato 
so  lange  zugeßchriebcn  wurde.  Den  Scherü  im  Euthytiem  272  E 
nimmt   er    für    baare    Münze    uud    aus  Symp.  175  V  schliesst    er 
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(S.  147)  alles  Ernstes  auf  eiuc  physische  „GedankeuübertraguDg'*. 
Plutarch  De  genio  Socratis  ist  ihm  eine  Geschichtîsquelle  ersten 
Ranges,  und  zu  den  Eideshelfern,  die  er  für  seine  Theorie  herbei- 
holt, gehört  neben  dem  Buch  Tobia  und  Virgil,  Cardanus  und  der 
Seherin  von  Prevorst  und  vielen  anderen,  auch  Defoe's  Robinson. 
AVer  in  seiner  historischen  Kritik  über  diesen  Stand  der  Unschuld 
hinaus  ist,  kann  zum  Verständniss  des  Sokrates  mit  der  gemeinen 
Psychologie  auskommen  und  die  transcendental e  entbehren. 

Ueber   die    kleineren    sokratischen    Schulen    liegt    mir    nichts 
vor.     Plato  betreffend  nenne  ich  zunächst: 

RiTTEK,  Const.    Untersuchungen  über  Plato.    Stuttg.,  Kohl  hammer. 

1888.  VIU  u.  187  S. 
Von  den  zwei  Abhandlungen,  welche  diese  Schrift  enthält, 
bespricht  die  zweite  (S.  143 ff.):  „Gedankengang  und  Grund- 
anschauungen von  Plato's  Theätef,  indem  sie  eine  klare  Ueber- 
sieht  über  den  Inhalt  und  Gang  diesem  Gesprächs  gibt,  und  S.  168ff. 
einige  weitere  Erläuterungen  beifügt.  Doch  ist  dieses,  vom  Ver- 
fasser selbst  in  einen  Anhang  verwiesene  Stück  von  geringerer 
Bedeutung;  dem  gegenüber,  was  es  S.  177 ff.  von  dem  Zw^eck  der 
Aporieen  hinsichtlich  der  o'îca  'J^s'jôtjç  (Th.  187  Bff.)  sagt,  glaube 
ich  an  nieiiior  Auffassun«;  dieses  Abschnitte  (Ph.  d.  Gr.  11  a\  Ô90f.) 
festhalten  zu  dürfen.  Viel  ausführlicher  und  wichtiger  ist  die 
erste  Abhandlung,  welche  die  Aechtheit  und  die  Chronologie  der 
platonischen  Schriften  auf  dem  von  Ditten berger  zuerst  be- 
schrittenen  Wege  der  sprachstatistischen  Vergleichung  auszumitteln 
unternimmt.  Sein  Ergebniss  fasst  I^  selbst  S.  127  f.  dahin  zu- 
sammen: Wir  haben  drei  zeitlich  getrennte  Gruppen  platonischer 
Schriften  zu  unterscheiden.  Die  erste  unifasst  diejenigen,  welche 
theils  vor,  theils  in  den  15  Jahren  nach  Sokrates'  Tod  verfasst 
sind;  zu  jenen  rechnet  R.  Lach.  Hipp.  1  und  11,  Charm.,  Prot., 
Euthyd.,  Krat.:  zu  diesen:  Apol.,  Krito,  Euthyphro,  Gorg.,  Meno, 
Phädo,  Menex.,  Gastmahl.  Eine  eigene  Schreibweise  haben  die 
Gespräche  der  zweiten  Gruppe:  Theätet,  Phiidrus  und  Republik. 
Verfasser  l.ïsst  diese  (S.  04.  128)  nach  einer  längeren  Pause  in 
Plato's  schriftstellerischer  Thätigkeit  in   dem   Zeitraum   entstehen. 
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d^n  seino  zweite  sknli>'i'lio  RtMM»  bc^nriixt;  «ler  Tlii^ätet,  glaubt  ei\ 
sei  um  H7U,  (ior  Thiidrüs  otwits  spîiter,  kcmenfalls  aber  vur  375, 
unrî  beiflo  seien  in  den.sèlliou  Jaiiren  geschrieben  worden,  in  denen 
l'lrttu  an  tier  Repuhlik  arbeitete.  Eine  dritte  Khisso  plulonischer 
Schriften,  au.H  der  letzten  Lebensjieritxie  des  PIiilosti|dieii,  Ijilden, 
wie  schon  l>ittenberger  iinnulim,  der  Supliist,  welclier  höchstens 
zwischen  der  zweiten  und  dritten  sicilischen  Reise  verlasst  sein 
stdl,  und  die  n:ieh  der  letzteren  niederge.sütiriebeneii  Werke:  Fulit. 
Phileb.  Tini.  Kritiius,  Oesetze.  Audi  hier  findet  nlier  H.  (S.  48IT0 
die  Annahme  nöthig,  dass  ih'r  Philelius  den  ersten  Biicheru  der 
Gesetze  gleichzeitig  «ei  oder  unmittelbar  vorangehe,  der  Timäus 
gleichzeitig  mit  der  zweiten  Hülfte  der  Gesetze  geschrieben,  die 
Vollendung  des  Kfitias  ebenso,  wie  die  der  Gesetze,  durch  JMato^s 
Tud  verhindert  worden  sei.  Den  Lysis  und  den  l'urmenides  er- 
klärt er  für  uiiächt. 

Die  Degriindung  dieser  Annahmen  beruht  bei  li.,  wie  bemerk t. 
faaSt  aus«rhliesslirh  auf  statistiselien  Krhebungen  über  den  Sprach* 
gebrauch  der  oiosselnen  Schriften:  nur  eine  nachtriigliche  \  er- 
tlieidtgung  ihrer  Ergelmisse  enthalten  die  weiteren  Bemerkungen 
S.  11:^11'.  Folgen  wir  ihm  nun  zuniiehst  aul'  das  vnri  ihm  gewühlte 
Untersucf»uügsfeldj  so  verdient  der  Fleiss,  die  Geschicklichkeit  und 
die  Genauigkeit,  womit  er  tud  der  Sammlung  und  Zusammen- 
stellung des  s|iraehHtatistischen  Materirds  verfahren  ist,  eine  rückhalt- 
lose Anerkennung.  Hie  Arbeit  des  \'erlassers  libertritTi  alle  ihre 
Vorgängerinnen  in  dieser  Hinsieht  an  Reichhaltigkeit;  und  auch 
für  die  Verwerthung  dieses  Materials  linden  wir  bei  ihm  neue  be- 
achtenswerthe  Gesichtspunkte.  Er  sieht  nämlich  das  bezeichnendste 
Merkmal  für  die  ehronologisrhe  Abfolge  der  jdatonisehen  Sehriften 
in  dem  GebraucÎJ  der  verHchiedenen  Frage-  und  Antwortsformeln; 
und  um  die  l>urch.schnittszahl  für  das  V(u*kommen  jeder  Formel 
in  einer  gegebenen  Schrift  zu  Ivestimmen,  thcilt  er  die  Zahl  ihres 
Xurkommens  nicht  mit  der  Seitenzahl  dieser  Schrift,  sondern  mit 
der  Gesammtzahl  der ,, formelhaften  Antworten*',  die  sich  in  ihr  Onden; 
.so  ÛHSS  z.  IL  die  Republik,  in  der  auf  BIS  S.  3f)  ti' aTjv  vurkummen, 
zu  den  Genetzeut  welche  deren  auf  417  S.  4S  haben,  im  Gebrauch 
dieser  Formel  sich  nicht  verhalten  soll,  wie  10,  69: 11,  51.  sondera 
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wie  2,  78:8,  45,  weil  die  Gesammtsumme  der  Antwortsformeln 
in  jener  1260  beträgt,  in  diesen  nur  568.  Indem  nun  Verfasser 
die  relative  Häufigkeit  der  verschiedenen  AntwortÄformeln  nach 
diesem  Masstab,  die  vieler  anderen  Ausdrücke  nach  den  Seiten- 
zahlen bestimmt,  findet  er  (S.  32f.),  dass  unter  etwa  40  von  ihm 
zusammengestellten  sprachlichen  Erscheinungen,  die  „zum  über- 
wiegenden Thcilc''  dem  Soph.  Pol.  Phileb.  und  „so  weit  dort  Raum 
dazu  ist",  auch  dem  Timäus  und  Kritias  mit  den  Gesetzen  gemein 
sind,  24  auch  in  der  Rcp.  vorkommen,  20  im  Theätet,  18  im 
Phädrus,  während  uns  in  den  übrigen  Gesprächen  nur  die  wenigsten 
derselben,  oft  nur  eine  oder  zwei  begegnen;  und  er  glaubt  dadurch 
zunächst  seine  Unterscheidung  der  drei  Gruppen  hiureichcnd  ge- 
rechtfertigt zu  haben.  Mir,  ich  gestehe  es,  hat  er  weder  durch 
diese,  noch  durch  seine  weiteren  Erörterungen  die  Bedenken  be- 
nommen, welche  ich  den  bisherigen  Versuchen,  die  Reihenfolge 
der  platonischen  aSchriften  ausschliesslich  oder  doch  überwiegend 
nach  sprachstatistischon  Merkmalen  zu  bestimmen,  (zuletzt  Ph.  d. 
Gr.  Ha,  51211'.)  entgegengestellt  habe;  und  er  hat  mich  weder  von 
der  Unfehlbarkeit  seiner  Methode  noch  von  der  Sicherheit  seiner 
Ergebnisse  so  ausreichend  überzeugt,  dass  ich  den  apodiktischen 
Ton  gerechtfertigt  fände,  in  den  er  dann  uikI  wann  verfällt.  Diese 
Anwendung  der  Sprachstatistik  auf  die  platonischen  Schriften  be- 
ruht auf  der  Voraussetzung:  wenn  sich  Schriften  desselben  Ver- 
fassers in  ihrer  Ausdrucksweise  so  erheblich  uutei'scheiden,  djiss 
diese  Unterschiede  nicht  für  zufällig  gehalten  werden  können,  so 
müssen  dieselben  auf  eine  Aendcrung  im  Sprachgebrauch  de^ 
Schrift.^ellers  zurückgeführt,  und  somit  die  Schriften,  zwischen 
denen  sie  vsich  linden,  verschiedenen  Perioden  seines  Stils  zu- 
gewiesen werden.  Aber  woran  lässt  sich  erkennen,  welche  Sprach- 
unterschiede nur  von  dieser,  welche  von  anderen  Ursachen  her- 
rühren köimen?  denn  .,/Ainillig"  im  strengen  Sinn  ist  überhaupt 
keine  solche  Erscheinung,  so  möglich  es  auch  ist,  dass  ihre 
Gründe  zu  verwickelt,  ihre  äusseren  und  inneren  Veranlassungen 
zu  individueller  Art  sind,  um  auf  dem  einzigen  hier  zulässigen 
Wege,  dem  der  Hypothese,  von  uns  aufgefunden  werden  zu 
können.     Und    wie   verhalten  sich    die    platonischen  Schriften    zu 
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massig  zahlreirlipr,  Wörter  uiifi  WcnilungeiK  sondern  hinsieht* 
lieh  ihres  gaüzon  Sprachgebrauchs?  Die  erste  von  diesen  Fragen 
liesse  ük'h  nur  durch  eine  umCasscndc  Irifluklion  einigerraassen 
friedij^eiid  lieaiitworleii:  es  miissteii  vuii  einer  Keihe  vuo  Schrift- 
Hern  Werke,  ih>ren  AhfasMingszcit  genau  bekaunt  ist,  spnich- 
sttttistisch  uiitersUL'lit,  und  es  inüs^ste  dadurch  sa  weit  als  mög- 
lich ermitlelt  werden,  ul*  iirul  un  weh*!ien  Merkmalen  dus  Spätor<> 
.sieh  von  clcm  Früheren  ;iu('  dieseü:i  Wclî  unlerscheideu  lässt.  So 
lang  es  an  sicheren  Kriterien  hiefür  fehlt,  schweben  alle  \  er- 
niulhunjzen  y  her  die  Keihenfolgc  der  platonischen  Schriften,  deren 
alleinige  uder  hauptsäcfjlichste  Grundlage  die  Spraclistatistik  ist, 
mehr  oder  weniger  in  der  Luft  Auch  die  zweite  Frage  hedarf 
aber  zu  ihrer  endgültigen  Beantwortung  eines  umfassenderen  Appa- 
i^ats.  als  pr  auch  nach  dc.s  Verfassers  inüh^iarnen  und  dankens- 
wertheîi  Ermiltluugen  bis  jetzt  vorliegt.  Nur  eine  vollständige, 
auch  da»  firammatische,  Syntaktische  und  Stilistisclio  umfansende 
Bearbeitung  tier  platonischen  Sprach-  und  Darstellungsweisc  in  den 
verschiedenen  Schriften  konnte  der  Aufgabe  gcniigen,  wie  sclum 
rii.  d.  (n\  it,  «.  O.  bemerkt  ist.  Eines  der  werllivolisten  llülfsniittel, 
,fK)Wohl  für  diese  als  für  andere  Untersuchungen,  wäre  ein  neues, 
dem  Stand  und  den  Hediirlnis8en  der  heutigen  Platopbilologie  ent- 
sprechendes Lexicon  Phdonicum,  und  es  wäre  höchst  anerkennens- 
werth,  wenn  der  Verfasser,  dein  bereits  m  schöne  Vorai*beiten  hie- 
für zu  Geljütc  stehen,  einige  Jahre  einer  solchen  Arbeit  widmen 
wollte.  Denn  wenn  sicli  überhaupt  auf  dem  WVge  der  Sjjrach- 
îstatistik  etwas  erreichen  lässt.  so  ksinu  dies  nur  durch  eiue  all- 
seitig erscbÖpfüudo  Untersuchung  doü  platonischen  Sprachgebrauchs 
geschehen;  dagegen  la^sscü  sich  jeder  auf  partielle  BcobachtuDgeu 
ruhenden  Theorie  über  die  Reihenfulge  der  platonischen  Schriften 
incht  blos  aus  anderen,  sondern  auch  aus  dem  sprachstatistischen 
Gesichtspunkt  selbst  Bedenken  entgegenstellen,  die  sie  wirklieh  zu 
widerl^en  nicht  ira  Stand  ist.  Ich  habe  dies  anderswo  an  den 
Vorgängern  des  Verfassers  nachgewiesen;  ich  will  es  auch  an 
seinen  Ergebnissen,  so  weit  mir  hier  möglich  ist,  nachzuweisen 
versuchen. 
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Unter  100  von  den  Antwortsformeln,  auf  welche  R.  für  seine 
Anordnung  das  Hauptgewicht  legt,  kommen  auf  Nai  im  Gorg. 
19,  64;  Soph.  14,  92;  Theät.  12,  56;  Polit.  11,  15;  Phädr.  10,  14: 
Phädo  8,  52;  Phileb.  7,  32;  Rep.  7,  14;  Gess.  5,  83.  'AXr^^r, 
ohne  Beisatz  Theät.  3,  16;  Rep.  2,  30;  Soph.  2,  22;  Pol.  2;  Gess. 
0,  71;  Phileb.  0,  64;  Phädo  0,  57;  Gorg.  0;  Phädr.  0.  Ildvü  »jlsv 
00 V  Phädo  9,  66;  Pol.  7,  17;  Phil.  6,  69;  Theät.  5,  64;  Gess.  ö. 
8;  Rep.  5,  08;  Soph.  4,  44;  Phädr.  2,  90;  Gorg.  2,  08;  riav-arar. 
jxèv  00 V  (welches  nur  in  den  nachbenannten  9  Gesprächen  vor- 
kommt) Phädr.  4,  35;  Rep.  3,  31;  Soph.  3,  17;  Theät.  3,  16; 
Gess.  2,  27;  Pol.  1,  6;  Lach.  1,  3;  Phil.  1,  27;  Tim.  (der  nur 
13  Antworten  hat)  7,  69.  Antworten  mittelst  Wiederholung 
der  Frage:  Rep.  17,  3;  Phädo  17,04;  Phil.  10,  83;  Polit.  10,  79: 
Theät.  9,  82;  Phädr.  8,  7;  Gorg.  8,  33;  Soph.  6,  38;  Gess.  6. 
Ti>7iv;  Phädr.  17,  82;  Gess.  8,  45;  Phü.  8,  28;  Polit.  7,  97; 
Theät.  4,  56;  Soph.  3,  81;  Rep.  2,  78;  Phädo  0;  Gorg.  O.  "H  vâp; 
Phädr.  5,  8;  Gorg.  3,  96;  Gess.  2,  81;  Theät.  2,  45;  Rep.  2,  22; 
Soph.  2,  22;  Phil.  1,  59;  Pol.  1,  19;  Phädr.  0,  57.  Hwç;  Polit 
6,  77;  Soph.  6,  35;  Phil.  5,  73;  Rep.  2,  54;  Gess.  2,  46;  Phädr. 
2,  9;  Theät.  1,  4;  Phädo  0,  57;  Gorg.  0.  Keine  von  diesen 
Reihen  entspricht  der  von  R  nach  andern  Beobachtungen  her- 
gestellten, keine  zeigt  uns  eine  stetige  Zu-  oder  Abnahme  der  an- 
geführten Antwortsformeln  in  der  Richtung  von  Gorgias  und  Phädo 
durch  Theät.  Phädr.  Rep.  zu  Soph.  Pol.  Phil.  Gess.  Und  das 
gleiche  Hesse  sich  noch  an  weiteren  Beispielen  nachweisen.  So 
kommt  z.  B.,  wenn  ich  richtig  gezählt  habe,  die  von  R.  nicht  ver- 
zeichnete Autwortsformel:  7:0)^  -,"ip  o'j;  in  den  Gesetzen  (Ô68  formel- 
hafte Antworten)  43mal  vor;  Soph.  (315)  25  m.:  Polit.  (251)  10m. 
Phil.  (314)  16  m.;  t,mç  o  oü;  (bezw.  y,jX  tko;  où':)  Gess.  22  m.: 
Soph.  12  m.:  Pol.  14  m.;  Phil.  8  m.  —  so  dass  wenigstens  der 
Philebus  (und  bei  r.m;  -.àp  où';  auch  der  Polit.)  im  Gebrauch 
dieser  Formeln  hinter  den  Gesetzen,  denen  er  nach  R.  zunächst 
stände,  bedeutend  zurückbleibt  und  ileni  Gorgias  (16  r.  y-  •'j'j: 
auf  336  Antworten)  fast  ganz  gleich  steht.  Noch  wichtiger  ist 
aber,  dass  die  Zahl  der  Antwortsformeln,  wie  sich  gerade  aus 
Ritter's   l'ebersicht    ergibt,    und    somit    auch    die    der   ihnen   ent- 
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sprechenden  Fragen  und  Antworten,  auf  die  einzelnen  Ge>pr5obe 
so  ungleich  vertheilt  1st.  Es  kommen  nämlich  unter  den  oln^n- 
genannten  Dialogen  von  jenen  Formeln  auf  je  100  Seiten  Hermanne 
in  Rep.  SI*«:  Soph.  384:  Phileb.  3i31:  Polit.  302:  C.orç.  28i): 
Theât.  2s2:  Phädo  223:  Phädr.  (nach  Abzug  der  Retient  1&2: 
Ctess.  136.  Der  Wechsel  von  Frage  und  Antwort  tritt  also,  so 
weit  er  in  diesen  Formeln  zum  Austlruck  kommt,  in  den  Schriften, 
welche  R.  in  die  nächste  Nähe  der  Gesetze  herabruckt,  2 — 3  mal 
so  oft  ein,  als  in  diesen,  und  nicht  viel  weniger  häutig  als  in  dor 
Republik,  welche  unter  allen  platonischen  Gesprächen,  mit  Aus- 
nahme des  Parmenides  (in  dem  auf  100  S.  972  kommen),  die 
höchste  Procentz^hl  von  Antwortsformeln  hat.  Mir  scheint  diese 
Eine  Thatsache  fur  die  vorliegende  Frage  entscheidender  zu  sein 
als  alles  Zusammentreffen  in  einzelnen  Frag-  und  Antwortsformeln, 
Denn  sie  beweist,  was  freilich  auch  sonst  am  Tage  liegt,  dass 
Plato,  als  er  die  Gesetze  verfasste,  von  dor  dialektischen  Schärfe 
und  Beweglichkeit  weit  abgekommen  war,  die  sich  im  Sophisten, 
Politikus  und  Philebus.  trotz  ihres  theilweise  trockenen  Tons,  nicht 
weniger  bethütigt,  als  in  der  Republik  und  den  ihr  vorangehenden 
Schriften  :  dass  daher  jene  drei  Gespräche  den  Gesetzen  unmöglich 
gleichzeitig  sein  oder  zeitlich  so  nahestehen  können,  wie  R.  an- 
nimmt. Und  damit  stimmt  vollkommen  übe  rein,  dass  auch  die 
Unterbrechung  des  Gesprächs  durch  längere  fortlaufende  Vorträge, 
welche  in  den  Gesetzen  einen  so  breiten  Raum  einnehmen,  (B.  V. 
VI,  754A  — 768E.     770B— 776E.     VII.  800  D— 810  C.     814  D 

—  817  E.  VIII,  842  R  —  852  I).  IX,  864  C  -  876  A.  876  A  — 
883  C.  X,  907  D-XI,  922  0.  XI,  926  A— 931  A.  931  E-XII, 
960  C)  in  Soph.  Pol.  Phil,  keine  Parallele  hat,  und  dass  ilon 
29  Fällen  von  fingirtem  Dialog,  die  meine  Plat.  Stud.  791".  aus 
den  Gesetzen  anführen,  in  den  genannton  drei  Schriften  zusammen 
(252  S.  gegen  417  der  Gess.)  nur  zwei  (Soph.  243  Dff.  Phil.  63  A  ff. 

—  Soph.  248  A  ist  anderer  Art)  gegenüberstehen.  Auch  diese 
Züge  scheinen  mir  viel  charakteristischer  zu  sein  und  viel  weniger 
aus  „zufälligen"  Ursachen  abgeleitet  werden  zu  können,  als  das 
Zusammentreffen  in  einzelnen  Ausdrücken. 

Neben  den  Frag-  und  Antwortsformeln  sucht  R.  (S.  29tr.)  auch 
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von  anderen  Ausdrücken  zu  zeigen,  dass  ihr  Gebrauch  seine  An- 
ordnung der  Gespräche  unterstütze.  Auch  hier  kann  ich  aber  nicht 
umhin,  ihm  auf  Grund  seiner  eigenen  Ermittelungen  einige  nega- 
tive Instanzen  entgegenzuhalten.  Auf  100  Hermann'schen  Seiten 
finden  sich  Beispiele  von  Af^Xov  Zxt  Rep.  14,  78;  Gorg.  12,  93; 
Soph.  12,  19;  Polit.  12,05;  Phädr.  11,  76;  Phil.  9,2;  Phädo  7,  59; 
Gess.  3,  84;  Theät.  1.  Jonische  Dativformen  ( —  oicji  —  aiai) 
Gess.  20,  38;  Pol.  4,  82;  Phädr.  4,  41;  Rep.  1,  89;  Gorg.  Phädo 
Theät.  Soph.  Phil.  0.  "P:v£xa  Gorg.  26,  72;  Gess.  26,  62;  Polit. 
26,5;  Phil.  21,  84;  Rep.  21,7;  Phädo  16,  46;  Phädr.  13,  23; 
Theät.  11,  88;  Soph.  7,  32.  Xapiv  (wegen)  Phädr.  11,  76;  Gess. 
7,  91  ;  Theät.  3,  96;  Rep.  3,  77  ;  Pol.  3,  61  ;  Phil.  3,  46;  Gorg.  2, 58; 
Soph.  1,  22;  Phädo  0.  law;  (ohne  zdyjx)  Gorg.  33,  62;  Phädo  24, 
0,5;  Phil.  21,  95;  Theät.  21,  78;  Soph.  19,  51;  Phädr.  19,  12;  Rep. 
17,  92;  Pol.  12,  05;  Gess.  0,96.  Tax«  (in  der  Bedeutung  vielleicht, 
ohne  rcjü)?)  Soph.  8,  54;  Phil.  8,  04;  Phädr.  7,  35;  Pol.  6,  02;  Theät. 
3,  96;  Phädo  2,  53;  Rep.  1,  57;  Gorg.  0,  86;  Gess.  0,  24  [IT,  658 A]. 
(Dagegen  allerdings  xa^ot  îa«>ç,  das  sonst  nur  noch  einmal  im 
Timäus  vorkommt,  Pol.  3,  61  ;  Phil.  3, 46;  Gess.  2, 64;  Soph.  2,  44.) 
Auch  in  diesen  Fällen  stehen  Soph.  Pol.  und  Phil,  der  Republik 
und  einigen  anderen  Schriften  weit  näher  als  den  Gesetzen.  Ebenso 
fehlt  ihnen  ein  häufigeres  Vorkommen  jener  Eigenthümlichkeiten. 
deren  auffallendes  Hervortreten  in  den  Gess.  schon  meine  plat. 
Stud.  S.  85 ff.  nachgewiesen  haben:  die  Vorliebe  für  ungewöhnliche 
Wörter  und  Wortfonnen.  für  die  Substantive  auf  — {la,  die  zu- 
sammengesetzten Zeitwörter,  für  eine  feierliche,  sogar  schwülstige 
Ausdrucksweise,  für  Limitationen,  welche  die  Bestimmtheit  der  Rede 
verwischen,  für  eine  Verflechtung  von  Substantiven,  unter  welcher 
die  Durchsichtigkeit  leidet  u.  s.  w.  —  Dinge,  welche  doch  auch  zu 
dem  gehören,  was  den  Sprachcharakter  der  Schriften  bezeichnet. 
Höchst  auffallende  Ei*scheinungen  zeigt  ferner  (vgl.  Ph.  d.  Gr. 
11  a  \  514,  2)  Höfer 's  Nach  Weisungen  zufolge  der  Gebrauch 
von  Ts.  Diese  Partikel,  in  der  Mehrzahl  der  platonischen  Ge- 
spräche, namentlich  in  den  anerkannt  frühesten,  sehr  vereinzelt, 
kommt  in  den  oben  verglichenen  nebst  Timäus  und  Kritias  in  fol- 
gender Progression  vor.     Es  stehen  auf  je  100  Seiten:    1)  einfache 
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Ts:  Ciur^'.  0,Sl];  miil.  1,15;  Phiiilu  1/27;  Soph.  3,  GO;  Tlieiit.  5,  95; 
Pol.  7,23;  Kep.  7,  a^;  fJ 088,  10,31;  Phîûlr.  32,  35;  Krit.  U7,3r); 
Tim,  255.68;  2)  ts  .  .  .  te:  Piiil.  0;  rJofg.O,8B;  Phado  2,53;  Pol. 
3,61;  Soph.  3,  r^r,;  Théat.4,05:  Krit  5,  2G;  Rep.  11;  Goss.  11,V»9; 
Tim,  12,  5;  Phüilr.  17,  65,  Es  ware  nohr  ki'ihn,  wenr*  jemaiHl 
Achlieiîsen  wollte:  4a  ^ine  so  aUîîserord entliche  Uniçknjihhoit  im  Cîe- 
liraurh  einer  so  charakteristischen  Partikel  ^unniös^lich  /Aiiällig  sein 
könne**,  m  müf«5?on  die  CJe^^priicIie,  zwischen  denen  sie  sich  JitKlet^ 
verschiedenen  StilpfM'ioden  aiigehiiren:  der  Philcbus  u.  s.  w.  der 
ersten.  Soph,  n,  a.  einer  xweitijn.  Polit.  Hep.  und  Gess.  einer  dritten, 
Tim.  Krit.  Phüdr,  der  h^txten.  Aher  an  sich  wäre  dieser  Schlus.s 
ebenso  tjercchtigt,  wie  diejenigen,  welche  nach  der  gleichen  .Methode 
HUî*  anderen  Ei">jcheinungen  andere  Resultate  ableiten.  Mir  beweist 
dieser  Sachverhalt  nur,  wie  gross  auch  bei  scheinbar  durchschlagen- 
den Pariillcleii  die  tîefuhr  ist,  dass  man  sich  zn  ühereiften  Folt^c- 
rnii^en  verleiten  Insse.  Und  das  gleiche  Ijostätij^t  die  schon  öfter 
besprochene  Erscheinung,  da^s  sich  nicht  seiton  auch  zwiscijcn  deti 
Theilen  einer  niul  derselben  Schrift  sprachliche  Unterschiede  von 
der  gleichen  x\rt  und  dem  jjleichen  Umlanj?  finden,  wie  die.  deren 
Vorkommen  in  verschiedenen  Schriften  ein  unlehlbarer  Heweis  ihrer 
weit  anseinanderliegenden  Ablkssungszeit  sein  soll.  U.  selbst  wei.st 
(S.  4Rf.)  dai*auf  hin,  dass  in  den  vier  ersten  Bychcrn  der  Gesetze 
die  Form  tAt^wj  nur  danti  gebraucht  wird,  wenn  das  folgende 
Wort  mit  einem  \  okyl  aidangt,  wahrend  vor  Konsonanten  immer 
die  Pbiralform  -otsjvi  dafür  eintritt;  dass  ferner  H.  \  und  VI  keines 
von  beiden  haben,  und  in  den  folgenden  iroTsp«  nur  noch  einmal, 
sonst  immer  irôiEpov,  darunter  viermal  vor  Konsonanten  steht.  Er 
Hchliesst  nun  daraus^  Plato  habe  seine  frühere  Uebung,  rAzz^ny  auch 
vor  Konsonanten  zu  setzen,  nur  vorübergehend  verlassen,  und  soi 
in  der  zweiten  Ilrilfte  der  CJe^setze  wieder  zu  ihr  zurückgekehrt. 
Sehr  wahrscheinlich  ist  4liess  eben  nicht;  und  in  andereti  Fällen 
urtheilt  Vf.  auch  anders:  dass  ^vtcüc  in  der  Rep,  B,  1— IV  utid  VI  11 
gar  nicht,  B.  TX  nur  an  Einer  Stelle  vorkommt,  wo  es  gar  nicht 
ufngangen  werden  konnte,  dass  ebd.  von  44  -otspov  fi  VII— JX 
nur  drei  stehen,  und  keines  davon  vor  einem  Kons<manten,  dass 
lo;  ^krflw;  dem   V  und   IX.   x-j  ikrflz(riL  dem    L    11.    V    \'l[,    /doiv 
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dem  I.  IV.  VIII — X  Buch  fehlt,  ist  für  ihn  mit  Recht  kein  Grund, 
der  Vertheilung  dieser  Schrift  an  vei*schiedene  „Stilperioden"  zu- 
zustimmen. Ebensowenig  hindert  ihn  die  oben  berührte  so  äusserst 
ungleiche  Vertheilung  der  xs  und  ts  .  .  .  ts,  den  Philebus  der  ersten, 
den  Timäus  und  Kritias  der  zweiten  Hälfte  der  Gesetze  gleichzeitig, 
den  Phädrus  weit  früher  zu  setzen.  Auch  dem  Fehlen  von  ttotsoov 
und  TTOTâpa  Gess.  V.  VI  legt  er  keine  Bedeutung  bei.  Ist  es  dann 
aber  consequent,  ein  andermal  nach  analogen  Erscheinungen  das 
Zeitverhältniss  der  Gespräche  mit  grösster  Sicherheit  bestimmen  zu 
wollen?  Die  Abfassungszeit  ist  doch  immer  nur  eines  von  den 
Momenten,  welche  den  Sprachcharakter  einer  Schrift  bedingen; 
neben  ihr  können  aber  noch  viele  andere  einen,  vielleicht  weit 
bemerkbareren  Einfluss  darauf  gehabt  habeu.  So  mag  z.  ß.  das 
Eigenthümliche,  was  die  Sprache  und  Darstellung  des  Parmenides 
bietet,  theilweisc  damit  zusammenhängen,  dass  derselbe  in  seinem 
ersten  Thcil  Einwendungen  Euklid's  gegen  die  Ideenlehre  berück- 
sichtigt (Ph.  d.  Gr.  IIa*,  259,  1),  im  zweiten  ein  Gegenstück  zu 
Zeno's  Schrift  geben  will;  so  lässt  sich  die  sprachliche  Verw^andt- 
schaft  des  Philebus  mit  Sophist  und  Politikus,  auch  wenn  er  von 
diesen  um  einige  Jahre  weiter  abliegen  sollte,  als  sie  von  einander, 
ohne  Mühe  daraus  erklären,  dass  diese  drei  Werke  (abgesehen  von 
Pul.  269  C  ff.)  in  dem  gleichen  Ton  einer  schmucklosen  streng 
wissenschaftlichen  Darstellung  gehalten  sind.  Ob  die  sprachlichen 
nerührungspunkte  zwischen  Soph.  Pol.  Phileb.  auf  der  einen,  den 
(iesetzen  auf  der  anderen  Seite  eingreifend  genug  sind,  um  eine 
besondere  Erklärung  zu  fordern,  steht  mir  bei  den  vielen  Diffe- 
renzen, welche  sich  in  der  Sprache  und  Darstellung  der  beiden 
Schriftengruppen,  und  namentlich  in  ihrer  Behandlung  des  Dialogs 
linden,  keineswegs  sicher.  Hält  man  aber  eine  solche  Erklärung 
für  nöthig,  so  könnte  sie  auch  auf  einer  anderen  Seite  gesucht 
werden,  als  dies  von  R.  geschieht.  Die  Gesetze  sind,  wie  auch  er 
annimmt,  nicht  von  Plato  selbst  herausgegeben;  es  ist  uns  auch 
nicht  der  von  Plato  hinterlassene  Entwurf  dieses  Werks  unver- 
ändert überliefert;  wer  bürgt  uns  nun  dafür,  dass  die  Eingriffe  des 
Herausgebers,  welche  sich  an  so  manchen  Stellen  desselben  erkennen 
lassen,  sich  nicht  auch  auf  seine  Sprache  erstreckten?     Dass  nicht 
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vielleicht  einzelne  Parlteen,  welche  iu  dem  biritürlas^-seiieii  Entwurf 
ebetiso^  wie  B,  V  und  unden*  Sliicke,  die  Form  einer  rortbutL^oden 
Darstellung;  hatten,  erst  von  iliin  in  die  dialogische  gebracht  wur- 
den? Vnd  wenn  dt**s  der  Fall  ^^owe^sen  sein  sollte:  könnte  nicht 
die  idne  und  andere  Aeliidichkeit  Awiîicheu  der  AusdrncLsvveise  der 
Gesetze  und  derjenigeii  gewisser  anderer  Schriften  auch  davon  her- 
rühre it,  dass  der  Hernnsj^ebcrr  der  Gesetze  au«  dem  rei(;l n^n  Schatz 
der  plateiiisclieii  Sprache  gerade  diese  Ausdrücke  und  Wendungen 
HÎoh  angeeignet  hatte?  und  Wi^nn  U.  S.  i»/i  >*agt,  der  .Verfasser  der 
E[jiiionjis  habe  sich  die  A iLsd rucksweise  der  Oeiîetze  fast  vollständig 
ÄU  eigen  gemacht^  ist  rdidifc  ancli  das  uodere  denkbar,  dass  er  in 
manchen  Fiillen  die  ihrige  uaeh  der  seinigen  zurechtgemacht  hat? 
Wenn  diese  Krage  auch  nur  aufgeworfen  wenlen  kann,  sn  beweist 
Äes,  wie  unsicher  die  Operationübasis  ist,  welche  die  Geset/e  Tür 
sprachstaïislische  Untersuchungen  darbieten. 

Weit  unerheblicher  als  seine  sprachstatistische  Schriflenver- 
gleichung  ist  îî.^s  Ejürterung  der  „inhaltlichen  Gesichtspunkte'' 
(S.  112=141).  Auf  die  Entwicklung  der  philosophischen  Lehren 
legt  er  keineti  Werth,  da  von  den  hier  in  Retrarht  koinnienden 
Punkten  ^die  jKreitfjeilinig  der  Seele  zu  keiner  Zeit  Plato's  wahre 
Meinutig  gewesen  sei'',  und  die  Ideen  von  uns  allen,  seit  Aristoteles, 
mit  Unrecht  hypostasirt  werden;  wofür  natürlich  die  Beweise,  und 
zwar  bessere,  als  sie  bis  jetzt  vorliegen,  erst  geführt  werden  miisslen. 
I)ie  rîtickweîsungen  der  Schriften  auf  eijinnder  werden,  wo  sie  dt*m 
Vf.  nicht  passen,  bestritten;  hier  tnag  as  genügen,  dagegen  auf 
die  Belege  zu  verweisen.  «He  Ptiil.  d.  Gr.,  IIa*.  491,3.  ô47f.  zu 
finden  sitid,  und  denen  nuch  ilie  iknnerkung  beigefügt  sei,  •  dass 
auch  Sj  jup.  187  A  wie  eine  kritische  Bemerkung  zu  der  Angabe 
über  Heraküt  Soph.  242  E  aussieht,  lîei  der  Frage  über  die  zeit- 
gescbtchtlichen  Beziehungen  einiger  («espräche  blilt  sich  R.  S.  121* 
den  Theätet  betreffend,  einfacb  an  Kohdo;  indessen  habe  ich  schon 
w^iederholt  nachgewiesen,  wie  es  sich  mit  desisen  Vermuthung  ver- 
hält, und  wie  unstatthaft  es  ist,  den  Theiitet  über  3îiK)  v.  Chr.  herab- 
zurticken  (vgl.  Pli.  d.  Gr.  IIa*,  40G,  1),  und  dieser  Nachweis  i.st  bis 
jetzt  nicht  widerlegt.     Der  Phädrus  Iningt  K.  sichtbar  in  Verlegen- 

Ibeitî  seine  Auskunft  (S.  12911*.),  da>^s  die  Mahnungen,  welche  Plato 
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im  Phädrus  dem  Lysias  und  Isokrates  ertheilt,  „nicht  eigentlich  an 
die  genannten  beiden  Männer  gerichtet^  seien,  und  dass  Isokrates 
S.  278  Ef.  nur  gesagt  werden  solle:  von  ihm  hätte  man  Besseres 
erwartet,  werden  wohl  nicht  allzuviele  sich  anzueignen  den  Math 
haben.  Der  Schluss  des  Euthydem,  den  Vf.  trotz  der  deutlichen 
Beziehungen  auf  Antisthenes  (301  A.  303  Df.)  noch  vor  Sok rates' 
Tod  setzt,  soll  gar  nicht  auf  Isokrates*  gehen,  auf  den  alles  darin 
Zug  für  Zug  passt,  sondern  auf  irgend  einen  uns  unbekannten 
Mann.  Wenn  die  sprachstatistische  Chronologie  der  platonischen 
Schriften  zu  solchen  Unwahrscheinlichkeiten  und  Gewaltsamkeiten 
zu  greifen  genöthigt  ist,  wäre  es  doch  wohl  Zeit,  sich  zu  erinnern, 
dass  sie  selbst  eben  auch  nichts  anderes  ist,  als  eine  Hypothese 
zur  Erklärung  gewisser  Erscheinungen;  eine  Hypothese,  die  nur 
dann  erwiesen  ist,  wenn  sich  darthun  lässt,  dass  diese  Ei-schei- 
nungen  keine  andere  Erklärung  gestatten,  und  nur  dann  zulässig, 
wenn  sie  mit  andern  Thatsachen  nicht  in  Streit  kommt. 

Walbe,  E.  Syntaxis  Platonicae  specimen.  Bonn  1888.  38  S.  In- 
auguraldiss. 
ist  gleichfalls  der  platonischen  Sprachstatistik  gewidmet.  Vf. 
untersucht  nämlich  mit  dankenswerther  Sorgfalt  das  Vorkommen  der 
Allheitsbezeichnungen  -5?,  octtocç,  çoiiTraç,  çuvctTiaç  und  der  von  ihnen 
abgeleiteten  Formen  und  Wortverbindungen  in  den  platonischen 
Schriften.  Seine  Zusammenstellungen  scheinen  im  wesentlichen 
vollständig  zu  sein;  doch  war  »S.  3G  Nr.  IIa  das  S.  23  allerdings 
erwähnte  ^ûixTiaç  ouxo?  «piOjxo;  Rep.  546  C  ebenfalls  zu  berücksich- 
tigen. Indessen  liefert  diese  Vergleichung  für  die  Frage  über  die 
Reihenfolge  der  plat.  Schriften  (ohne  die  Schuld  des  \i\)  keinen 
grossen  Ertrag.  Auch  das  einzige  Ergebniss,  welches  er  selbst  in 
dieser  Beziehung  gewinnt,  dass  nämlich  Soph.  Pol.  Phil.  Tim.  (less. 
die  letzten  Gespräche  sein  müssen,  wird  durch  seine  Nachweise 
lange  nicht  so  sicher  gestellt,  „w^  paeiic  mrfas  esse  videatur  duöitare*. 
Aus  der  Tabelle  S.  4  ergibt  sich  allerdings,  dass  rA^  und  seine 
Komposita  in  Soph.  Pol.  Phil.  Tim.  Krit.  Gess.  besonders  häufig 
vorkommen  ').     i)a  aber  zwei  so  frühe  Schriften  wie  das  Gastmahl 

')  Es  finden  sich  nämlich    von   solchen  Allheitsbezeichnungeii   auf  je   ICH) 
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(229,  32)  und  der  Euthydem  (222)  den  Sophisten  hierin  noch  über- 
treffen und  hinter  dem  Philebus  nur  wenig  zurückbleiben,  kann 
man  aus  diesem  Umstand  über  die  Abfassungszeit  der  letzteren 
niclits  schliessen;  man  müsste  denn  auch  den  Timäus  für  später 
halten  als  die  Gesetze,  denen  er  in  der  Häufigkeit  jener  Wörter 
um  mehr  als  '/j  voraus  ist.  Auffallender  ist,  was  auch  W.  allein 
hervorhebt,  dass  die  genannten  Schriften  unter  den  Verstärkungen 
von  TTÔfç  die  Form  Sujjlttœc  gegen  das  sonst  gebräuchlichere  «Trac  ver- 
bal tnissmässig  bevorzugen.  Allein  sie  thun  dies  weder  gleich- 
massig  noch  in  stetiger  Progression.  Soph.  Pol.  und  Phil,  stehen 
in  der  Procentzahl  der  aroic  hinter  der  Republik,  Soph,  um  mehr 
als  100/00,  zurück,  die  Gesetze  übertreffen  dieselbe  fast  um  die 
Hälfte.  Dagegen  haben  jene  Gespräche  weit  mehr.  Polit,  mehr  als 
dreimal  so  viele  SüjjLirctc  als  die  Gesetze,  welche  darin  noch  hinter 
dem  viel  älteren  Laches  zurückbleiben.  Soph,  und  Polit,  haben 
2  Va  mal  so  viele  Sujiirac  als  airaj,  Gess.  halb  so  viele.  Im  Soph. 
Pol.  Phil,  zusammengenommen  kommen  6  cuvotira;  auf  492  ttîç,  im 
Tim.  3  auf  313,  in  den  Gess.  ein  einziges  auf  1035").  Und  ebenso 
ungleich  ist  (s.  o.)  der  Gebrauch  von  Traviairaai,  den  W.  be- 
sonders zu  verfolgen  versäumt  hat.  Was  lässt  sich  mit  solchen 
Zahlen  anfangen? 

t 
LiEBHOLD,  K.,     Zur    Textkritik    Piatons.     Jahrbb.   f.   class.  Philol. 
Bd.  137.  1888.  S.  75(5—760. 

Verbesserungsvorschläge  zu  Apol.  21  C.  23  A.  E.  26 1).  41  B. 
Krito  45  E.  52  E.  53  E.  Prot.  316  C.  323  D.  325  B.  327  C.  347  D. 
349 1).  Ich  kann  mir  von  allen  diesen  Vorschlägen  nur  einige 
wenige  aneignen,  die  längst  von  andern  gemacht  sind. 


Hermann'schen  Seiten:  Soph.  220,  73;  Phil.  240,  23;  Polit.  287,  95;  Gess.  309, 
35;  Krit.  352,  03;  Tim  42(>,  14. 

^  Auf  100  TzôLi  kommen 

Lach.         Rep.  Soph.  Polit. 

5iroç          24,13         11,53  5,33  10,28 

Ç6fji7caç       10,34          2,20  13,33  25,71 

Çovrfiraç          0                0  2  0,57 


Phileb. 

Tim. 

Gess. 

11,4 

14,3 

10,42 

12,0 

4,47 

8,11 

L2 

0,90 
46» 

0,1. 
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Ai'Ei.T,  0.,    Zu  Piatons  Apologie  (Ebd.  S.  160) 

beantragt  Apol.  19  C  statt  des  seltsamen:  jiig  ttüic  i^m  Otto  Ms- 
Xi^TOü  "zoaaùzaç  ôi'xaç  ©uYoijit  zu  setzen:  [xr^  iroÔ'  wc  ^Y«*  .  .  .  9^7'>i. 
und  es  gibt  dies  jedenfalls  einen  viel  besseren  Sinn  als  die  über- 
lieferte LA.  Nur  dürfte  in  diesem  Fall  auch  im  vorhergehenden  eine 
kleine  Aenderung  angezeigt  sein,  indem  geschrieben  wird:  xat  (oder 
x3v)  sr  TIC  .  .  .  è(jTi  UTJ  iTo{>'   u.  s.  w.  ohne  Kolon  hinter  èûr-t. 

Aars,    J.,     Das    Gedicht    des    Simonides    in    Piatons    Protagoras. 

(Christiania  Videnskabs-Selskabs  Forhandlinger.  1888  Nr.  5.) 

Christiania,  Dybwad.  1888.  16  S. 
Eine  Reconstruction  des  bekannten  Gedichtes,  die  mit  Bergk 
und  Blass  von  der  Annahme  ausgeht,  es  sei  kein  Epinikion  sondern 
ein  nionostrophisches  Enkomiuni  gewesen,  die  aber  im  einzelnen 
von  jedem  von  beiden  abweicht.  Da  sie  Plato  selbst  kaum  berührt, 
überlasse  ich  ihre  Prüfung  den  Philologen. 

Demmk,  C,  Die  Hypothesis  in  Piatons  Menon.  Dresden  1888. 
22  S.  4°.  Gymn.  progr. 
Den  Gegenstand  dieser  Abhandlung  bildet  Meno  86  E f.,  wo 
an  dem  Hcispicl  eines  in  einen  gegebenen  Kreis  einzutragenden 
Dreiecks  erläutert  wird,  was  mit  dem  Ausdruck:  axo-siv  iç  Gttv 
\)ijzo)z  gemeint  ist.  So  viel  aber  Vf.  zu  diesem  Behuf  au.s  seiner 
Kenntniss  der  griechischen  Mathematik  beibringt  (und  es  ist  dessen 
mehr,  als  für  den  nächsten  Zweck  erforderlich  war),  so  glaube  ich 
doch  nicht,  «lass  er  in  der  Lösung  des  Räthsels  glnckiicher  gewesen 
ist  als  die  (Jelelirten,  deren  Versuche  er  darstellt  und  prüft.  Das 
Beste  i.st,  da.'^s  wir  des  mathematischen  Beispiels  nicht  bedürfet! 
um  die  Bedeutung  des  axoûsTv  sc  urolK  zu  verstehen. 

ScniKMTz,  C,  Beiträge  zur  Erklärung  der  Piaton -Dialoge  Gorgias 
und  Theätet.  Neustettin  1888.  31  8.  4^  Gyrau.  progr. 
In  dem  grösseren  Theil  dieser  Abhandlung,  S.  1 — 22,  ver- 
theidigt  Vf.  mit  überzeugenden  Gründen  die  von  Bonitz  ange- 
nommene dreigliedrige  Eintheilung  des  Gorgias;  der  Rest  derselben  be- 
handelt mehrere  Stellen  dieses  Gesprächs  (4601).  464  C.  468  E.  485  D. 
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41)2  K  5C)B  Ü.  514  D)  und  des  Tlieätet  (155 1).  157  B,  1(>7  11  Kit)  A. 
171  A.  182  D.  186  A.  188  A.  191)  A.  210  0),  theils  imth  der  Seite 
der  Toxlkritik  Iheik  nach  der  iler  Worterklüruug.  In  eitiigon 
Fällen  Jiclioincn  mir  seine  Conjecturen  niclit  unerlä^islicfi  zu  sein, 
(h  îiucli  der  übcrlieterte  Text  einen  anuehrnbaren  Sinn  gibt;  Cîorg. 
485  E  wurde  ich  als  Ersatz  für  ixav^jv^  wenn  ein  solcher  nölhig  be- 
funden wird,  Hcindorfti  veavixiv  seinem  oixgivixov  vorziehen.  Oorg. 
514  C  hat  die  Verinuthung,  stall  „TioXXà"  sei  •Î^Krj'St  7ai  setzen,  viel 
für  sich.  Ebenso  Tbeät  167  B:  à>J'  oux  dXr^Oïw  für  t£  x^rt  àX. 
(doch  wäro  oüx  dX.  olino  àXXà  ausreichend  vgl.  Prot.  ä37  C);  169  ß 
hinter  üxsiptüva  aàXXov  der  Zusatz:  Se  -j^o;  t^jv  'Avt^iov,  Thelit. 
VM  B  würde  mir  die  Aenderung  des  überliefert  on  h^tm-xiidvuiv  iti 
rA1T.s.^t':'X'iivr^v  inier  StfZTri^jAivr/y  (fie/w.  otaTTTOtiivr^v):  „eiöor  ihm  ent- 
flügenen  Voi-stellung  nachjagend"^  genügen. 


^ 


Wt'R/,  t\.  Die  sensualistische  Erkeuiituisslehrc  der  Sophisten  und 
PlatoHH  Widerlegung  derselben.  Nach  dem  Tlieätet  dar- 
gestellt und  beurtheilt,  1888.  22  S.  4'\  Gymn.  progr 
Ein  Aufzug  aus  The;it.  142—187  A,  gegen  do?isen  Riiditigkeit 
>k\\  kaum  etwas  einwenden  hi.s?4t,  der  aber  keinem  Keiitier  der 
platonischen  Schrift,  velieiids  nach  Bonitz*  Analyse  dei-selben 
(T*lat.  Stud,  47 ft.)  etwas  neues  bringt.  Auch  die  Untersuidinng  ober 
die  Treue  der  platunischen  Darstellung  lag  so  wenig  als  iiie  über 
die  Abfassnngszeil  des  tîespriteîiH  irt  der  Al>sicht  des  Vf.;  und  auf 
die  Composition  desselben  bezieht  sieb  nur  8,  11>  ilie  Bemerkung, 
in  der  berühmten  E[usode  172^  —  177  0  werde  die  157  D  nicht 
erledigte  Frage  euLschieden,  ob  auch  das  Gute  und  Schone  ein 
Werdendes  sei.  Ich  kann  dies  nicht  finden;  diese  Frage  wird 
hier  weder  iiiitersyclit  noch  iiuch  imr  in  dieser  Form  aufgeworfen, 
und  die  wenigen  Audonlungen,  die  man  hielier  ziehen  konnte 
(17iî  F,  weniger  17*1  B)  werden  mit  der  Untersuchung  über  den 
Begriff  des  Wissens  in  keine  Verbindung  gesetzt.  Unser  Abschnitt 
gibt  ^ich  idcht  nur  als  Ef»isode,  sondern  er  ist  es  auch;  an  dor 
llauptuntersnchuug  würde  man  nichts  vermissen,  wenn  man  ihn 
herausnähme,  und  andererseits  weisen  in  ihm  ziVhlreiche  Spuren 
darauf  hin,  duss  besondere  Veranlassungen,  die  wir  theilweise  noch 
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muthmasscn  können,  Plato  bestimmten,  ihn  dem  Gespräch  einzu- 
fügen. Möglich,  dass  der  Theätet  auch  seine  bei  Plato  einzig  da- 
stehende Form  eines  vorgelesenen  Dialogs  einer  ähnlichen  speciellen 
Veranlassung  zu  danken  hat:  wenn  er  nämlich  bereit:?  als  direktes 
Gespräch  ausgearbeitet  war,  als  Theätet's  Verwundung  und  Er- 
krankung Plato  bestimmte,  ihm  in  c.  1  seine  jetzige  Einleitung 
voranzustellen. 

1.  Sybel,  L.  v.,    Platon's  Symposion  ein  Programm  der  Akademie. 

Marburg,  Elwort  1888.  VI  und  122  S. 

2.  Derselbe,  Platon's  Technik  an  Symposion  und  Euthydem  nach- 

gewiesen. Ebd.  1889.  VI  und  46  S. 
Diese  zwei  zusammengehörigen  Schriften  gehen  beide  darauf 
aus,  den  Zusammenhang  zwischen  Plato's  Unterricht  in  der  Aka- 
demie und  seinen  schriftstellerischen  Arbeiten  an  den  obengenannten 
Gesprächen  in  der  doppelten  Richtung  zu  verfolgen,  dass  theils  der 
Zweck  und  Aufbau  dieser  Gespräche  durch  jenen  Zusammenhang 
beleuchtet,  theils  auch  ihnen  neue  Aufschlüsse  über  den  Gang  und 
Charakter  des  Unterrichts  entnommen  werden  sollen,  welchen  Plato 
seinen  Schülern  ertheilte.  Diese  Aufgabe  hat  unstreitig  etwas  ver- 
lockendes :  ihre  Lösung  würde  unsere  Kenntniss  der  platonischen  Phi- 
losophie und  ihrer  Urkunden  wesentlich  fördern,  sie  würde  uns  von 
beiden  ein  vollständigeres  und  anschaulicheres  Bild  geben.  Je  all- 
gemeiner daher  jener  Zusammenhang  heutzutage  anerkannt  ist,  je 
anspreclicndor  uns  andererseits  aus  der  Darstellung  des  Vf.  nicht 
blos  eine  warme,  ja  begeisterte  Liebe  zu  Plato,  sondern  audi  ein 
lebendiges  Verständniss  seines  (îeistes  und  eine  kunstsinnige  Be- 
trachtung seiner  philosophischen  Dichtungen  entgegentritt,  um  so 
dankbarer  wird  man  dem  Vf.  dafür  sein,  dass  er  die  Aufgabe  ge- 
stellt hat,  um  so  lieber  ihn  auf  den  Gängen  begleiten,  auf  denen 
er  den  Beziehungen  nachspürt,  deren  Aufsuchung  ihn  beschäftigt. 
Aber  das  darf  man  sich  freilich  nicht  verbergen,  dass  wir  uns  hier 
ganz  und  gar  in  Vermuthungen  bewegen,  welche  von  sehr  ungleicher 
Sicherheit  sind,  und  welche  sich  zu  einem  höheren  Grade  der  Wahr- 
scheinlichkeit nur  dann  erheben  lassen,  wenn  es  gelingt,  sie  von 
dem  schwankenden  Grunde  subjektiver  Eindrücke    auf  den   festen 
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Botlefi  ex^^gotisdi  gesichertür  ThaUactieu  zu  vor|)lkiizcn  uml  ah  die 
unüiitbehrlichea  Voraiiswctziuigen  oiler  Couscqiietrzen  die.ser  Tliat- 
sachen  zu  erweisen.  Sowohl  Uas  Gastmahl  als  der  Euthydcui  yliul 
nach  der  Anäiclit  des  Vf.  Programme  der  Akademie,  in  denen  das 
Ziel  und  der  Gang  des  rnterritdits.  wie  er  in  Plato^s  Schule  er- 
tlioilt  wurde,  fur  eine  tiefer  eindringende  Betraehtüng  noch  erkenu- 
l«ar  niedergelegt  ii*t,  Die.sem  Lehrgang  liegt  aber  (Nr.  2,  12  u.  ö.) 
das  naeh^tehenile  Schema  Äu  Grunde:  A,  Die  dialektische  Hodegesc. 
L  Propädeutik  (1.  der  Schüler;  2.  die  Aufgabe)  IL  Epistematik 
(1.  die  Wksenachaften  ;  2.  die  eiüe  Wissenschaft).  EL  Das  dialek- 
tische Wissenschaftssysteni.  L  Unterciasso  (1.  Xatiirstudium; 
2.  Cultur-studium)  11.  Uhcrclasse  (1,  MîitheDiatik;  2.  Dialektik). 
Dieses  Schema  beherrscht,  wie  VL  naehxu weisen  sucht,  nicht  alleiu 
den  ganzen  Aufbau  dor  beiden  Gespräche,  sondern  es  wird  auch 
in  zwei  von  den  Redeti  im  fiastmahl,  der  des  Eryximachus  und 
der  der  Diotima,  mit  unverkennbarer  Deutlichkeit  ausgesprochen. 
Mir,  ich  gestehe  es,  würde  es  schwer  werden,  zu  glaubeu,  dass 
Plato  —  wenn  ihm  auch  nach  dem  Zeogniss  der  Republik  ein 
bestimmter  Stufeugaug  des  wissenschaftlichen  Unterrichts  als  der 
siichgemiisse  feststand  —  in  seinen  Schriften  sich  an  ein  so  ein- 
f(irmig  wiederkehrendes  Schema  gebunden  haben  sollte;  dasselbe 
müsste  sich  denn  in  denselben  so  sicher  erkennen  las.seu,  dass  wir 
gewiss  wären,  es  wirklich  iu  ihnen  zu  lesen  und  nicht  in  sie  hin- 
ciijzulescn,  Ebcu  dies  aber  ist  es,  wovon  ich  mich  bis  jetzt  so 
wenig  wie  Natorp  (Philos.  Monatsh.  XXV,  2351T.)  zu  überzeugen 
vermocht  habe.  Ich  glaube  nichts  dassSymp.  210  A  f.  mit  den 
yLoûÂ  atujiaia  etwas  anderes  gemeint  ist,  als  schöne  Menschenge- 
stalten, und  mit  dem  ipäv  etwas  anderes  als  die  Liebe  im  patho- 
logischen Sinn,  die  ästhetische  Freude  am  Schönen;  eine  llindeu- 
hmg  auf  Naturstodieu  weiss  ich  in  dieser  Stelle  nicht  zu  linden. 
Auch  statt  lies  wisscnschaftlicliun  Kulturstudiu  ms  möclite  ich  ebd. 
201)  Äff.  210  Bf.  lieber  von  sittlicher  Arbeit  reden;  denn  die  prak- 
tische Thatigkeit  des  Erziehers  und  (le-set/gebei*s  ist  es,  welche 
diese  Stufe  des  Eros  kennzeichnet.  Und  iMinüch  geht  e«  mir  mit 
der  Rede  des  Eryximachus  S.  186  A  tf.  Dieser  Redner  weist  seinen 
Satz  von   der  universellen   Bedeutung  des  doppelten  Eros  an  der 
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Heilkunde  und  der  Musik,  an  den  Jahreszeiten  und  ihrer  Einwir- 
kung auf  Pflanzen  und  Thiere,  an  dem  Verhältniss  der  Menschen 
zu  einander  uud  zu  den  Göttern  nach.  Aber  um  einen  Stufen- 
gang des  wissenschaftlichen  Unterrichts  handelt  es  sich  hiebe!  nicht, 
und  um  das  obige  Schema  in  dieser  Auseinandersetzung  zu  finden, 
muss  man  m.  E.  von  der  Kunst,  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  und 
auch  solches  als  „Metapher"  zu  deuten,  was  buchstäblich  genommen 
einen  befriedigenden  Sinn  gibt,  öfter  Gebrauch  machen,  als  dem 
einfachen  Ausleger  erlaubt  ist.  Der  Raum  fehlt  mir,  um  diese 
Bedenken  näher  auszuführen,  oder  die  Gründe  eingehender  darzu- 
stellen, welche  Vf.  für  sich  geltend  macht;  und  aus  demselben 
Grunde  muss  ich  darauf  verzichten,  auseinanderzusetzen,  weshalb 
mir  meine  längst  ausgesprochenen  Bestimmungen  über  den  Plan 
des  Gastmahls  und  Bonitz'  Ansicht  über  den  des  Euthydem  noch 
immer  genügen.  Statt  diese  Differenzen  weiter  zu  vorfolgen,  schliesse 
ich  lieber  mit  der  wiederholten  Anerkennung  des  Schönen  und 
Sinnigen,  was  unsere  Schriften  (z.  B.  in  dem  Abschnitt  1,  lOOff. 
über  die  Personen  des  Gastmalils)  auch  dem  bieten,  welcher  nicht 
alle  Bedenken  gegen  ihre  weitergehenden  Combinationen  über- 
winden kann. 

Zannetos,  J.,  ÜDupoXal  cpiÀocjocsixal  d;  to  TcXattüvtxav  aua-oaiov. 
Erlangen  1888.  99  S.  Inauguraldiss. 
Materialien  aus  alten  und  noch  mehr  aus  neueren  Schrift- 
stellern, nicht  ohne  Fleiss,  aber  mit  wenig  Auswahl  und  in  iiber- 
mässi^'er  Breite  zusammengetragen.  Unter  den  Reflexionen,  die 
Vf.  selbst  hinzugethan  hat,  ist  mir  nichts  begegnet,  dessen  Anfüh- 
rung sich  verlohnte. 

Hoffmann,  IL,  Piatons  Philebus  erläutert  und  beurtheilt.  Offen- 
burg 1888.  23  S.  4^  Gymn.  progr. 
Von  den  zwei  Aufgaben,  welche  diese  Abhandlung  sicii  stellt: 
den  Philebus  zu  erläutern  und  ihn  auf  die  Richtigkeit  seiner  Er- 
gebnisse zu  prüfen,  geht  die  zweite  die  Geschichte  der  Philoso]>hie 
niciit  direkt  an;  es  mag  daher  hinsichtlidi  ihrer  die  Bemerkung 
genügen,  dass  IL   dem   Philebus    zwar    manche   Unklarheiten    und 
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sonstigo  wissenscliîiftliche  Mängel  nicht  ohno  Grtuirl  scluil(igilit,  aber 
iho)  tluch  oiclit  immer  ^^oredit  gewonlon  ist.  Was  er  über  den 
Gang  und  Inhalt  des  Gesprächs  sagt,  ist  xvvar  seiucm  überwiegen- 
den Theite  nach  ri^htip;  aber  doch  miiss  ich  seiner  Darstellung  an 
mehr  ais  Einem  Punkt  widersprechen.  Die  lîehauptuug,  da.ss  Plato 
„die  Lust  als  sulcho  insgesammt  für  unvereinbar  nut  dem  Guten 
erkläre**  (8.  12  nnt.),  ist  grundlos,  mni  II.  giljt  auch  die  Stelle 
nicht  an,  in  der  er  dies  thun  öüII:  PI.  sagt,  die  YJW^  sei  nicht 
taÙTov  X7t  Tâ;o[î)ov  (22  (\  54  Cf.  u.  ö.);  aber  den  Widersinu  hat  er 
sich  nicht  zu  Schulden  konjraen  lassen,  déOss  er  iu  Einem  Athem 
die  Lust  schlechthin  für  uuveroinliar  mit  dem  Guten  erklärte,  und 
geuisse  Arien  der  Lust  ausdrücklich  in  seinen  Begrill  des  höchstüu 
liuts  aufnalim.  Ebensowenig  hat  er  S.  Go  E  ^die  unlauteren  Freuden 
'/.um  Guten  zugelassen*  (H.  S,  21),  wie  dies  keines  Bewoiseü  be- 
darf. Auch  da:*  ist  ein  Missvenständniss,  wenn  8.  16  das  aL'^a.\)hv 
ev  Tm  ravTt  auf  dasjenige  gedeutet  wird,  wm  für  das  Weltall,  und 
somit  für  einen  „WeltgeisP*  das  höchste  Gut  sei,  während  PL  viel- 
mehr fragt,  was  das  Werthvolle  im  Menschen  und  im  Weltgauzen 
sii'h  Lidessen  hat  alles  tliescs  nicht  su  viel  auf  sich,  wie  die  Ent- 
deckung des  Vf.  (S.  ßf.  22),  daüs  PL  im  Philebus  „mit  der  Ideen- 
lehre im  alten  Sinn  breche'*  und  „die  Welt  der  sinnlichen  Dinge 
in  den  Mittelpunkt  seiner  Weltanschauung  rücke,  den  früher  die 
Ideen  eingenuramen  haben".  Dass  das  Gi^gentheil  PhiL14D(V,  so 
deutlich  wie  möglich  ausgesprochen  ist,  kann  er  selbst  sich  nicht 
gauK  vort)ergen,  und  was  er  dieser  Thatsache  entgegenhält,  wird 
niemand  überzeugen,  der  sich  deutlich  gemacht  liat,  dass  die  Frage 
nicht  die  ist»  ob  Plato  alle  Bedenken,  zu  iienen  die  Ideeulehre 
Aidass  gibt,  befriedigend  beantwt)rtet  hat,  stunlern  ol»  diese  Lehre 
die  seinige  war.  Ich  will  daher  nur  noch  lîarauf  hinweisen,  wie 
undenkbar  es  ist,  dass  der  Philosoph  das  Füisichsein  und  die 
Transcendenz  der  Ideen  in  derselben  Zeit  aufgegeben  haben  sollte, 
in  der  er  sie  nach  Aristoteles'  nnanl astbarem  Zengniss  auf's  ent- 
schiedenMe  gelehrt  hat.  In  diese  Zeit  nämlich  müsste  11.  die  Ab- 
fjissnng  des  Phik-bus  verle^^en,  da  nicht  blos  die  Republik  (die  er 
jenem  vorangehen  lässt),  sondern  auch  der  Timäus  die  Ideenlehre 
nur  „im  alten  Sinn"  kennt 
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Liebhold,  C.   Zu  Platon's  Politeia.    Jahrb.  f.  class.  Philol.  Bd.  137. 
1888.  S.  105—112 

bespricht  die  Stellen  I,  328  E.  331  B— D.  332  C.  II,  359  D. 
364  C.  378  C.  III,  388  A.  IV,  430  B.  E.  439  E.  440  C.  444  B. 
V,  449D.  459  C.  466  E.  467  C.  473  D.  478  B.  In  allen  diesen 
Stellen  schlägt  er  Textesänderungen  vor;  nur  III,  416  A  wird  der 
überlieferte  Text  gegen  Madwig  durch  Verweisung  auf  Gorg.  513  E 
u.  a.  mit  Glück  vertheidigt.  Von  seinen  Emendationen  empfiehlt 
sich  mir  am  ehesten  der  Vorschlag,  440  C,  in  theilweisem  Anschluss 
an  HSS,  zu  setzen:  xal  ôià  xoS  ireiv^v  xal  Sia  toG  pt^oüv  x^l  Travra 
là  ToiaDxa  rAT/^tay  uTTojjLeveiv  vix^.  Die  übrigen  halte  ich  theils  für 
überllüssig,  theils  für  unannehmbar.  364  C,  wo  L.  für  ôiôovxsc 
„otsXOövTs^"  vorschlägt,  ist  vielleicht  euTrsxeiav  ôioovtaç,  439  E, 
wenn  hier  überhaupt  eine  Aenderung  nöthig  ist,  statt  otxouaaç  t». 
„«X.  Tivàç"  zu  setzen. 


Rawack,  P.    De  Piatonis  Timaeo  quaestioncs  criticae.  Berlin,  Mayer 
u.  Müller.     1888.    81  S. 

Diese  werthvolle  Schrift,  das  Werk  einer  mühsamen  gelehrten 
Arbeit,  benützt  für  die  Texteskritik  des  Timäus  ein  Hülfsmittel, 
welches  für  diesen  Zweck  bisher  lange  nicht  so  umfassend  herbei- 
gezogen worden  war:  die  Untersuchung  der  Lesarten,  welche  sich 
den  alten  Ucborsetzungen,  Erklärungen  und  Anführungen  der  pla- 
tonischen Schrift  entnehmen  lassen.  Eine  aus  diesen  Quellen  ge- 
schöpfte reichhaltige  Vervollständigung  des  kritischen  Apparates 
zum  Timäus  nimmt  die  zweite  Hälfte  von  R.'s  Schrift,  S.  40 — 81 
ein;  die  erste  enthält  eine  kritische  Besprechung  von  Tira.  ITC. 
19  A.  21  E.  22  C.  30  B.  41 A.  80  E.  27  B.  40  0.  33  A.D. 
41 E.  ^^6  A.  70  D.  86  C.  Seine  Erörterungen  erscheinen  mir 
fast  durchaus  überzeugend;  als  eine  Probe  derselben  wähle  ich 
S.  15ff.,  wo  für  die  berühmte  Stelle  41  A ,  unter  Entfernung  der 
Worte:  a  ôi'  £|xoü  Yevo'jieva,  (dies  im  Anschluss  an  Bernays,  auf 
Grund  der  ältesten  Citate)  der  Text  hergestellt  wird:  Bsol  J)£cüv, 
ruv  £','«)  ôr^uLVoupYO?  rair^p  te  epYü>v  [5  oi'  £}x.  7£v.]  ofXüTa  èji^u  *£ 
UiXovTo-.     Doch  möchte   ich    bei   den  Schhissworten    mit  Bernavs 
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der  LA  ijircj  [ifj  I}sV>vto;  (•;£  fii)  «li>.,)  den  Vurxug  geben;  deuQ 
sie  hat  nicht  allein  dio  ältesten  Zeugen,  .sûiidorn  aucli  die  Vor- 
inuthung  für  sich.  d;iss  ein  Aljschroiljor  eher  das  jjitj  in  7s  ver- 
wandelt haben  werde,  als  umgekehrl,  da  man  bei  ihr  u\  dem 
ÛiV>vTo;  aus  dem  ciXvi^t  ein  k(tz\v  ori^äuzcn  tiniüs,  was  weit  eher 
Ikulenken  erregen  konnte^  al«  die  bei  der  LA  y^  nöthige  Ergänzung: 
de). u tot  eivat. 


Tii-.MANN,  J.  Kriliîjeho  Analyse  vun  niicli  1  nrnl  II  iltT  |tlatt)ni- 
.sehen  Oasetze.  Ùsiial>riick  1888.  33  S.  4^  Gymn.  progr. 
«tieht  in  auslnhrli^lier  Unteryuchunç  die  Ausit'ht  von  Bruns 
'/M  widerlegen,  na€h  der  in  IL  Î  und  11  der  Gesetze  zwei  uualjhangig 
von  einander  entstandene  Entwürfe  nebeneinander  gestellt,  aber 
tiirlit  in  innere  Ueberein^timmung  gebracht  wind.  Ist  es  ihm  aber 
aiieh  gelungen,  ihn  einen  nnd  anderen  von  den  Gründen  7M  ent- 
kräfteji,  auf  die  Bruns  tjeine  An^^icht  i^tüt/A,  so  hat  er  doch  m.  E. 
das  llauptbedenkeo  gegen  die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit 
jener  zwei  Bücher  nicht  zu  beseitigen  vermocht,  welches  darauf 
beruht,  dass  B.  II  sieh  zwar  in  seinem  Anfang  als  eine  Fortisetzung 
iier  1,  632  DIL  begonnmen  Auseiinindersetzung  über  die  Benützung 
diH'  \t•i\\r^  für  die  Erziehung  zur  joiçp^o'iVïj  gibt,  in  Wirklichkeit 
:(her  \o\i  etwas  anderem  handelt,  wa.s  damit  gar  nicht  zusammen- 
h;iu|L(ti  von  der  erzieherischen  Vorwondung  der  Musik  und  der 
hiefiir  dienlichen  Einrirhtiing  eines  „diony.sischeu**,  ans  Mannern, 
denen  der  Weingcnus.s  erlaubt  isL  be.*itohendcn  Chors.  Der  Oe- 
w^eis,  den  Verfasser  S.  18 f.  versucht,  dass  gerade  cüeser  dionysische 
("■hür  es  sei,  dessen  Mitglieder  »lurch  die  »liUr,  zur  atüfp'j3'jv/j  er- 
zogen w*erden  »ollen,  konnte  ihm  unmöglich  gelingen.  Denn  nach 
1,  635  C.  643  r>  handelt  es  sieh  bei  der  pädagogischen  Anwendung 
der  Trunkenheit  um  ein  Erzîeimngsmittel,  das,  w*ie  jedes,  von 
Jngend  auf  angewendet  werden  mu.ss;  II,  666  A  f.  dagegen  wird 
di^n  jungen  Leuten  bis  zum  18.  Jahr  der  Weiugenuss,  bis  zum  30. 
die  jxsi)r^  und  zokmivh  unbedingt  uutersjigt.  Andererseits  wird 
von  der  Trunkenheit  und  der  durch  sie  beförderten  Uebnng  in 
der  Selljslbeherrsrhung  bei  dem  „dionysischen  tlior"  überhaupt 
nicht  gesprochen,  wie  es  <lenn  auch  seltsam  wäre^  mit  diesem  Theil 
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der  Erziehung  erst  bei  den  Dreissig-  und  Vierzigjährigen  anzufangen; 
sondern  es  handelt  sich  bei  ihm  nur  um  den  massigen  Weingenuss, 
der  nöthig  ist,  um  reifere  Männer  die  Scheu  vor  der  Theilnabme 
am  öffentlichen  Gesaug  überwinden  zu  lassen.  Ebensowenig  wird 
später  für  die  Gesetzgebung  von  dem  Funde,  auf  den  B.  I  solchen 
Werth  legt,  irgend  ein  Gebrauch  gemacht;  während  dieses  Buch 
den  Hauptmangel  der  dorischen  Verfassungen  darin  sieht,  dass  sie 
für  eine  üebung  in  der  Bekämpfung  der  Lust,  wie  die  Trinkgelage 
sie  darbieten,  keine  Sorge  tragen,  ist  in  den  Einrichtungen  der 
kretischen  Kolonie  dieses  Bedenken  vollständig  in  Vergessenheit 
gerathen:  B.  I  ist  für  dieselbe  nicht  vorhanden.  Wird  ferner 
II,  664  E  auf  653  D  mit  den  Worten  :  sritojisv  xaV  àpyà>  täv  Xo^tov 
zurückgewiesen,  so  wäre  dies  sehr  seltsam,  wenn  dieser  Stelle 
schon  das  ganze  I.  Buch  vorangegangen  war;  denn  die  àp^^al  tq>v 
Xo^wv  können  nur  den  Anfang  der  ganzen  Unterredung,  nicht  den 
des  Abschnitts  bezeichnen,  der  mit  B.  II  beginnt').  Dass  endlich 
B.  III  mit  den  vorangehenden  nicht  verknüpft  ist,  räumt  auch 
Verfasser  ein;  aber  er  glaubt  (S.  26.  31)  ihre  Zusammengehörig- 
keit dennoch  durch  die  Voraussetzung  retten  zu  können,  es  sei 
in  dem  fehlenden  Schluss  von  B.  II  der  Uebergang  zu  B.  III  mit 
der  Bemerkung  gemacht  worden,  dass  bei  dem  Ungenügenden  der 
dorischen  Verfassungen  eine  befriedigendere  mit  Hülfe  der  nun 
folgenden  historischen  Uebersicht  gesucht  werden  solle.  Allein 
sowohl  in  B,  I  als  in  B.  II  ist  die  Auseinandei-setzung  der  posi- 
tiven \'orschläge ,  dort  über  die  Trinkgelage,  hier  über  die  drei 
Chöre,  gegen  die  Kritik  der  kretischen  und  spartanischen  Ver- 
fassung so  entschieden  im  Ueberge wicht,  dass  wir  den  Zweck  dieser 
zwei  Bücher  unmöglich  darin  suchen  können,  eine  kritische  Ein- 
leitung zu  B.  HI  zu  geben.  Es  scheint  mir  daher  durch  die  Aus- 
führungen des  Verfassers,  so  beachtenswerth  sie  immerhin  sind,  doch 
die  Annahme  von  Bruns  in  der  Hauptsache  nicht  widerlegt  zu  sein. 

')  Anders  verhält  es  sich  mit  II,  (ul  A:  oîTEp  b  X<5yo;  ev  àpyaî;  IßouXr^dij. 
liier  ist  mit  dem  Xoyo;  die  vorliegende  Krôrterung,  und  mit  dem  Anfang  des- 
selben die  Stelle  065  Äff.,  insbesondere  fifißBf.  gemeint.  Wird  dann  aber 
zugleich  auch  auf  die  weit  davon  abliegenden  Stellen  1,  640  C.  646  K  ff.  ver- 
wiesen, so  wird  man  dies  dem  Herausgeber  auf  Rechnung  zu  setzen  haben. 
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IiKHM>r.  Tu,  Hemei'kungeu  zu  Plfttiiii's  Mpiiexoiios.  Ilerfunl  18HS. 
11  S.  4*^.  Gymn,  [)r()gr. 
vertheidigt  seine  (sduHi  1>^81  vorgetragene)  Ansicht  von  der 
ii'Oni^îclien  Abzwet'kung  des  Meiiexoiius  gegen  Roch  (Tendenz  d. 
Menex.  1882)  und  Perthes  (fiber  den  Arch.  I.  ßl3f.).  Wus  or 
dienen  eiitgegonhält,  hi  begnludet;  warum  ich  raeinerseifs  nuch 
weder  Vi»n  der  ironischen  Teinh^iz  nocli  von  der  Aeclitlieit  de.n 
Meufxerms  ülierzeugen  kann,  liahe  ich  schon  Pkt.  Stud,,  14411*, 
und  neuerdin^^s  Phü.  d.  Gr.   II  a\  4^011".  auseinandergesetzt. 


Li*RAs,  Fk.  Die  Methode  der  Eintheilunt;  hei  Pluton.  Hölle, 
Pieller.  ISHS.  Wl  ,i.  HOS  S. 
l)en  kleineren  Ahhandlungen,  die  Btl.  1.  421,  litJO  ange/.eigt 
sind.  lässt  Verfa,sser  Iirer  eine  ausführliche  Monegruphie  üher  das 
im  Titt'I  bezeichiiele  Tlieina  l'ùlgeii.  Derartige  rntt^rsuchuiigeu 
haben  ja  nun  inuner  nicht  Idos  für  ilen  Verlasser,  sondern  auch 
für  dun  Leser  etwas  Erniinlemles;  nicliLsdestüweniger  vetdivrd  der- 
jenige niisern  Drriik,  welcher  sich  ikinlj  die  Trockeidieit  seines 
Gegenstandes  nicht  abhalten  hisst,  demselben  eine  so  grnndh'cjie 
und  soi-gHiltige  ArbeiL  zu  widmen,  wie  dies  in  der  vorlicgetnleri 
Schritt  geschehen  ist.  Wäre  nun  über  die  ki'ihenfulge  und  die  Aeclit- 
lieit  der  idatonisdien  Schriften  schon  ein  H!lgerneine.H  Einverstänri- 
niss  erreicht,  so  wi'ire  es,  wie  Verfasser  nicht  verkennt,  thkt  ^week- 
mässtgste  gewesen,  sie  in  ihrer  zeitlichen  Aut'eiiiMtMh'rtoIge  zn  be- 
spreclien,  nt^d  uns  so  zu  zeigen,  welche  Fortschritte  tier  Philosoph 
theiU  in  dt-r  thutsiicjdichen  Handhabnng  des  Verhdirens,  um  das 
es  sich  handelt,  theils  in  iler  Feststellung  tind  Begründung  seiner 
Regeln  g^machl  luit.  Ha  dies  nicht  der  Fall  ist,  Iiat  pt  fs  vor- 
gezogen, sie  nach  dem  tîrade  der  Sicherheit  zu  ordnen,  mit  der 
ihre  Aechtheit  sich  darihun  lilsst.  Er  bespricht  demnach  di»^' 
Methode  der  Eintheikmg  I)  „in  den  von  Aristoteles  Vidlgiillig  hIs 
acht  bezengten  Dialogen"  Rep.  Tim.  ih\ss.;  2)  „in  i\en  von  Arist, 
zwar  nicht  vollgültig  als  ïicht  bezeugten,  aber  doch  nilgemein  als 
acht,  anerkannten",  Phiidr.,  tiorg.  Theät.;  3)  „in  dt^n  von  Arist. 
nicht  Vollgültig  bezeugten  und  auch  nicht  allgemein  als  acht  aner- 
kanuteti'^  Soph.  Polit.  Philehus.    Bei  jedem  voü  diesen  Gcspriichen 
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werden  zuerst  im  Anschluss  an  den  Gang  desselben  sowohl  die 
Beispiele  von  Eintheilungen,  Aufzählungen  u.  s.  f.,  die  darin  vor- 
kommen, als  die  Regeln  über  das  Eintheilungsverfahren ,  wo  sich 
solche  finden,  erörtert  und  bei  dieser  Gelegenheit  wird  auch  man- 
ches andere  auf  ihre  Erklärung  bezügliche  berührt;  es  wird  sodann 
am  Schluss  das  Ergebniss  dieser  Einzelbetrachtung  übersichtlich 
zusammengefasst  und  das  gleiche  geschieht  am  Schluss  eines  jeden 
von  den  drei  Hauptabschnitten  und  am  Schluss  des  Ganzen.  Mir 
scheint  zur  Trennung  des  zweiten  Abschnitts  von  dem  ersten  kein 
genügender  Grund  vorzuliegen,  ohne  dass  ich  doch  darauf  viel  Ge- 
wicht lege.  Ich  hätte  ferner  gewünscht,  dass  Verfasser  aus  allen 
für  acht  zu  haltenden  Gesprächen  —  '  wenn  es  auch  nicht  ange- 
bracht gewesen  wäre,  sie  ausführlich  zu  besprechen  —  doch  wenigstens 
übersichtlich  die  darin  vorkommenden  Eintheilungen  verzeichnet 
hätte.  Es  hätte  sich  endlich,  wie  mir  scheint,  immerhin  verlohnt, 
ausdrücklich  zu  untei-suchen,  ob  und  wie  weit  sich  in  den  pla- 
tonischen Schriften  ein  Fortschritt  in  der  theoretischen  und  prak- 
tischen Behandlung  dos  Ein theilungs Verfahrens  wahrnehmen  lässt. 
Indessen  sollen  mich  diese  Desiderien  von  der  Anerkennung  dessen, 
was  uns  Verfasser  bietet,  und  der  Mühe,  die  er  darauf  verwendet 
hat,  nicht  abJialten.  Von  Einzel Jieiten,  die  mir  aufgestossen  sind, 
berühre  ich  die  folgenden.  Gess.  X,  894  A  kann  ich  der  sinnreichen 
Vormuthung  (S.  77 f.)  nicht  beitreten,  dass  hier  auf  die  Lehre  des 
Timäus  von  der  Entstehung  der  Körper  aus  den  Elementen  und 
der  Elemente  aus  den  Elementardreiecken  hingedeutet  werde;  denn 
es  liegt  nichts  in  den  Worten,  was  einen  Leser,  dem  der  Timäus 
nicht  gegenwärtig  ist,  hieran  erinnern  könnte,  und  ap/Tj  0LlJzr^v 
XcfßoOaa  kann  auch  nicht  ein  Zusammentreten  von  Begrenzuiigs- 
flächen  zu  einem  Körper  bezeichnen.  Es  scheint  mir  vielmehr  hier 
nur  das  ganz  einfache  und  gewöhnliche  gesagt  zu  sein  :  „wenn 
der  Kern  oder  Keim  eines  Körpers  sicli  vergrössert  und  schliesslich 
seine  volle  Gestalt  und  Grösse  erreicht".  —  Dass  die  Vertheidiü:er 
der  Aechtheit  des  Sophisten  Arist.  part.  an.  1,  2.  642  b  10  auf 
Sopli.  220  A  f.  beziehen  (S.  150),  ist  in  dieser  Allgemeinheit  nicht 
richtig;  ich  bin  z.  B.  Ph.  d.  Gr.  IIa,  438  (381)  dieser  Beziehung 
ausdrücklich    entgegengetreten.    —    S.  229    widerspricht    Verfasser 
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der  Deiifuii^'  iles  ii£30T'>jiîîv  Polit  265  A  aiii"  /.vvei  Tlieile  von 
gleicliein  Uinratiji^,  und  will  es  nur  von  zwei  (begrilTlich)  gleicli- 
wortlugeii  Theileii  verstolioii.  hulesj^eii  verlatij^t  Plato  ja  nur 
ein  jas^'jtoilsÎv  rîi;  iiotÀuza  {:>o  viel  wie  mßglit'h).  und  dagegou  vcr- 
stöswt  im  folgeiult^n  <lie  Eint]H»ilung  der  zalunen  lleerJenthiero  in 
gehörnto  und  uugeiiornte  nicht:  zu  jenen  geliüren  dio  Ziegen  und 
Rinder,  zu  diesen  die  Sehale  (wenigstens  a  potiori),  die  Pferde 
und  die  Menschen.  —  8.  "iöl  wird  gegen  Steiidiart's  Meintiüg,  thts» 
Plato  mit  den  Ivintheilungen  des  Politikus  naturwissunsehaftiiehe 
Klas^siükationen  pei-sifflire,  mit  Recht  tlman  erinnert,  dass  es  deren 
um  jene  Zeit  wM  noch  nicht  viele  gah.  In  Plato's  späterer  Zeit 
wird  gerade  er  utid  seine  Schule  iln*etwegen  von  Komikern  ange- 
zapft. — -  J)it*jenige[i^  welche  den  Sophisten  und  Politikus  ihrer 
Ablkssungszeit  nach  zwischen  Republik  und  (îesetze  stellen  wollen, 
jnuchte  ich  auf  S.  2^0 f.  auliwt'rksam  machen,  wo  treffend  gi*ztngt, 
wird,  um  wie  viel  freier  sich  Plato  bei  der  Eintheilung  in  Phileb. 
Rep.  Tim.  Gess.  bewegt  als  im  Soplitsten  und  Pulîtikus;  wofür  der 
Grund  doeli  wohl  der  sein  winl,  d<uss  er  die  eleraentarischen  Regeln 
des  Eintheiluiigsverfahrens  streng  anzuwenden  uml  at»  einer  Mîisse 
von  Reispitden  zu  frliiutern  dort  nicht  mehr  so  noting  Latte, 
wie  hier. 

Pajk,  J.,    ilatons  Metaphysik  im  Orundriss.     Wien   1HS8.  20  S. 

Die  rah'o  eîta^mdi  dieses  Schriflchens  l>esteht  tiarin,  das8  es  ein 
(iynmasialprogramm  ist.  Tiefer  dringende  Untersuchungen  lieasen 
»ich  von  einer  Darstellung,  welche  Plato's  ganze  Metaphysik  auf 
80  beschränktem  Raum  erledigt,  schon  an  sich  höehsteiis  bei  ein- 
zelnen Punktt-n  erwarten-  Die  vorliegende  hat  sitdi  derselben  so 
vollständig  enthalten,  dass  sie  uns  eben  nur  sagt,  wie  üir  Frlieber 
Plato  vei-standen  oder  auch  missverstanden  hat.  Wir  erhihren  also 
durch  sie  zw\ir,  dass  der  Vf.,  beispielsweise,  der  Meirmng  ist,  ge- 
wisse „Vernunft<linge**  bewirke«  nach  Plato  „der  Vernunft  ent- 
üussert  nur  das  Zuföllige  und  Ungeordnete"  (S.  8);  din  „(Jrenze" 
des  Philebus  seien  die  Ideen  (S.  9);  die  Repuldik  rede  (wu,  wird 
uns  nicht  gesagt)  von  einem  Demîurg,  der  als  „flottes  personi- 
licirte  (Veationskraft**  „îm   Auftrag  und  nach  dem  Plane  des  Hoch- 
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sten  die  Welt  geformt  habe"  (S.  10.  18);  die  x*^P*  ^^  Tiinaus  sei 
„die  Substanz"  als  „ein  Seiendes  oder  Absolutes"  (S.  14f.);  die 
Seele  sei  nicht  blos  eine  Idee,  sondern  sie  stehe  sogar  „unter  den 
Ideen  am  höchsten"  (S.  13 f.)  u.  s.  w.  Da  aber  alles  dieses  ohne 
jeden  ernsthaften  Versuch  einer  Beweisführung  hingestellt  ist,  bleibt 
nur  übrig,  es  da,  wo  es  steht,  stehen  zu  lassen. 

KiLB,  J.  A.,  Piatons  Lehre  von  der  Materie.  Marburg  1887. 
46  S. 
Diese  Dissertation,  welche  mir  jetzt  erst  zugekommen  ist,  will 
zeigen,  dass  Plato's  Lehre  von  der  Materie  „eine  ganz  neue  Be- 
handlung verlange";  und  der  jugendliche  Verfasser  bezweifelt  nicht, 
dass  sie  diese  durch  ihn  selbst  erhalten  habe,  und  siebt  mit  ge- 
hobenem Selbstgefühl  auf  die  herab,  die  sich  noch  immer  von  dem 
aristotelischen  Missverständniss  der  platonischen  Grundlehren  nicht 
loszusagen  vermögen.  Indessen  ist  das  Vollbringen  bei  ihm  hinter 
dem  Wollen  sehr  weit  zurückgeblieben.  Nachdem  er  sich  zunächst 
zu  Cohen's  (eigentlich  von  Lotze  herrührender)  Deutung  der  Ideen- 
lehre bekannt,  aber  für  den  urkundlichen  Nachweis  ihrer  Zulässig- 
keit,  dessen  sie  so  sehr  bedürfte,  nicht  das  geringste  gethan  hat. 
ergeht  er  sich  8.  8 — 3G  in  Betrachtungen  ül)er  Plato's  An- 
sichten vom  Charakter  und  Werth  der  Mathematik.  Neu  ist 
darin  nur  der  Versuch,  eine  Fortbildung  dieser  Ansichten  naili- 
zuweisen.  Plato  lasse  nämlich  in  der  Republik  und  den  ihr  vor- 
angehenden Scln*iften  die  Mathematik  zwar  „neben  den  Ideen 
wissenschaftliche  Bestimmungen  an  den  Sinnendingen  treffen,  daher 
zu  ihrer  Objektivirung  beitragen",  (S.  18),  wenn  er  sie  auch  („man 
weiss  nicht  recht  warum"  S.  27)  der  Dialektik  nachsetze;  aber  erst 
im  Politikus  und  noch  bestimmter  im  Philebus  spreche  er  den 
Gedanken  aus,  „alles  Sinnensein  habe  dadurch  Bestand,  dass  es  durch 
feste,  im  Hinblick  auf  die  Idee  gesetzte  Massbestimmungen  geordnet 
und  l)estimnit  ist"  (8.  23).  Allein  war  denn  Plato  durch  die 
Fragen,  mit  welchen  die  Republik  oder  der  Pliädo  sich  beschäftigen, 
genothigt,  sich  über  die  Bedeutung  der  mathematischen  Masse  für 
don  Bestand  der  Sinnenwelt  auszusprechen,  falls  er  sich  diese  schon 
zum  Bewusstsein  gebracht  hatte?  und  wenn  er  dies  offenbar  nicht 


Pie  deutsche  Lût.  filjer  riic  sokraf.  u.  platoîi.  Philos.  1888, 


lOl 


war:  mit  welchem  Kecht  kann  man  schliessen,  weil  er  in  der  Rep. 
nicht  von  ilir  spricltl,  \uihe  er  auch  noch  nichts  von  ihr  gewusst, 
als  er  die  Hepublik  schrieb?  Oder  erwähnt  er  ihrer  etwa  in  den 
Gesetzen,  die  doch  auch  K.  nicht  für  alter  halten  wird  als  den 
PhilebuH  und  Timaus?  Aber  dass  alle^  in  dor  Natur  (den  o^iuovia 
xat  ÎJîîa  -pa^'tiGtTa)  wie  in  den  Werken  der  Menscfien  diirrh  die 
'AM  bestimmt  .sei,  hatte  schon  Pidlolaos  (Fr.  13  b.  Stob.  Ekl.  1,  8) 
pre.sagt;  da  wird  es  Plato  bei  der  Abfassung  der  Republik  wohl  auch 
rïicht  mehr  unbekannt  gewesen  sein.  Days  die  letztere  ohnedies 
(wie  Ph.  d.  Gr.  II  ii\  548  naeh-^e wiesen  ist)  den  Philebus  an  mehr 
als  einer  Stelle  augenscheinlich  berücksichtigt,  wiirl  von  K.  ganx 
unbeachtet  gelassen.  In  seinen  Erörterungen  iilier  den  Philelius 
(»espricht  Vf.  S.  2Bff.  auch  das  of-eipQv,  uuter  dem  er,  in  der  Sache 
/Aitretfend,  das  extcn^^iv  oder  intensiv  Continuirliche  versteht.  Wenn 
er  nun  aber  dieses  von  der  sog.  Materie  des  Timäus  ganz  und  gar 
unterschiedon  wissen  will  (S.  B8f.),  so  ist  die.s  nur  theilweise  richtig: 
die  letztere  Hillt  mit  dem  5t::£tpov  zwar  nicht  zusammeti,  da  sie  ein 
engerer  HcgrilT  ist,  aber  sie  ki  eine  bestimmte  Art  des  «xirsipov.  das 
rliuraliiiii  Unbegrenzte,  der  Raum  als  eine  seiner  Natur  nacli  einer 
unendlichen  Theilung  wie  einer  unendlichen  Vermehrung  fiihige 
Grösse.  Auf  die  Materie  des  Timiius  kummt  K.  erst  S.  41  zu 
sprechen  und  schon  S.  4;t  Ijat  er  die  Ueborzeugung  gewonnen,  dass 
die  Materie  „gar  kein  fundamentaler  Hegriff  des  platonischen 
Systems"  sei,  sondern  »,ganz  ausserhalb  desselben  stehe",  und  von 
Plato  ^nur  vermuthungsweise  angenommen  werde",  um  ein  hypo- 
thetisches Substrat  für  die  mathemati.sche  Cûnstruction  der  Elemente 
zu  haben.  Mit  den  Bew^eisen  für  diese  Behauptung  nimmt  er  e.s 
jedoch  ungemein  leicht.  Es  genügt  ihm  flafiir  an  der  Bemerkung, 
dass  Plato  selbst,  seine  Physik  als  ein  geistreiches  Spiel  Itezeichne 
und  ihr  keinen  streng  wissenschaftlichen  Charakter  beilege.  Aber 
eine  rottiSia  nennt  er  bekanntlich  seine  Reden  uft  genug,  mag  es 
ihm  damit  auch  noch  so  ernst  sein  (vgl.  Ph.  d.  Gr.  IIa*,  574); 
und  wenn  er  anerkennt,  dass  die  Naturerklärung  nicht  der  gleichen 
Sicherheit  fähig  sei,  wie  die  reine  Begriffswiasenschaft  (Tim.  29  B. 
30 B.  48  D.  59  C)j  so  heisst  dies  doch  nicht,  da.ss  alle  „seine  Aus- 
einandersetzungen im  Timäus  keinen  Anspruch  auf  irgend  welchen 
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wissenschaftlichea  Werth  machen  können"  (S.  41).  Oder  sollen 
wir  etwa  die  Beseeltheit  der  Welt  deshalb  bezweifeln,  weil  diese 
30  B  xaxà  Xo^ov  xàv  eJxoxa  für  ein  C«>ov  Iji^oj^ov  Ivvoov  te  erklärt 
wird?  Werden  wir  die  Lehre  von  der  Kreisbewegung  der  Gestirn- 
sphären und  der  Kugelgestalt  der  Welt  Plato  deshalb  absprechen, 
weil  sie  im  Timäus  vorgetragen  wird?  Oder  etwa  auch  die  Unter- 
scheidung des  Ewigen  und  des  Veränderlichen,  von  der  ebd.  51  Bff. 
gehandelt  wird?  Nach  der  Methode  des  Vf.  müsste  man  auch 
dies  thun;  denn  das  Ergebniss  dieser  ganzen  Auseinandersetzung 
wird  in  der  bekannten  Erklärung  zusammengefasst  :  toutcdv  dà  outco; 
e^ovTcuv  ôjioXoYTjiÉov,  Sv  fxèv  elvai  xh  xaxà  xaoxh  elBoç  eyov  ...  to  ô* 
6fX(x>vujiov  ^^oiov  xe  àxeivtp  ôeuispov,  a^oOr^tov  .  .  .  xpiiov  Ôè  ou  ^évo; 
ov  xh  xrfi  )(o}paç  dd  u.  s.  w.  1st  nun  von  diesen  drei  Stücken  das 
dritte  eine  blosse  Vermuthung  „ohne  ii^end  welchen  wissenschaft- 
lichen Werth",  so  müsste  dies  von  den  beiden  andern,  deren  un- 
entbehrliches Ergänzungsstück  es  bildet,  offenbar  ebenso  gelten. 
Plato  selbst  freilich  erklärt  von  seiner  Lehre  über  das  iravôr/s;  490: 
diacp «X^ataTov  ptaxpcp  uiôe  Xé^siv,  50  A  :  fjuzxpcj)  irpiç  dXr^Oeiov  àaça- 
XéaxaTov  eItzsXv.  Allein  wir  wissen  das  heutzutage  besser:  wir 
sprächen  nicht  so,  wenn  wir  Plato  wären,  also  kann  er  auch  nicht 
so  gesprochen,  oder  es  wenigstens  nicht  so  gemeint  haben.  Mit 
dieser  Erhabenheit  des  Vf  über  den  Text  des  Timäus  stimmt  es 
nun  ganz  überein,  dass  er  auch  nicht  den  Vereuch  macht,  seine 
Vorstellung  von  der  platonischen  Materie  als  einem  raumerfüllenden 
Substrat  gegen  die  gewichtigen  Einwendungen,  die  ihr  im  Wege 
stehen,  durch  Zergliederung  der  platonischen  Aussagen  zu  ver- 
theidigen  oder  die  Frage,  wie  sie  sich  mit  Plato's  Lehre  von  den 
Elementen  verträgt,  zu  beantworten.  Auch  sein  Ausdruck  ist  mit- 
unter ungenau  und  inkorrekt.  Von  ^apriorischen  Formen  des 
Denkens"  (S.  10)  hat  zwar  Kant,  aber  nicht  Plato  gesprochen;  das 
„wissenschaftliche  Sein"  (S.  11.  13)  ist  eine  sprachwidrige  Bezeich- 
nung desjenigen  Seins,  welches  Gegenstand  der  Wissenschaft  ist; 
sxaaYSiov  mit  „Bildungsmittel"  zu  übersetzen  (S.  44),  oder  von 
Plato  zu  sagen,  er  „werthschätzt  die  Mathematik",  ist  nicht 
deutsch. 


IHe  deuLscbo  Liti,  uIht  die  sokrul.  il  platüiL  Philos.  1888. 
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Sahtoriis,  Hulit  utlur  bewegt  üicli  die  Erde  im  Timiius?  Ztschr. 
L  Plitlùsopljie  Bd.  93  (1888)  S.  1^25. 
Der  Vf.  dieser  Abliandlung,  die  ihren  (iogcnstand  mit  golchrtcr 
Griiiidlichkcit  bespricht,  sucht  S.  IHff.  iuis  Pliil.  phic.  Ill,  lö,  10 
und  Ar  ist.  De  cneJn  IL  13.  2'J3blL)tr.  zu  beweisen,  dass  Plato 
der  Erde  xwjir  keine  Ortsveränderung  und  keine  Achseudrehung 
zugeschrieben,  aber  ihr  Inneres  für  flüssig  gehalten  und  eine  Ver- 
schiebung seiner  Theilc  angenommen  habe.  Indessen  ist  leicht  zu 
sehen,  dass  Arist.  a.  a.  0.  nicht  von  einer  FJüssigkeit  des  Enliiinern 
(von  der  auch  im  llmilys  nichts  steht)  sondern  van  einer  Achsen- 
drehung der  Erde  redet;  diese  sehreibt  er  aber  (wie  Sitzungsber. 
d.  Berl.  Akad.  1H88,  Nr.  51  gezeigt  ist)  nicht  Flato,  sondern 
lleraklides  zu.  Die  Flacita  sagen:  tottouç  aù-nj^  xar'  otpaiorr^Ta 
octX£o:aUQti,  wir  haben  jedoch  keinen  Grund,  dabei  an  etwas  anderes 
als  an  die  piirtielleu  Erderschütterungen  zu  denken,  weldie  ancli 
sonst  mit  diesem  Ausdruck  bezeichnet  und  von  Höhlungen  im  Erd- 
innern  hergeleitet  werden.  Die  Vorstellnng  einer  Bewegung  „des 
ganzea  Innern"  der  Erde  wird  durch  das  to-ou^  aüTr^ç  aasgeschIo.ssen. 
Dass  der  Kriti.'jji  (121  C)  die  Lehre  vom  Centralfeuer  voraussetze 
(8.  [).  24)  ist  unrichtig:  der  Mythus  fulgt  der  populären  Vorstellung, 
und  die  Burg  des  Zeus  steht  aul*  dem  Scheitel  des  lliramels- 
gewnlbes. 


Kalmi's,  Platon's  Vorstellungen  über  den  Zustand  der  Seele  nach 
dem  Tode.  PyrÜÄ  1888.  16  S.  4". 
Dieses  riymnasialprogiamm  enHiält  in  seinem  fläupttheil  kaum 
etwas,  woran  jemand,  der  seinen  Platu  kennt,  Ausluss  nehmen 
müsste,  und  nichts,  woraus  er  etwas  lernen  könnte,  da  es  sich 
ganz  auf  Auszüge,  meist  aus  den  oachatologischen  Mythen,  be- 
schränkt. In  der  Einleitung  über  die  vorplütoniscfion  Vorstellungen 
vom  Zustand  nach  dem  Tode  kommt  ziemlich  viel  vor,  was  zu 
beanstanden  wäre. 
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